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　 　 摘　 要:服务业大多具有不可贸易的特征ꎬ服务需求对地理距离弹性较大ꎬ因此生产的“市场分

割效应”明显ꎮ 文章基于这个思路ꎬ依据新经济地理 ＣＲＳ－ＰＣ 的理论框架ꎬ推理出具有较高需求的区

域往往具有很强的就业拉动效应ꎻ制度的差异性以及禀赋的异质性对就业有重要影响ꎮ 结合泰尔指

数分析了服务业区域差异ꎬ用 Ｍｏｒａｎ 指数分析了服务业就业空间的联系ꎻ依据 ２００２－２０１４ 年的数据ꎬ
运用门限回归的方法ꎬ分别分析了制度因素和禀赋因素对服务业就业的作用ꎬ并指出了市场化和人力

资本等因素对服务业就业的短期和长期的影响ꎮ
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０　 引　 言

服务业是一个特殊的行业ꎬ它主要靠服务消费来拉动ꎬ由于服务生产与消费的不可分割性ꎬ服务业产品大

多属于不可贸易产品ꎬ服务业的“就地生产”特征明显ꎬ需求对地理距离的弹性较大ꎬ生产的“市场分割效应”
相比制造业要大得多ꎬ其就业也主要受到本地需求的影响ꎮ 服务业作为拉动就业的一个重要产业ꎬ对中国的

就业拉动效应明显ꎬ然而现实中ꎬ中国的服务业分布并不均衡ꎬ其对就业的促进效应也不一致ꎻ同时由于各地

的制度特色、资源禀赋情况不同ꎬ服务业对就业的拉动效应也不相同ꎮ
本地需求影响产业发展是新经济地理学的观点ꎬ被称为本地市场效应:产品在地区之间进行贸易ꎬ会造成

一定的运输成本ꎬ为了降低这种运输成本ꎬ生产者进行投资时会挑选距离最大消费市场较近的位置ꎮ 生产差

异化产品的生产者面临着固定成本ꎬ但是由于规模报酬具有递增性ꎬ生产者进行投资时会选择消费能力较大

的地区进行生产ꎮ 最终某一产业的生产者在较大市场规模地区发生集聚ꎮ 现在随着交通的发展ꎬ本地市场效

应对于产品的需求拉动已经不太明显ꎮ 但因为服务业具有生产与消费的同时性特色ꎬ所以相对产品生产依然

较强的本地市场效应ꎮ
从服务生产的特征上来看ꎬ服务产品不仅对消费需求的依赖性大ꎬ而且对人力资本等的依赖性也大ꎮ 大

多数服务产品的生产难以实现标准化、规模化的生产ꎬ对劳动者的技术要求较高ꎻ服务生产的相关知识难以传
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授ꎬ技术具有不可复制性ꎬ这使得人力资本在服务业的生产中起着重要作用ꎮ
另外在现实中ꎬ由于制度差异性(如市场化水平差异)等因素ꎬ服务业的就业拉动具有区域的差异性:拥

有本地市场效应的服务业会逐渐拥有较高的生产率水平ꎬ较高的生产率水平又往往会吸引更多的要素流入ꎬ
这符合劳动力就业迁移的一般规律ꎮ 按照这一逻辑ꎬ服务业就业应该是区域本地市场效应、本地的资源禀赋

(尤其是劳动力资源的禀赋)以及其他相关因素作用的结果ꎮ 本文从服务业就业区域差异入手ꎬ逐步分析服

务业就业差异在区域中的影响因素ꎬ探讨制度等因素对服务业就业的影响ꎮ

１　 相关文献梳理

１.１　 新经济地理学的本地市场效应理论

Ｃｌａｒｋ(１９４０)认为服务业具有很强的就业拉动能力ꎬ发展服务业ꎬ进行服务业的就业改造是当前就业问题

的主要出路ꎮ 但是ꎬ服务业的就业拉动与许多区域性本地市场因素密切相关ꎬ并与本地市场的禀赋因素密切

联系[１]ꎮ 对此ꎬ新经济地理学从本地市场效应分析了这一理论ꎬＫｒｕｇｍａｎ[２] 较早指出ꎬ如果存在报酬递增与各

种贸易成本ꎬ那么具有较大的需求的市场将成为出口国ꎮ 他的推论如下:

μ ＝ λ － φ
１ － λφ

其中ꎬ μ 是本地与外地之间的相对生产产品数量ꎬ λ 是本地与外地的相对需求ꎬ φ 被认为是贸易自由度ꎬ
且 φ ∈ (０ꎬ１)ꎮ

用 μ 对 λ 求导ꎬ可以得出:Ə μ
Əλ

＝ １－φ２

(１－λφ) ２>１ꎮ

为了进一步说明本地市场效应ꎬＨｅａｄ 等[３]按照双方对称贸易原理ꎬ令 λ ＝ １ꎬ得出
∂λ
∂μ

＝ １ ＋ φ
１ － φ

> １ꎮ

Ｆｕｊｉｔａ 等[４]提出ꎬ本地市场效应导致需求较大地区出现劳动力的循环累积效应ꎬ最终出现中心－外围模

式ꎬ就是在就业拉动方面ꎬ大国的产业优势更容易推进就业ꎬ小国由于劳动成本过高而失去贸易优势ꎮ 基于这

样的思想ꎬＨｅａｄ 等[３]按照 Ｆｕｊｉｔａ 等[４]的思路ꎬ考察了劳动力成本对本地市场效应的影响ꎬ导出在工资弹性趋

于无穷大时ꎬ也就是劳动供给相对丰裕的情况下ꎬ由于: ｄλ / ｄθ ＝ Ｍ / {１ ＋ [１ ＋ (Ｍ２ － １)σ] / η} ꎬ当 η ＝ ¥也即

劳动工资弹性无穷大时ꎬ ｄλ / ｄθ ＝ Ｍ > １ꎬ呈现本地市场效应的特性ꎬ本地就业进入累积循环路径ꎮ

１.２　 服务业就业拉动的相关文献

Ｂｒｏｗｎｉｎｇ 等[５]将服务业进行了分类ꎬ提出生产性服务业与社会性服务业是现代服务业就业的主要动力ꎮ

Ｃａｓｔｅｌｌｓ 等[６]进一步提出生产性服务业与社会性服务业就业拉动与信息普及性密切相关ꎮ 张春煜等[７]认为中

国的不同种类的服务业就业弹性并不一致ꎬ建议不同区域根据自己的禀赋推动相应的服务业ꎮ 王春枝[８] 认

为区域服务业就业拉动中传统服务业的就业弹性更大ꎮ 程治中[９]分析得出在服务业比重偏低的部分产业结

构调整明显较慢ꎬ阻碍了劳动力的转移ꎮ 尹志锋等[１０] 也认为产业结构的调整差异是区域之间服务业就业拉

动的主要影响因素ꎮ 张川川[１１]基于微观人口调查数据ꎬ利用制造业产品的外部需求冲击构建工具变量ꎬ系统

和全面地考察了中国城市制造业就业对本地服务业就业的影响ꎮ 研究发现ꎬ１９９０ 年至 ２００５ 年ꎬ中国对外贸

易的变动为制造业就业带来了显著的引致需求ꎬ而制造业就业增长又进一步带动了本地服务业就业的增长ꎮ
李磊等[１２]采用中国 ２００８ 年第 ２ 次全国经济普查服务业企业数据ꎬ从性别视角出发ꎬ利用关于竞争和性别歧

视的模型说明外商直接投资对服务业就业和工资的影响ꎮ 李杨等[１３]通过对 ２００４ 年至 ２０１２ 年服务贸易和服

务业外商直接投资的就业效应进行实证检验ꎬ分析认为服务业开放对中国就业的影响不能用绝对的“积极”
９１
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或“消极”来评判ꎬ而是要基于模式、不同可贸易度和要素密集度判断ꎮ 这些文献梳理了服务业就业拉动的本

地特色ꎬ并对中国的情况进行了分析ꎬ但是缺乏从市场需求方面的理论推导ꎬ特别是忽视了区域之间的制度差

异性和市场禀赋的作用ꎮ

２　 服务业就业效应基本框架的构建

服务业就业的基本因素是本地需求拉动ꎬ这里首先从需求视角探讨服务业就业问题ꎮ 假定经济有制造业

部门和服务业部门ꎬ分别以 ｍ 和 ｓ 表示ꎬ模型构建为:
ｙｍ ＝ ｌｎｌｍｅｒｔ (１)

ｙｓ ＝ ｌｎｌｒｔｓ (２)

得出制造业边际成本 ｍｃｍ ＝
∂ｙｍ
∂ｌ

＝ １
ｌｍ
ｅｒｔ ꎬ符合边际成本递减规律ꎬ同理得服务业边际成本ｍｃｓ ＝

∂ｙｓ
∂ｌ

＝ １
ｌｓ
ｅｒｔꎮ

市场均衡ꎬ价格等于成本( ｐｍ ＝ １
ｌｍ
ｅｒｔ ꎬ ｐｓ ＝

１
ｌｓ
ｅｒｔ )ꎬ服务品对制造品的相对价格:

ｐ ＝
ｐｓ

ｐｍ

＝
ｌｍ
ｌｓ

(３)

构建对两个部门需求的效用函数: Ｕ(ｙｍꎬｙｓ) ＝ ｌｎｄｍ ＋ λｌｎｄｓ (４)
由于对制造业的需求是产品需求ꎬ对服务业的需求是服务需求ꎬ这里 λ 表示为服务需求相对产品需求的

替代系数ꎬ按照 Ｋｕｈｎ－Ｔｕｃｋｅｒ 条件ꎬ ∂Ｕ
∂ｄｍ

＝ １
ｄｍ

∂Ｕ
∂ｄｓ

＝ λ
ｄｓ

得出服务品对制造品的边际替代率:

ＭＲＳｓｍ ＝ λ ×
ｄｍ

ｄｓ

＝ ｐ ＝
ｌｍ
ｌｓ

(５)

整理可以得到:
ｌｓ
ｌｍ

＝
ｄｓ

ｄｍ

× １
λ

(６)

可以看出ꎬ服务业就业的需求取决于产品的需求ꎬ并且与产品需求的替代系数呈反向关系ꎬ也就是一单位

服务品能替代的制造品越大ꎬ需求的服务品越少ꎬ对就业的拉动效应越少ꎮ 这里只是分析了需求影响就业的

基本机制ꎬ在现实中ꎬ需求对就业的影响还要受到市场化、人力资本等因素影响ꎬ后面进行实证分析ꎮ

３　 区域服务业就业的现实差异及其解释

３.１　 服务就业区域差异性与就业的截面事实

服务业在全国的分布有一定的历史偶然性ꎬ有些地方从历史文化传统中就对某种服务业具有地域性需

求ꎬ并逐渐形成品牌ꎬ并逐渐走向全国ꎬ这种品牌服务业显然具有地域生产的本地市场效应ꎮ 但是ꎬ服务业的

本地市场效应又通过制度、禀赋因素等响到区域之间的就业状况ꎬ造成服务业就业的区域不均衡ꎮ
文献上一般采用超长需求方法来计算本地市场需求ꎬ但是行业就业数据难以获得ꎬ这里以服务需求作为

区域的需求因素ꎬ服务需求采用服务消费的数据ꎬ服务消费的数据采用统计年鉴的居民现金消费数据ꎬ计算思

路是将年鉴中在外饮食费用乘以 ５０％ꎬ服装加工乘以 ５０％ꎬ加上家务服务、信息服务、教育与文化服务以及其

他服务ꎬ由于我国的居住服务在统计中没有可靠的数据ꎬ这里去除了居住服务ꎮ ２０１４ 年各地的服务消费差异

可以用图 １ 来描述ꎮ
从图 １ 来看ꎬ上海的服务消费是黑龙江的近三倍ꎬ北京是临近省份河北省的两倍左右ꎬ山东与辽宁、福建
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那个差不大ꎬ各地的服务消费呈现自东向西逐步递减的趋势ꎮ 省域之间的消费还是有着较大的差距ꎮ
再看各省的第三产业就业情况ꎬ以 ２０１４ 年的第三产业就业为例ꎬ按照中国统计年鉴 ２０１４ 年的截面数据ꎬ

将各地区的服务拉动就业的现实数据带入地图(见图 ２)ꎬ可以看出ꎬ就业在东西部有着非常大的差异ꎬ东部的

广东、上海ꎬ浙江、江苏ꎬ与西部的重庆等地ꎬ服务需求明显ꎬ就业相对较大ꎬ西部地区的服务就业人数相对较

少ꎬ这与当地服务需求相对较弱有一定的关系ꎮ

图 １　 ２０１４ 各省服务消费差异 图 ２　 ２０１４ 年就业效应全国地图

３.２　 运用泰尔指数观察服务业的就业差异

３.２.１　 泰尔指数的公式

泰尔指数既可以反映总体差异的水平ꎬ也可以分解出区域之间的差异水平ꎬ一般来说ꎬ泰尔指数越小ꎬ那
么区域间的就业水平就显示出更大的非均衡性ꎮ

区域差异性可分为区域内差异性与区域间差异性ꎬ同样可以用泰尔指数衡量出来ꎬ这样将泰尔指数进一

步分解成为区域内的差距和区域间的差距ꎮ 总体差异性用 Ｔ 表示ꎬ Ｔ ＝ ＴＢＲ ＋ ＴＷＲ ꎬ其中 ＴＢＲ 是区域之间的差

异ꎬ ＴＷＲ 是区域之内的差异ꎮ 公式分别为:

ＴＢＲ ＝ １
Ｐ∑ｉ

ｐｉ ｌｎ
ｐｉ

Ｎｉ / Ｎ
(７)

ＴＷＲ ＝ ∑
ｉ
ｐｉ ∑

ｋ∈ｉ

ｐｋ

ｐｉ
ｌｎ

ｐｋ / ｐｉ

１ / Ｎｉ

æ

è
ç

ö

ø
÷ (８)

３.２.２　 计算区域内泰尔指数与区域间的泰尔指数

　 　 选取 ２００２－２０１４ 年的服务业就业数据ꎬ
计算各自的分值ꎬ数据的来源为«中国统计

年鉴»ꎬ先计算东、中、西部各区域的服务业

就业泰尔指数表(见表 １)ꎮ
从表 １ 中可以看出ꎬ就全局来看ꎬ东部

区域之间的服务业需求带动就业的差距比

较大ꎬ其次是西部的各个区域之间的差距ꎬ
中部区域的差距相对较小ꎮ 这反映出东部

与西部在服务业发展过程中ꎬ省级之间的水

平梯度呈现比较明显ꎬ服务业分布极化效应

突出ꎻ中部各省则实力相近ꎬ本地的市场需求

表 １　 东、中、西部地区 ２００２ 至 ２０１４ 年服务业就业泰尔指数

年份 Ｔｅ Ｔｍ Ｔｗ

２００２ ０.２６２２０ ０.００５７９ ０.１２８８０
２００３ ０.０２８５１ ０.００６０７ ０.０１４２１
２００４ ０.３２４４０ ０.００５６４ ０.０１３０２
２００５ ０.０３０９０ ０.００６１４ ０.１４６２０
２００６ ０.０３４０５ ０.００６１５ ０.０１３１３
２００７ ０.０３６８９ ０.０６１４０ ０.０１６５５
２００８ ０.０３４９９ ０.０６０７０ ０.０１６９８
２００９ ０.０２９９５ ０.００６５１ ０.０１８８７
２０１０ ０.０３４１９ ０.００６２８ ０.０１８９６
２０１１ ０.０４１４７ ０.００６４７ ０.０２０２７
２０１２ ０.０４３７２ ０.００６５４ ０.０２３１６
２０１３ ０.０４４０７ ０.００６６１ ０.０２４２１
２０１４ ０.０４５６６ ０.００６７７ ０.０２５１３
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效应不明显ꎮ 从服务业就业差距的变动趋势来看ꎬ东部区域就业波动比较大ꎻ从差异程度的变动趋势上讲ꎬ东
部地区的差异波动最大ꎬ相对来说中部差异幅度最小ꎬ其泰尔指数最大仅为 ０.００６ ５４ꎬ极值差 ０.０２３ １６ꎬ显示出

中部区域的省际极化效应不明显ꎮ

３.３　 服务业就业差异的空间联系

空间联系一般采用 Ｍｏｒａｎ 指数ꎬ这里利用省份相邻的原则建立空间权重矩阵ꎬ以 ２００２－２０１４ 年的服务业

就业数据为基础ꎬ对就业效应进行 Ｍｏｒａｎ 指数分析ꎬ数据的来源为中国统计年鉴ꎬ结果如表 ２ꎮ
表 ２　 服务业就业的 Ｍｏｒａｎ Ｉ 指数

ＭｏｒａｎＩ Ｍｏｒａｎ Ｉ－ｓｔａｔｉｓｔｉｃ Ｍａｒｇｉｎａｌ Ｐｒｏｂａｂｉｌｉｔｙ Ｍｅａｎ Ｓｔａｎｄａｒｄ ｄｅｖｉａｔｉｏｎ
－０.０３３８０９５７ －２.０８６８１３８６ ０.０３６９０４９６ －０.００４８４０５１ －０.０１３８８１９６

可以看出ꎬＭｏｒａｎ 指数并不理想ꎬ服务业就业的空间溢出效应并不突出ꎬ也就是说ꎬ服务业的就业需求更

多是由本地需求拉动ꎮ 理论上ꎬ服务业往往需要基础设施进行支持ꎬ由于基础设施的区域分布不均衡性ꎬ呈现

出瓶颈效应ꎬ服务业很难在区域之间出现溢出效应ꎮ

３.４　 对服务业区域就业差异的解释

从数据的描述可以看出ꎬ中国的服务消费需求与服务业就业有着一定的联系ꎬ本地需求是对服务业就业

有着基本拉动因素ꎬ也就是说ꎬ本地需求效应在服务就业中起着主要的作用ꎮ
从泰尔指数来看ꎬ服务的差异性主要来自于区域内部因素ꎬ服务需求对就业差异的带动差异性较大ꎬ说明

除了需求因素以外ꎬ本地的一些相关因素ꎬ比如制度、禀赋因素起着重要的作用ꎮ Ｍｏｒａｎ 指数证明ꎬ区域之间

就业的溢出效应很小ꎬ这说明区域本身的因素对就业影响较大ꎬ区外因素拉动的影响较小ꎮ

４　 对服务业就业差异影响因素的检验

４.１　 指标的选取

服务业的就业差异主要受到本地市场效应和本地禀赋因素的影响ꎬ为了更充分地验证服务业就业差异的

区域影响因素ꎬ按照前面的思路ꎬ这里构建出相应的指标ꎬ指标包括三个方面ꎬ市场需求差异ꎬ制度差异以及其

他的控制变量ꎮ

４.１.１　 本地市场效应

这里我们用服务消费需求作为主要的解释变量ꎬ描述市场差异因素ꎬ服务消费的数据来自对统计年鉴中

居民现金支出中的有关数据计算而得到ꎬ具体如下:主要选取统计年鉴中的居民现金消费数据ꎬ其中在外就餐

和服装加工的数据ꎬ各自乘以 １ / ２ꎮ 另外ꎬ对于家庭服务、交通、通讯以及文教娱乐的数据进行了处理ꎬ其中文

教娱乐中扣除文教娱乐用品ꎬ其他项目加上其他服务构成服务消费指标ꎮ 因为统计年鉴中的住房统计属于估

计数据ꎬ参照一般做法ꎬ这里没有加上住房服务消费数据ꎮ

４.１.２　 制度差异

制度的差异一般采用市场化指数来测算ꎮ 由于市场化水平在现实中具有滞后性ꎬ这里采用 ２０００－２０１２ 年

数据ꎬ来强调发挥作用的滞后性ꎮ 市场化指数比较权威的是采用樊纲指数中的“政府与市场关系”来反映各

地的市场在资源配置中的重要程度ꎬ尽管这一指数也存在脱离市场化发展阶段这一问题ꎬ但市场化发展程度

与财政收支比重这种负相关关系还是普遍地存在ꎮ 指数主要采用了各地财政支出占当地 ＧＤＰ 的比重作为负

相关指标ꎬ来近似地反映资源分配方面的市场化进展程度ꎬ突出制度差异对市场配置资源的主要影响ꎮ
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４.１.３　 禀赋变量

人力资本水平是一项主要的控制变量ꎬ从需求角度上来说ꎬ较高的人力资本水平会拉动服务消费ꎬ一方面

较高的人力资本具有更高的实际工资ꎬ另一方面人力资本水平还具有一定的象征消费ꎬ可以刺激服务消费的

增长ꎮ 从供给角度ꎬ较高的人力资本能够生产高质量的服务产品ꎬ推动本地服务业的增长ꎮ 本项指标选取平

均受教育年限作为指标ꎬ具体的数据依据统计年鉴整理而得到ꎮ
４.１.４　 其他控制变量

(１)城市面积ꎮ 城市面积限制了城市规模ꎬ一般来说ꎬ城市面积越大的地方容纳的产业和基础设施相对

更大ꎬ具有更大的就业发展空间ꎮ 另外ꎬ面积因素也是城市规模的表现ꎬ一个城市面积较大的区域ꎬ其城市规

模也较大ꎬ也可以承载更多的要素ꎮ 这里采用城市面积作为区域发展的空间因素ꎬ以说明区域之间差异对服

务业就业的影响ꎮ
(２)工资水平ꎮ 工资水平是影响服务就业的重要因素ꎬ因为服务业要素里面劳动力占了很大的比重ꎬ高

劳动力含量注定服务的成本主要是工资成本ꎬ工资上升ꎬ企业雇佣劳动少ꎬ有些服务行业(如电信)会加强服

务业的资本替代ꎬ大规模生产也为资本替代提供了机会ꎬ但是有些人力资本高附加值的行业缺乏资本代替的

条件ꎬ从总体上看ꎬ服务业对劳动的依赖仍然较严重ꎬ工资成本是劳动需求的重要因素ꎬ一般来说ꎬ工资水平的

上升将减少对劳动的需求ꎬ但是行业工资水平难以获得ꎬ这里运用统计年鉴的总体工资水平ꎬ来作为第三产业

的工资水平ꎬ具体考察工资对就业的影响ꎮ
(３)服务业的规模ꎮ 一般来说ꎬ服务业规模较大ꎬ引致区域就业的本地市场效应越大ꎮ 服务消费需求的

集中引致了劳动力的迁移ꎬ造成更高程度的就业ꎮ 如长三角地区ꎬ从前面数据上看服务业具有相当的规模ꎬ对
就业的容纳力相对较强ꎻ而一些落后的区域如西北地区则相反ꎬ由于劳动力的外流ꎬ本地服务业难以吸引到足

够的劳动力ꎬ服务业的就业增长也不快ꎮ 这里将服务业规模因素纳入ꎬ就是考虑服务业的吸引效应ꎮ
以上的数据除了市场指数以外均来自统计年鉴ꎬ数据范围为 ２００２ 年至 ２０１４ 年ꎬ其中服务业就业水平由

于国家统计年鉴中部分数据缺少ꎬ在 ２０１０ 年以后参考了地方统计年鉴ꎮ

４.２　 模型回归

本文的逻辑是ꎬ服务业就业主要由需求的差异引致ꎬ制度差异与禀赋的差异是造成地区之间服务业就业

差异的重要因素ꎮ 门限回归的方法可以更清楚地看出现实中制度和禀赋差异对市场需求引致就业的扩大和

约束效应ꎮ 门限效应是说当经济的某个参数达到某个值之后ꎬ会引起其他经济参数发生转换ꎮ Ｂｒｕｃｅ[１４] 作了

很大贡献ꎬ现在的模型一般都采用他的算法ꎮ 为了突出制度变量和禀赋变量对服务业就业的影响ꎬ这里做两

个门限回归ꎬ一个是利用市场化指数为门槛变量ꎬ一个是利用禀赋作为门槛变量ꎮ
第一阶段的实证分析ꎬ分析制度因素:
ｅ ＝ α１１ｃ(－１)(ｍａｒｋｅｔ <ｕ１) ＋ ａ１２ｃ( － １)(ｕ１ < ｍａｒｋｅｔ < ｕ２) ＋ ａ１３ｃ( － １)(ｍａｒｋｅｔ > ｕ３) ＋ α２ｗ ＋ α３ｍｉａｎ ＋

α４ｍａｒｋｅｔ ＋ α５ｓｅｒｖｉｃｅ ＋ α６ｈ ＋ ε (９)
其中 ｕ 为门槛值ꎬ ｅ 表示就业ꎬ ｃ 表示消费ꎬ为了防止内生性问题ꎬ我们取了滞后一期ꎬ ｗ 表示工资水平ꎬ

ｍｉａｎ 表示区域面积ꎬ ｓｅｒｖｉｃｅ 表示第三产业的规模ꎬ ｈ 表示人力资本ꎬ ｍａｒｋｅｔ 表示市场化水平ꎮ 这里设定市场

化作为门槛变量ꎬ需求作为核心变量ꎬ运用 ＳＴＡＴＡ１２ 得到两个门槛值 ７.６２２ ４ 和 ８.０４７ ８ꎬ具体回归见表 ３ꎮ

表 ３　 制度变量的门限回归

门槛变量 需求 工资 人力资本 服务业 面积
<７.６２２４ ０.０９９９∗∗ －０.０３１７∗∗∗(－５.０２３１) ０.００７４(０.２９１４) ０.０１６７∗∗(２.４７２５) ３.７３６８∗∗∗(１２.６０７５)

７.６２２４~８.０４７８ ０.５８１８∗∗∗

>８.０４７８ ０.１７０７∗∗∗

　 　 　 注:∗∗∗、∗∗和∗分别表示达到 １０％、５％和 １％的显著性水平ꎻ括号内为稳健检验的 ｔ 值ꎮ 下同ꎮ

３２
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从表 ３ 可以看出ꎬ在第一阶段ꎬ制度变量水平较低的时候ꎬ需求的引致效应不高ꎬ只有 ０.０９９ ９ꎮ 但是当市

场化到一定水平时ꎬ制度因素开始起作用ꎬ相应的需求对就业的拉动效应提高ꎬ系数上升到 ０.５８１ ８ꎮ 不过制

度因素到一定水平时ꎬ需求对就业的拉动效应显著下降ꎬ说明制度的因素已经不是主要因素ꎬ这时应该提高服

务业的质量ꎬ就业主要依靠人力资本拉动ꎮ 从控制变量来看ꎬ工资与就业呈反向变化ꎬ人力资本的作用不够显

著ꎬ显示了当前服务业的主流并不依赖于人力资本ꎬ服务业整体质量水平不高ꎻ城市面积系数显著ꎬ说明服务

业还主要依赖于对要素的数量而不是质量来拉动ꎮ
第二阶段ꎬ分析禀赋因素的作用ꎬ构建以人力资本为门槛变量的模型:
ｅ ＝ α１１ｃ( － １)(ｈ < ｕ１) ＋ ａ１２ｃ( － １)(ｕ１ < ｈ < ｕ２) ＋ ａ１３ｃ( － １)(ｈ > ｕ３) ＋ α２ｗ ＋ α３ｍｉａｎ ＋ α４ｍａｒｋｅｔ ＋

α５ｓｅｒｖｉｃｅ ＋ ε (１０)
回归后见表 ４ꎮ

表 ４　 禀赋变量的门限回归

门槛变量 需求 工资 市场化 服务业 面积

<７.７６１７ ０.４９９４∗∗∗ －０.０５４２∗∗∗(－６.３３８８) －０.３３６７∗(１.７９２１) ０.０１６２ ∗∗(２.１９４５) ３.５６１２ ∗∗∗(１３.１８９１)
７.６１７７~９.２７５１ －０.１１１３∗∗

>９.２７５１ ０.２３５６∗∗∗

从表 ４ 可以看出ꎬ人力资本水平较低(平均教育年限低于 ７.７６１ ７)时ꎬ服务业的就业系数较高ꎬ说明服务

业在低水平时并不依赖于人力资本ꎬ当人力资本水平逐渐提高时ꎬ服务业就业水平反而降低ꎬ甚至出现了负相

关ꎬ但是增长一定程度后又正相关ꎬ这符合人力资本与服务业就业的规律:一开始人力资本具有替代效应ꎬ降
低了就业水平ꎬ但是服务业发展到一定程度后ꎬ人力资本的支持会带动服务业质量水平的提高ꎬ拉动规模的扩

大ꎬ造成了服务业就业的增加ꎮ 在控制变量方面ꎬ工资仍然是微弱负相关ꎬ市场化水平在考虑人力资本时候微

弱负相关ꎬ说明考虑人力资本情况下ꎬ市场化水平并没有增加高水平劳动力的就业ꎬ反而宽容了服务业在低水

平状态的适应性ꎬ这是差异化生产的结果ꎮ 服务业规模微弱带动了人力资本的就业水平ꎬ城市面积依然起着

重要作用ꎬ具有较大面积的城市服务业扩张的潜力更大ꎮ
总体来看ꎬ需求与人力资本对就业的拉动非常明显ꎬ在需求比较大的情况下ꎬ市场化的效应并不能提高服

务业的质量水平ꎬ只在以低水平的形式存在ꎬ当前我国的服务业水平依然依赖于制度放松的因素ꎬ这反映出服

务业水平的内生增长动力不足ꎬ以服务品质拉动需求的动力机制没有形成ꎮ 其中一个原因可能是城市文化远

没有传播开来ꎬ进入城市的居民服务需求依然停留于刚性需求层次ꎮ 另外ꎬ服务业就业之间的区域联系性不

高ꎬ说明我国基础设施的非均衡性导致了服务业在区域之间传播困难ꎬ一些东部已经发展起来的高质量的服

务业ꎬ在中西部由于基础设施的落后无法落地ꎬ使得服务业的需求长期受到压抑ꎮ

５　 结论及建议

本文首先推演了市场需求对服务就业的影响ꎬ通过指标分析了区域就业的差异及空间联系ꎬ运用门限回

归的方法分析了市场化等制度差异及异质性的区域禀赋对服务就业的影响因素ꎮ 结果显示:区域的本地场效

应在所有变量对服务就业起着主要的基础作用ꎬ作为市场禀赋的人力资本的就业效应尽管微弱但是不可忽

视ꎬ从长期来看ꎬ随着服务业的逐渐升级ꎬ在需求拉动服务业的同时ꎬ具有更高人力资本的人将更具有就业优

势ꎮ 根据本文的分析ꎬ提出以下建议:

５.１　 服务业的发展不能脱离本地的市场需求盲目发展

当前我国存在着服务业发展盲目跟风的情况ꎬ特别是金融等高端服务业ꎬ由于服务业的人才缺乏ꎬ盲目跟
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风可能导致被动性的人才引进ꎬ由于服务业于本地需求不适应ꎬ难以通过服务业的发展来解决本地就业和发

展适合本地需求的服务业ꎮ

５.２　 注意制度差异对就业的影响

制度因素影响了需求发挥的空间ꎬ市场化在服务业初级阶段能够通过制度放松的红利带来服务业就业的

高速增长ꎻ但是在长期ꎬ服务业就业的制度放松红利不明显ꎬ服务业就业主要依靠人力资本的升级带来ꎮ 因此

促进服务业就业带动效应应该具有差异性:对于落后的区域应该进行市场化改革ꎬ积极推进服务业发展ꎬ带动

服务就业ꎻ对于发达区域应该提高服务品质ꎬ依靠人力资本培训、提高服务质量拉动就业ꎮ

５.３　 重视服务业的深度发展

服务业需求有广度和深度的两个角度ꎬ广度主要是扩展现有服务业的规模ꎬ深度则是提升服务业品质的

层次ꎬ由于历史文化的限制ꎬ高端服务业的需求被视为奢侈品需求ꎬ从事服务业的人员被社会歧视ꎬ影响了我

国服务业的深度发展ꎮ 随着城市化的推进ꎬ更多的人进入城市ꎬ特别是许多高校毕业生进入服务行业ꎬ这些劳

动者具有更高人力资本ꎬ会带动服务业整体深度发展ꎮ 因此ꎬ建设人才开发制度ꎬ引入高校毕业生就业ꎬ促进

服务业深度发展迫在眉睫ꎬ作为主管部门ꎬ应当大力宣传ꎬ降低交易费用ꎬ将服务业的发展从广度发展导向深

度发展ꎮ
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