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　 　 摘　 要:采用投入产出模型测算了我国出口贸易中的能源消耗量ꎬ并利用 ＬＭＤＩ 因素分解法分析

了我国出口贸易活动能耗的规模变化效应、结构变化效应及强度变化效应ꎬ得出结论:“入世”十年

间ꎬ我国出口贸易活动的能耗增长了 ３.８８ 倍ꎬ出口行业的平均能耗强度下降了 ３０％ꎬ但我国出口贸易

规模的迅速扩大以及五金和焊接金属、化学与化学制造品等高能耗行业出口比重的明显提高使得我

国出口贸易活动的能耗大幅增加ꎬ不利于国内节能目标的实现ꎻ我国出口贸易活动的能耗十分巨大ꎬ
需要进一步降低出口贸易的能耗强度与调整出口贸易结构ꎮ
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０　 引　 言

我国已成为世界上能源消耗量最多的国家ꎬ同时ꎬ我国以煤为主的能源结构导致了二氧化碳等温室气体

大量排放ꎬ引起国际社会的关注和担忧ꎬ一些别有用心的人甚至开始指责我国“威胁世界能源与气候安全”ꎮ
为应对全球气候变化ꎬ减少温室气体排放ꎬ我国政府宣布“到 ２０３０ 年中国实现单位国内生产总值的碳排放将

比 ２００５ 年下降 ６０％~６５％”的行动目标ꎮ 此外ꎬ巨大的煤炭等能源消耗量还产生了大量的二氧化硫与氮氧化

物以及工业粉尘等雾霾源气体排放ꎬ导致我国雾霾问题愈发严重ꎬ危害国民的身体健康ꎬ因此ꎬ减少国内能源

消耗迫在眉睫ꎮ 作为“世界加工厂”ꎬ我国出口贸易的快速增长也是推动国内能源消耗量不断增长的重要因

素之一ꎮ 因此ꎬ走节能环保发展之路已成为我国出口贸易可持续发展的必然选择ꎮ 在这样的背景下ꎬ对我国

出口贸易活动的能源消耗及其影响因素展开研究ꎬ探索出口贸易活动的节能途径有重要的现实意义ꎮ

１　 文献综述

国外学者就出口贸易对能源消耗影响问题进行了广泛研究ꎮ Ｙｃｋｏｆｆ 等[１] 对 １９８４－１９８６ 年美、英、法、德、
加、日六国贸易中能源消耗问题的研究发现ꎬ出口贸易对这些国家的能源消耗有重要影响ꎮ Ｍａｃｈａｄｏ 等[２] 测

算了巴西贸易模式对能源消耗的影响程度ꎮ Ｆｒｅｄｒｉｃｈ 等[３]研究了我国出口贸易的能源消耗及影响因素ꎬ他们
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的研究表明ꎬ出口贸易迅速增长是导致我国能源消耗不断增加的重要原因之一ꎮ Ｓｈｕｉ 等[４] 计算了中美贸易

活动中的能源消耗ꎬ他们的研究表明ꎬ从中国进口商品使美国减少了 ６％的能源消耗ꎬ中国通过向美国出口商

品的方式ꎬ间接输出的能源占中国总能耗的 ７％ꎮ Ｌｅｖｉｎｓｏｎ[５] 分析了贸易结构变化对美国能源消耗的影响ꎮ
其研究表明ꎬ美国能耗强度的下降与技术进步、贸易结构变化具有一定相关性ꎮ Ｌｉｕ 等[６] 研究了中国和日本

之间贸易中的内涵能源ꎬ他们研究发现ꎬ１９９０－２０００ 年中国向日本间接净出口能源ꎮ
近年来ꎬ国内学者就我国贸易活动对国内能源消耗的影响也进行了大量研究ꎮ 陈迎等[７] 研究表明ꎬ２００２

年我国是外贸内涵能源的净出口大国ꎮ 沈利生[８]分析了我国 ２００２－２００５ 年间进出口贸易活动对国内能源消

耗的影响ꎮ 兰宜生等[９]对 ２００５ 年我国 ２２ 个行业出口贸易活动中的能源消耗进行实证研究ꎬ他们的研究结果

也表明ꎬ我国是外贸内涵能源的净出口大国ꎮ 朱启荣[１０] 测算了 ２００２ 年和 ２００７ 年我国出口贸易活动的能源

消耗量ꎬ其研究表明ꎬ我国的外贸结构不利于国内节能减排目标的实现ꎮ
国内外学者对贸易活动中能源消耗问题的研究具有重要借鉴意义ꎬ但是ꎬ他们的研究仍然存在一定的局

限性ꎮ 我国是“世界加工厂”ꎬ加工贸易占据了出口贸易的半壁江山ꎮ 加工贸易的一大特点是许多中间投入

品(原材料与零部件)是从国外进口的ꎬ这些进料与来料加工的进口产品减少了我国能耗ꎮ 目前ꎬ国内编制的

投入产出表均没有列入进口中间投入品的数量ꎬ而大多数学者直接利用国内编制的投入产出表数据进行分

析ꎬ并没有考虑进口中间投入品的节能作用ꎬ他们的计算结果会影响研究结论的准确性ꎮ 少数学者虽然考虑

了进口中间投入品的影响ꎬ但他们的研究是建立在一定假设基础上的(即假定在各行业的最终使用和中间使

用中的进口和国内生产的产品所占比重相同ꎬ而且在中间使用中进口产品的比重也不会因使用行业的差异而

有所不同)ꎬ他们的假设条件与现实情况存在着较大的差距ꎬ这也会影响研究结论的准确性ꎮ ＷＩＯＤ(世界投

入产出表)中包含了全球主要国家的进口中间投入品贸易额ꎬ本文使用 ＷＩＯＤ 中的我国投入产出数据进行分

析ꎬ以消除国内投入产出表数据方面的局限性ꎮ

２　 构建实证分析模型

２.１　 出口贸易活动的能源消耗计算模型

２.１.１　 出口行业的能耗强度计算方法

利用公式(１)计算出我国各行业生产单位价值出口商品的能耗(即出口行业的直接能耗强度)ꎮ
ｄ ｊ ＝Ｔ ｊ / Ｐ ｊ 　 ( ｊ＝ １ꎬ２ꎬ􀆺ꎬｎ) (１)

公式(１)中ꎬｄ ｊ 为第 ｊ 行业生产单位产品的直接能耗强度ꎬＴ ｊ 与 Ｐ ｊ 分别为第 ｊ 行业的贸易品生产活动中能

源消耗量和总产出ꎮ
出口产品生产过程中的直接能耗并非是其生产过程中的全部能耗ꎮ 以生产服装为例ꎬ在服装制作过程

中ꎬ除了需要使用电能外ꎬ还需要布匹和纽扣等中间投入品ꎬ而生产这些中间投入品也需要消耗能源(即间接

能耗)ꎬ因此ꎬ生产服装的全部能耗应该是其直接能耗和间接能耗之和ꎮ 为了计算生产出口产品的全部能耗ꎬ
需要在直接能耗强度基础上ꎬ利用投入产出模型ꎬ计算各出口行业的完全能耗系数(即各行业生产单位价值

出口产品的全部能耗)ꎬ我们将之定义为“出口贸易的完全能耗强度”ꎬ并用 Ｄ ｊ 表示ꎮ

Ｄ ｊ ＝ｄ ｊ ( Ｉ－Ａ)
－１ 　 ( ｊ＝ １ꎬ２ꎬ􀆺ꎬｎ) (２)

公式(２)中ꎬＤ ｊ 为第 ｊ 行业生产单位价值贸易品的全部能耗强度ꎬｄ ｊ 同公式(１)ꎬ( Ｉ－Ａ) －１为里昂惕夫逆矩

阵ꎬＩ 为单位向量矩阵ꎬＡ 为投入产出表中的直接消耗系数矩阵ꎮ
２.１.２　 出口贸易活动中能耗的测算方法

用各出口行业的能耗强度分别乘以该行业出口贸易额ꎬ得到各行业出口贸易活动的能耗ꎻ对之进行加总ꎬ
９１



　 朱启荣ꎬ孙雪洁ꎬ杨　 琳:我国出口贸易的能耗及影响因素分析

得到我国出口贸易活动的总能耗ꎬ用公式(３)表示ꎮ
Ｅ ｊ ＝Ｄ ｊ×ＥＸ ｊ 　 ( ｊ＝ １ꎬ２ꎬ􀆺ꎬｎ) (３)

公式(３)中ꎬＥ ｊ 为各行业出口贸易的能耗向量矩阵ꎬＥＸ ｊ 为各行业出口贸易额的向量矩阵ꎬＤ ｊ 的含义同

上ꎮ

２.２　 出口贸易能源消耗的影响因素分解模型

由公式(３)得到公式(４)ꎮ 公式(４)表明ꎬ出口贸易活动的能源消耗总量是由出口规模、出口贸易结构与

出口贸易的能耗强度共同决定的ꎮ 据此ꎬ本文分析出口贸易的规模变化、结构变化与能耗强度变化对我国出

口贸易活动中能源消耗的影响ꎮ

Ｅ ＝ ∑
ｎ

ｊ ＝ １
Ｅ ｊ ＝ ∑

ｎ

ｊ ＝ １
ＥＸ ｊ × Ｄ ｊ ＝ ∑

ｎ

ｊ ＝ １
(ＥＸ × ω ｊ) × Ｄ ｊ ＝ ＥＸ × ∑

ｎ

ｊ ＝ １
ω ｊ × Ｄ ｊ 　 ( ｊ ＝ １ꎬ２ꎬ􀆺ꎬｎ) (４)

公式(４) 中ꎬＥ 表示出口贸易活动的能源消耗总量ꎬＥ ｊ 与 Ｄ ｊ 的含义同上ꎮ ＥＸ ｊ 是第 ｊ 行业的出口贸易额ꎬ

ＥＸ 是出口贸易总额ꎬω ｊ 是第 ｊ 行业出口贸易额占我国出口贸易总额的比重ꎮ

设 Ｅ０ 为基期出口贸易活动的能源消耗总量ꎬＥ ｔ 为报告期出口贸易活动的能源消耗总量ꎬ则可以将基期和

报告期出口贸易的能源消耗量差异表示为出口贸易的规模变化、结构变化与能耗强度变化效应的加法形式

(见公式(５))ꎮ
ΔＥ ＝ Ｅ ｔ － Ｅ０ ＝ ΔＥ１ ＋ ΔＥ２ ＋ ΔＥ３ (５)

公式(５) 中ꎬΔＥ表示出口贸易的能源消耗总量变化ꎻΔＥ１、ΔＥ２ 与ΔＥ３ 分别为出口贸易的规模变化、结构变

化与强度变化所引起的能源消耗量变化ꎮ
ＬＭＤＩ(Ｌｏｇａｒｉｔｈｍｉｃ Ｍｅａｎ Ｄｉｖｉｓｉａ Ｉｎｄｅｘ) 因素分解法是一种以简单平均分解法为基础的对数平均权重分

解法ꎮ 该方法是 Ａｎｇ[１１] 在总结以往分解方法的基础上提出来的ꎬ它不会产生余值ꎬ而且即使数据中包含零

点ꎬ也可以进行计算ꎬ因此ꎬ该方法具有很强的实用性ꎮ 基于此ꎬ本文选用 ＬＭＤＩ 分析出口贸易的规模变化、结
构变化与强度变化对我国出口贸易活动的能源消耗影响ꎮ 各因素变动效应的 ＬＭＤＩ 分解公式如下:

ΔＥ１ ＝ ∑
ｎ

ｊ ＝ １

Ｅ ｔ
ｊ － Ｅ０

ｊ

ｌｎＥ ｔ
ｊ － ｌｎＥ０

ｊ

× ｌｎ
ＥＸ ｔ

ＥＸ０
(６)

ΔＥ２ ＝ ∑
ｎ

ｊ ＝ ｉ

Ｅ ｔ
ｊ － Ｅ０

ｊ

ｌｎＥ ｔ
ｊ － ｌｎＥ０

ｊ

× ｌｎ
ωｔ

ｊ

ω０
ｊ

(７)

ΔＥ３ ＝ ∑
ｎ

ｊ ＝ １

Ｅ ｔ
ｊ － Ｅ０

ｊ

ｌｎＥ ｔ
ｊ － ｌｎＥ０

ｊ

× ｌｎ
Ｄｔ

ｊ

Ｄ０
ｊ

(８)

公式(６) ~ (８)中ꎬΔＥ１、ΔＥ２、ΔＥ３、Ｅ ｔ
ｊ 与 Ｅ０

ｊ 的含义同上ꎻＥＸ ｔ 和 ＥＸ０ 分别为报告期与基期的出口贸易额ꎻωｔ
ｊ

与 ω０
ｊ 分别为报告期与基期的第 ｊ 行业的出口比重ꎻＤｔ

ｊ 和 Ｄ０
ｊ 分别为报告期与基期的第 ｊ 行业出口贸易的全部

能耗强度ꎮ

３　 数据来源

目前ꎬＷＩＯＤ 中的中国、美国、德国、日本等 ４０ 个国家最新的投入产出数据为各国 ２０１１ 年的数据ꎬ本文采

用 ＷＩＯＤ 中 ２０１１ 年我国的投入产出与贸易数据进行分析ꎮ 为了动态分析“入世”后我国出口贸易活动的能

源消耗ꎬ本文还选用了 ＷＩＯＤ 中 ２００１ 年我国的投入产出数据进行比较分析ꎬ以揭示“入世”十年间我国出口

贸易活动的能源消耗变化及其影响因素ꎮ 我国各行业能源消耗量来源于«中国能源统计年鉴»ꎮ 上述两个年

份的我国进出口贸易数据也来源于 ＷＩＯＤꎮ ＷＩＯＤ 数据库中各行业的总产出与出口贸易额单位为百万美元ꎬ
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为了计算方便ꎬ将该单位转换成万元人民币ꎮ

４　 实证分析

４.１　 我国出口贸易活动的能源消耗强度及变化

利用公式(１)和公式(２)ꎬ计算得到 ２００１ 年和 ２０１１ 年我国各行业出口贸易中能源消耗的直接能耗强度

和全部能耗强度(见表 １)ꎮ 表 １ 显示ꎬ各出口行业的全部能耗强度明显高于其直接能耗强度ꎮ 以纺织品行业

为例ꎬ２００１ 年与 ２０１１ 年该行业的直接能耗强度分别为 ０.１５ 吨标准煤 /万元和 ０.１ 吨标准煤 /万元ꎬ而这两个

年份纺织品行业的全部能耗强度分别达到 １.１７ 吨标准煤 /万元和 ０.９５ 吨标准煤 /万元ꎬ其全部能耗强度是本行

业直接能耗强度的 ７.８ 倍和 ９.５ 倍ꎮ 这说明ꎬ计算出口贸易活动的能耗ꎬ需要考虑间接能源消耗量的必要性ꎮ

表 １　 ２００１ 年和 ２０１１ 年我国各出口行业的直接能耗强度和完全能耗强度及其变化

行业
直接能耗强度(吨标煤 / 万元)

２００１ 年 ２０１１ 年

完全能耗强度(吨标煤 / 万元)
２００１ 年 ２０１１ 年

完全能耗强度
降幅(％)

农业 ０.１８ ０.１１ ０.８６ ０.５１ －４０.４８
采矿业 ０.７７ ０.３８ ２.１５ １.５５ －２８.０２
食品、饮料、烟草 ０.１６ ０.０８ １.０１ ０.６３ －３７.０１
纺织及纺织品 ０.１５ ０.１０ １.１７ ０.９５ －１８.９４
皮革制品及鞋类 ０.０５ ０.０３ ０.９１ ０.７０ －２３.４２
林木及其制品业 ０.１２ ０.０８ １.３２ ０.９３ －３０.０３
造纸业、印刷出版业 ０.３３ ０.２２ １.５５ １.２０ －２２.２３
焦炭、石油和核燃料加工业 ６.９７ ４.４７ ８.７８ ５.３４ －３９.２３
化学及化学品制造业 １.０４ ０.４６ ３.１８ ２.０２ －３６.５１
橡胶及塑料制品业 ０.１７ ０.０９ １.８６ １.４１ －２４.５３
其他非金属矿物业 ０.９５ ０.９０ ２.８７ ２.３９ －１６.５７
五金及焊接金属制造业 １.１０ ０.７１ ３.４６ ２.２５ －３４.９７
机械制造业 ０.１１ ０.０６ １.７２ １.２４ －２７.６９
电气及光学设备制造业 ０.０４ ０.０２ １.２８ ０.９９ －２２.６６
交通及运输设备制造业 ０.１１ ０.０５ １.５５ １.０４ －３２.８４
制造业及循环利用业 ０.１６ ０.０７ １.２７ ０.８４ －３３.４４
电力、热力和水的供应业 ９.３３ ４.７０ １０.８８ ７.３８ －３２.１８
建设业 ０.０９ ０.０６ １.８４ １.４１ －２３.６６
批发贸易 ０.０８ ０.０３ ０.８４ ０.４４ －４７.８４
零售贸易 ０.１１ ０.０６ ０.８８ ０.４７ －４６.３３
住宿业 ０.０８ ０.１０ ０.９２ ０.６６ －２７.６１
内陆运输业 ０.４０ ０.２８ １.７６ １.２１ －３１.３６
水路运输业 ０.８０ ０.６５ ３.０３ １.９６ －３５.３８
航空运输业 １.１４ １.３６ ２.７０ ２.９５ ９.２１
其他辅助性运输与旅游业 ０.２０ ０.２０ １.２２ １.１４ －６.８０
邮递及通讯 ０.０８ ０.０５ ０.８１ ０.４８ －４０.８１
金融 ０.０３ ０.０２ ０.５０ ０.２６ －４７.５７
租赁及其他商业 ０.０８ ０.０５ ０.９７ ０.７２ －２６.１５
公共管理、社会保障及安全 ０.０７ ０.０７ ０.８２ ０.５９ －２８.１３
教育 ０.１５ ０.０８ １.０７ ０.６４ －４０.０２
健康、社会工作 ０.０６ ０.０８ １.３６ １.０４ －２３.３９
其他公共、社会及个人服务 ０.１６ ０.１０ １.０６ ０.７１ －３３.２２
平均值 ０.７９ ０.４９ １.６３ １.１９ －２９.５８

１２
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２００１ 年ꎬ我国出口贸易活动的完全能耗强度均值为 １.６３ 吨标准煤 /万元ꎬ其中ꎬ电力与热力和水的供应业

的出口贸易能耗强度最高ꎬ为 １０.８８ 吨标准煤 /万元ꎻ出口贸易活动完全能耗强度较高的行业有焦炭、石油和

核燃料加工业、五金及焊接金属制造业、化学及化学品制造业、水路运输业、其他非金属矿物业、航空运输业、
采矿业ꎬ这些出口行业完全能耗强度都明显高于我国各出口行业完全能耗强度的平均值ꎬ而金融、邮递及通

讯、公共管理、社会保障及安全、批发贸易、零售贸易、租赁及其他商业、住宿业、农业、皮革制品及鞋类、食品与

饮料和烟草等出口行业的完全能耗强度较低ꎮ
２０１１ 年ꎬ我国电力与热力和水的供应业出口贸易活动的完全能耗强度最高ꎬ能耗强度较高的行业有焦炭

与石油和核燃料加工业、航空运输业、其他非金属矿物业、五金及焊接金属制造业、化学及化学品制造业、水路

运输业与采矿业ꎬ这些出口行业完全能耗强度都明显高于同期我国各出口行业完全能耗强度的平均值ꎬ它们

属于能源密集型出口行业ꎬ而金融、批发贸易、零售

贸易、邮递及通讯、公共管理、社会保障及安全与农

业等行业出口贸易活动的完全能耗强度较低ꎬ它们

属于节能型行业ꎮ
比较上述两个年份的情况ꎬ我们发现ꎬ除个别

行业外ꎬ我国各出口行业的完全能耗强度呈现不同

程度下降ꎬ使得我国出口行业的完全能耗强度均值

下降到 １.１９ 吨标准煤 /万元ꎬ十年间ꎬ下降近 ３０％ꎻ
其中ꎬ批发贸易、金融、零售贸易、邮递及通讯、农
业、教育、焦炭与精炼石油和核燃料加工品、食品与

饮料和烟草等 １６ 个出口行业的能耗强度降幅较

大ꎬ但航空运输业的完全能耗强度处于增加的趋

势ꎬ这应该引起我们注意ꎮ

４.２　 我国出口贸易活动的能源消耗

利用公式(３)ꎬ计算得到 ２００１ 年和 ２０１１ 年我

国各行业出口贸易的能源消耗(见表 ２)ꎮ ２００１ 年

我国出口贸易活动的能源消耗总量为 ４０ ４７１.１１ 万

吨标准煤ꎬ占国内能耗的 ２２.６５％ꎬ其中ꎬ纺织及纺

织品ꎬ焦炭、石油和核燃料加工业ꎬ化学及化学品制

造业ꎬ五金及焊接金属制造业ꎬ电气及光学设备制

造业等行业在出口贸易中的能源消耗量较多ꎬ均在

２ ０００ 万吨标准煤以上ꎮ
２０１１ 年ꎬ我国出口贸易中的能源消耗量上升

到 １５７ ２１８.８７ 万吨标准煤ꎬ占国内能耗的 ４０.１４％ꎬ
是 ２００１ 年的 ３.８８ 倍ꎮ 这种变化对我国节能目标的

实现产生了十分不利的影响ꎻ其中ꎬ纺织及纺织品、
化学及化学品制造业、五金及焊接金属制造业、机
械制造业、电气及光学设备制造业等行业出口贸易

中的能源消耗量较多ꎬ均在 １０ ０００ 万吨标准煤以

上ꎮ

表 ２　 ２００１ 年和 ２０１１ 年我国各行业出口贸易能源消耗量

行业
能源消耗量(万吨标准煤)

２００１ 年 ２０１１ 年

农业 ３２７.８１ ５７４.３７
采矿业 １０９９.９４ １０１４.４５
食品、饮料、烟草 ８５４.５７ ２０２１.９２
纺织及纺织品 ４６０６.５１ １４４４０.５０
皮革制品及鞋类 ９２５.５１ ２２７２.５７
林木及其制品业 ２３９.８５ ６３５.７３
造纸业、印刷出版业 ３２９.２５ ６８８.９１
焦炭、石油和核燃料加工业 ２４９２.６５ ４７０３.５７
化学及化学品制造业 ３３８５.１７ １４９１１.６０
橡胶及塑料制品业 １６６０.３０ ６３３８.６９
其他非金属矿物业 １２５５.４０ ４０３６.５１
五金及焊接金属制造业 ５０２８.３２ １８２９７.５１
机械制造业 １６９７.７４ １１２５４.４１
电气及光学设备制造业 ７８８２.２８ ４５１６６.３０
交通及运输设备制造业 ８３３.７３ ６３５５.５６
制造业及循环利用业 １２５５.４１ ３８９４.６２
电力、热力和水的供应业 ４５６.６５ ８３９.８８
建设业 １２０.３１ ７９１.５４
批发贸易 １２６８.９９ ２０３４.３５
零售贸易 ２７４.３７ ４５２.５７
住宿业 ２６７.９７ ６９９.３４
内陆运输业 ４５９.２７ １１８８.１５
水路运输业 １１４１.１７ ４８９７.６５
航空运输业 ８８６.５３ ５１６２.８４
其他辅助性运输与旅游业 １５６.９１ ４１５.２３
邮递及通讯 １０６.６８ ３３８.７４
金融 ７.０２ ３２.７４
租赁及其他商业 ６４８.０４ ３０３５.１８
公共管理、社会保障及安全 １４.４４ ３３.９０
教育 １３.３０ ２２.７３
健康、社会工作 １１.７０ ５７.４９
其他公共、社会及个人服务 ７６３.２８ ６０９.３５
总计 ４０４７１.１１ １５７２１８.８７

２２
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４.３　 我国各行业出口贸易活动的能源消耗影响因素分解分析

根据公式(６) ~ (８)ꎬ计算出 ２００１－２０１１ 年我国出口贸易活动中能源消耗量的规模变化效应、结构变化效

应和强度变化效应(见表 ３)ꎮ

表 ３　 ２００１－２０１１ 年我国各行业出口贸易能耗的影响因素分解结果

行业
规模变化效应
(万吨标准煤)

强度变化效应
(万吨标准煤)

结构变化效应
(万吨标准煤)

总效应
(万吨标准煤)

农业 ７３４.３５ －２２８.１１ －２５９.６８ ２４６.５６
采矿业 １７６４.９６ －３４７.４２ －１５０３.０３ －８５.４９
食品、饮料、烟草 ２２６４.１８ －６２６.４８ －４７０.３５ １１６７.３５
纺织及纺织品 １４３７６.８７ －１８０７.０６ －２７３５.８３ ９８３３.９８
皮革制品及鞋类 ２５０４.７９ －４００.１７ －７５７.５６ １３４７.０６
林木及其制品业 ６７８.４０ －１４５.０２ －１３７.５０ ３９５.８７
造纸业、印刷出版业 ８１３.７３ －１２２.４８ －３３１.５９ ３５９.６６
焦炭、石油和核燃料加工业 ５８１６.１１ －１７３４.５０ －１８７０.６８ ２２１０.９２
化学及化学品制造业 １２９８５.１５ －３５３１.８０ ２０７３.０８ １１５２６.４３
橡胶及塑料制品业 ５８３３.２８ －９８２.９３ －１７１.９７ ４６７８.３９
其他非金属矿物业 ３９７７.５７ －４３１.２９ －７６５.１７ ２７８１.１１
五金及焊接金属制造业 １７１５９.５５ －４４２１.２６ ５３０.９０ １３２６９.１９
机械制造业 ８４３９.６６ －１６３７.８３ ２７５４.８５ ９５５６.６７
电气及光学设备制造业 ３５６７４.７２ －５４８６.６５ ７０９５.９４ ３７２８４.０１
交通及运输设备制造业 ４５４１.０１ －１０８２.２８ ２０６３.１０ ５５２１.８３
制造业及循环利用业 ３８９３.９７ －９４８.８５ －３０５.９２ ２６３９.２０
电力、热力和水的供应业 １０５０.５４ －２４４.２６ －４２３.０５ ３８３.２２
建设业 ５９５.１４ －９６.２０ １７２.２９ ６７１.２３
批发贸易 ２７０８.８３ －１０５５.４６ －８８８.０１ ７６５.３６
零售贸易 ５９４.７８ －２２１.６０ －１９４.９８ １７８.２０
住宿业 ７５１.１６ －１４５.３１ －１７４.４９ ４３１.３７
内陆运输业 １２８０.９０ －２８８.６０ －２６３.４２ ７２８.８７
水路运输业 ４３０７.５１ －１１２５.９６ ５７４.９２ ３７５６.４７
航空运输业 ４０５４.１２ ２１３.７３ ８.４５ ４２７６.３１
其他辅助性运输与旅游业 ４４３.４０ －１８.６８ －１６６.３９ ２５８.３２
邮递及通讯 ３３５.４９ －１０５.３２ １.８９ ２３２.０６
金融 ２７.８９ －１０.７８ ８.６１ ２５.７２
租赁及其他商业 ２５８２.４１ －４６８.７３ ２７３.４６ ２３８７.１４
公共管理、社会保障及安全 ３８.０９ －７.５３ －１１.１０ １９.４６
教育 ２９.３９ －８.９９ －１０.９６ ９.４４
健康、社会工作 ４８.０５ －７.６６ ５.４０ ４５.７８
其他公共、社会及个人服务 １１４１.５９ －２７５.９７ －１０１９.５６ －１５３.９３
各种变动效应合计 １４１４４７.５６ －２７８０１.４６ ３１０１.６６ １１６７４７.７６

表 ３ 显示ꎬ出口贸易规模扩大使我国增加了 １４１ ４４８ 万吨标准煤的能源消耗量ꎻ出口行业能耗强度变化

的总效应为负值ꎬ共为我国减少了 ２７ ８０１ 万吨标准煤的消耗量ꎬ对于降低我国出口贸易活动的能耗有重要贡

献ꎬ其中ꎬ电气及光学设备制造业、五金及焊接金属制造业、化学及化学品制造业、纺织及纺织品制造业、焦炭

与精炼石油和核燃料加工业以及机械出口行业能耗强度的降低有较大的节能作用ꎬ这些出口行业能耗强度的

降低对我国出口贸易能耗强度变化的节能贡献率达 ６７％ꎮ
表 ３ 表明ꎬ有 ２０ 个出口行业的贸易结构变化效应为负值ꎬ共使我国减少了 １２ ４６１ 万吨标准煤消耗量ꎬ另

有 １２ 个行业的贸易结构变化效应为正值ꎬ使我国增加了 １５ ５６２ 万吨标准煤消耗量ꎮ 上述正负效应抵消后ꎬ
３２
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出口贸易结构变化使我国增加了 ３ １０１ 万吨标准煤的能源消耗ꎮ 这意味着ꎬ我国出口贸易结构总体上是在向

不利于节能的方向变化ꎮ 特别是五金及焊接金属、化学及化学制造品等高能耗行业在出口贸易中的占比明显

提高ꎬ十分不利于我国节能降耗ꎮ

５　 研究结论与政策建议

５.１　 研究结论

本文利用行业数据分析了我国出口贸易活动的能源消耗量变化及其影响因素ꎬ得到如下结论:
１.与 ２００１ 年相比ꎬ２０１１ 年除航空运输业以外ꎬ我国各出口行业的完全能耗强度均呈现不同程度下降ꎬ出

口行业的能耗强度均值降幅近 ３０％ꎬ这有利于减少国内的能源消耗ꎬ其中ꎬ批发贸易、金融、零售贸易、邮递及

通讯、农业、教育、焦炭与精炼石油和核燃料加工品、食品与饮料和烟草等 １６ 个出口行业的能耗强度降幅较

大ꎮ 但是ꎬ其他辅助性运输与旅游业、其他非金属矿物业与纺织及纺织品行业出口贸易活动的能耗强度降幅

较小ꎬ航空运输业出口贸易的能耗强度甚至出现上升趋势ꎬ这应该引起我们的注意ꎮ
２.２００１ 年我国各行业出口贸易活动的能源消耗总量为 ４０ ４７１.１１ 万吨标准煤ꎬ２０１１ 年升到 １５７ ２１８.８７ 万

吨标准煤ꎬ十年间扩大了 ３.８８ 倍ꎬ推动了国内能耗与大气污染物排放量的快速增长ꎮ 但是ꎬ作为“世界加工

厂”ꎬ我国出口贸易的发展为其他国家提供了大量商品ꎬ减少了进口国的能源消耗和大气污染物排放量ꎬ因
此ꎬ那些指责“中国能源威胁论”和“中国环境威胁论”的言论是毫无道理的ꎮ

３.我国出口行业能耗强度降低对于减少国内能耗做出了重要贡献ꎬ但出口贸易规模扩大推动了国内能源

消耗的增长ꎻ此外ꎬ我国出口贸易结构变化也增加了国内能源消耗ꎬ特别是五金及焊接金属、化学及化学制造

品等高能耗行业出口比重的明显提高ꎬ不利于国内节能降耗目标的实现ꎬ因此ꎬ需要调整出口贸易结构ꎮ

５.２　 政策建议

“入世”后ꎬ我国出口贸易活动的能耗处于迅速增加趋势ꎬ不但对国内节能减排目标的实现产生了不利影

响ꎬ而且还引起国际社会对我国能源消耗与碳排放问题的关注ꎮ 因此ꎬ减少我国出口贸易的能耗势在必行ꎮ
本文的研究表明我国出口行业能耗的迅速增加是由于出口贸易规模迅速扩大与贸易结构变化所致ꎮ 在当前

我国经济增长放缓ꎬ出口贸易下行压力增加的形势下ꎬ不宜采用缩减出口贸易规模来降低国内能源消耗ꎬ应当

通过减少能耗强度和优化贸易结构来减少出口行业的能源消耗ꎮ
为此ꎬ我们提出如下政策建议:
１.采取有效措施ꎬ降低产业部门的能耗强度ꎮ 目前ꎬ我国出口行业的平均能耗强度是美国的 ２.０３ 倍ꎬ 是

日本的 ２.８６ 倍ꎬ是德国的 ４.５９ 倍①ꎮ 这说明ꎬ我国出口行业具有巨大的节能降耗潜力ꎮ 我们建议ꎬ通过财税

与金融政策来挖掘我国产业部门的节能潜力ꎮ 具体说ꎬ加大对企业节能技术研发与应用方面的财税与金融支

持力度ꎬ大力支持企业利用节能新工艺和新设备ꎬ淘汰高能耗生产工艺与设备ꎬ同时ꎬ还要加快对国外先进的

节能技术引进、吸收与利用ꎬ提高我国产业部门的能源使用效率ꎮ
２.采用税收政策来调整我国出口贸易结构ꎮ 一方面ꎬ通过对焦炭、其他非金属矿物业、五金及焊接金属制

造业、化学及化学品制造业等高能耗行业出口产品征收资源税等方法来减少高能耗产品的出口比重ꎬ同时ꎬ将
出口退税政策应用于金融、批发贸易、零售贸易、邮递及通讯等低能耗服务行业ꎬ提高这些低能耗服务行业的

出口比重ꎬ以降低出口贸易活动的能耗ꎬ增强我国出口贸易可持续发展能力ꎮ

４２
①数据由笔者利用 ＷＩＯＤ 数据库中的中国、美国、德国与日本投入产出表数据计算得到ꎮ
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