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合同能源管理税收政策有效性实证研究
李宁国ꎬ董战山ꎬ冯国滨

(青岛市地方税务局ꎬ山东 青岛　 ２６６０７１)

　 　 摘　 要:本文以 ２０１１ 年－２０１４ 年全国税收调查数据为依据ꎬ采用双重差分方法ꎬ实证分析了税收

优惠政策与企业经济活动的关系ꎮ 研究表明:税收政策比财政补贴政策更为有效ꎬ２０１１ 年国家优惠

政策实施后ꎬ享受到税收优惠的节能服务企业的固定资产投资有了较为明显的增长ꎬ企业的投资活力

得到显著增强ꎻ企业净利润在不断增加ꎬ经营效率逐步提高ꎻ研发投入不断加大ꎬ改进产品的性能ꎬ以
便在市场中获取更多的份额ꎻ但减免税政策的实施对企业在职工人数上影响不是很大ꎮ 要从落实高

新技术企业所得税优惠、拓宽税收优惠覆盖面、完善整体税法体系、增加能源使用成本的税收政策等

方面进一步完善对节能减排的税收政策支持ꎮ
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０　 引　 言

改革开放以来ꎬ我国经济迅速腾飞ꎬ能源消费量也随之快速增加ꎮ ２０１０ 年ꎬ我国已超过美国ꎬ成为全球能

源消费最多的国家ꎬ占到了全球能源消费总量的 ２０.３％ꎮ 但与国际先进水平相比ꎬ我国能源利用效率总体偏

低ꎬ２０１０ 年我国万元 ＧＤＰ 能耗为 １.０３４ 吨标准煤ꎬ是世界平均水平的 ２.２ 倍ꎮ 因此ꎬ要确保我国经济可持续健

康发展ꎬ提高社会能源利用效率势在必行ꎮ
合同能源管理(Ｅｎｅｒｇｙ Ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ Ｃｏｎｔｒａｃｔｉｎｇꎬ简称 ＥＰＣ)是一个专有名词ꎬ是 ７０ 年代在西方发达国家开

始发展起来的基于市场运作的全新的节能新机制ꎬ是指节能服务公司与用能单位以契约形式约定节能项目的

节能目标ꎬ节能服务公司为实现节能目标向用能单位提供必要的服务ꎬ用能单位以节能效益支付节能服务公

司的投入及其合理利润的节能服务机制ꎮ 这种节能投资方式允许客户用来未来的节能收益为工厂和设备升

级ꎬ以降低运行成本ꎮ 合同能源管理的国家标准是 ＧＢ / Ｔ２４９１５－２０１０«合同能源管理技术规范»ꎬ国家支持和

鼓励节能服务公司以合同能源管理机制开展节能服务ꎬ并且享受财政奖励、营业税免征、增值税免征和企业所

得税“免三减三”的等优惠政策ꎬ称为“合同能源管理”税收政策ꎮ
合同能源管理是发达国家运行比较成熟的、依靠市场化机制提高能源利用效率的服务方式ꎮ 与传统的用

能企业直接购买设备实现节能方式相比ꎬ合同能源管理方式具有风险小、成本低、技术先进、管理科学的特点ꎮ
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用能企业通过实施合同能源管理项目ꎬ既可以获得节能服务公司的专业化能源管理经验ꎬ实现节能减排ꎻ又能

够在实施能源项目管理过程中ꎬ学习节能服务公司在能源管理方面的先进管理经验ꎬ从而提升用能企业管理

水平ꎮ 由于合同能源管理具有上述明显优势ꎬ按照经济学上的外部性理论ꎬ对于具有正外部性的经济活动ꎬ政
府应该通过资金补贴、税收优惠等活动给予正向激励ꎮ ２０１０ 年以来ꎬ国家陆续出台了旨在扶持合同能源管理

的税收优惠政策ꎬ促进节能产业发展ꎮ 那么ꎬ这些税收优惠政策的有效性如何ꎬ税收政策与节能产业企业发展

的关联度如何评价? 本文利用税收调查数据ꎬ采用双重差分(Ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ－ｉｎ－Ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅꎬ简称 ＤＩＤ)检验方法ꎬ
以 ２０１１ 年以来节能减排企业的减免税情况作为切入点ꎬ研究的重点问题包括:(１)节能企业减税的经济效益

分析ꎬ是否有利于增加企业净利润ꎮ (２)研发影响分析ꎬ即享受节能优惠政策的企业是否有动力改进自己的

研发投入ꎬ以获得在市场更多的认可ꎮ (３)投资影响分析ꎬ即企业由于享受节能优惠ꎬ降低投资成本ꎬ是否有

利于企业加大投资ꎮ (４)就业影响分析ꎬ即节能企业为享受更多的优惠ꎬ是否会加大劳动力的投入ꎮ

１　 文献综述

梳理国内外现有文献ꎬ对节能减排政策研究主要是从经济理论和工作实践的角度ꎬ对现有节能减排政策

的成效和不足进行规范研究和评价ꎬ并提出完善政策的建议ꎮ Ｔｉｎｂｅｒｇｅｎ[１]、 Ｋｏｒｈｏｎｅｎ[２]、Ｂｅｅｒｅｐｏｏｔ[３] 认为ꎬ政
府财税政策是促进节能减排的重要工具和有效措施ꎮ 苏昕等[４] 从税种设计、排污费制度等方面分析了我国

环境保护税费政策存在的问题ꎬ认为我国现行税制鼓励节能减排和环境保护的优惠措施比较单一ꎬ受益面窄ꎬ
不能充分体现政策的导向作用ꎮ 刘方[５]、付剑茹[６]研究发现ꎬ我国节能减排税收政策比较零散ꎬ方式单一ꎬ没
有形成系统的政策体系ꎮ 匡小平、罗晓华[７]对世界各国节能减排税收政策进行了比较分析ꎬ指出我国应加大

对节能、环保产业的增值税和企业所得税的优惠力度ꎮ 张磊、蒋义[８]、周金荣[９]、周波[１０]ꎬ提出从产业政策、能
源使用、节能减排设备等方面ꎬ系统制定节能减排税收政策ꎮ 杨琴、陈炜[１１]认为ꎬ对节能服务公司应实行备案

制度ꎬ进一步加大财政资金支持力度ꎬ细化税收优惠政策实施等ꎮ
当前ꎬ对节能减排税收政策有效性的定量研究和实证分析较少ꎬ搜索现有文献ꎬ郭存芝、孙康[１２]进行了税

收优惠的节能减排效应分析ꎬ该文使用因子分析等方法检验了税收减免率与节能效率、减排效率、节能减排效

率之间的关系ꎮ 李绍萍、郝建芳[１３]对高耗能企业节能减排税收政策效应进行了实证研究ꎬ通过增值税收入占

全部税收收入的比重与企业单位产值能耗的关系ꎬ验证税收政策节能减排效果ꎮ 国外则通常应用“双重差分

模型”对税收政策实施前后产生的影响进行实证分析ꎬ如ꎬＧｒｕｂｅｒ[１４]对美国 １９８６ 年推行的税收改革方案对不

同收入阶层的影响进行了评估ꎮ Ｒｏｄｒｉｇｏ[１５]实证分析了企业所得税政策与固定资产投资间的关系ꎬ发现企业

所得税的减少ꎬ是企业扩大固定资产投资的决定因素ꎮ

２　 现有税收优惠政策作用机理分析

对于我国这样一个能源消耗大国而言ꎬ加快发展节能服务产业ꎬ既是节能降耗的客观需要ꎬ更是发展战略

性新型产业ꎬ建设美丽中国的国家战略ꎮ 鉴于以上多重意义ꎬ为鼓励节能服务业更快更好发展ꎬ实现社会效益

与经济效益统一ꎬ２０１０ 年国务院办公厅下发了«关于加快推行合同能源管理促进节能服务产业发展意见的通

知»(国办发〔２０１０〕２５ 号)、财政部、税务总局联合出台了以财税〔２０１０〕１１０ 号为代表的系列优惠政策文件ꎬ从
政策、资金方面给予大力支持ꎮ 国办发〔２０１０〕２５ 号规定的扶持措施主要包括资金支持、税收优惠、完善会计

制度、优化金融服务四方面ꎮ 其中ꎬ完善会计制度和优化金融服务对节能服务产业的影响相对难以量化ꎻ资金

支持和税收扶持对于节能服务业产业的影响ꎬ则可以通过金额予以量化ꎬ能够较为科学的量化实施效果ꎮ 由

于合同能源项目实施周期一般较长ꎬ往往跨了好几个税收年度ꎬ要享受财政资金扶持的项目ꎬ事先还需要在国
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家发改委备案ꎬ项目完成后需要经省级和国家级集中审核ꎬ程序严格ꎬ操作严谨ꎬ由此导致我国节能服务企业

在 ２０１１－２０１３ 年度实际享受到的财政补贴寥寥无几ꎬ在国家财政部及发改委网站上ꎬ有据可查的财政奖励仅

有安徽省 ２０１１ 年 ３ ３３２.７０ 万元的财政节能奖励资金ꎮ 更多的项目是 ２０１２ 年后才陆续下发ꎬ如山东省 ２０１４
年 ７ 月才下发 ２０１１－２０１３ 年合同能源管理奖励项目ꎮ 因此ꎬ目前财政资金扶持相对于税收优惠扶持来说ꎬ对
节能环保产业发展影响可以忽略ꎬ影响近两年节能环保业快速发展的主要影响来源于税收优惠扶持ꎮ

我国现行对节能服务公司实施合同能源管理项目的税收优惠政策ꎬ主要涉及流转税类优惠、企业所得税

类优惠、加速固定资产折旧优惠三个方面ꎮ 现有的税收优惠政策主要通过两方面作用来推动节能服务业发

展ꎮ 一是通过对节能服务企业实施流转税减免税优惠ꎬ包括减免营业税和增值税降低企业成本ꎻ通过加速资

产折旧加大摊销成本间接增加企业收入ꎮ 二是定期减免节能服务企业的企业所得税直接增加企业净利润ꎬ促
进企业发展壮大ꎮ 具体来看ꎬ作用机理如下:

从税收优惠政策作用机理上来看ꎬ合同能源管理税收优惠主要通过以下两种方式实现:一是消除制度障

碍ꎮ 没有出台税收优惠政策之前ꎬ按照现行营业税管理规定ꎬ合同能源管理项目中的服务要征收营业税ꎮ 而

且ꎬ按照行业经营特点ꎬ节能服务企业收取的服务费用里面已经包含了设备价款ꎬ项目结束后相关设备一般要

转移给用能企业ꎬ但按照现行的增值税管理规定ꎬ在设备转移时还要再征收一次增值税ꎮ 这样一来ꎬ同一经营

行为ꎬ就存在着涉及转移设备的部分收入既征收营业税又征收增值税的重复征税现象ꎮ 此次新的税收优惠对

转移设备免征增值税ꎬ消除了上述重复征税问题ꎬ更有利于促进行业发展ꎮ 二是降低税收负担ꎮ 按照之前规

定ꎬ对合同能源管理服务业实行营业税 ５％税率ꎬ增值税 １７％税率ꎬ企业所得税 ２５％税率ꎮ 实行税收优惠后ꎬ
免征合同能源管理项目收入的营业税、增值税等流转税ꎬ并实行企业所得税期限减免ꎮ 而且ꎬ按照我国现行的

税制ꎬ随着营业税和增值税这两个主税种的免税ꎬ城市建设维护税和教育费附加以及地方教育费附加等附加

税费也同时予以免除ꎮ 因此ꎬ此次行业税收优惠政策较原有税制而言ꎬ能够大大降低节能服务业企业的税收

负担ꎬ使企业节省税收资金ꎬ可有效激励合同能源管理项目更多实施ꎬ从而促进整个行业快速成长ꎮ

图 １　 ２０１１－２０１４ 年节能服务业税收优惠分税种分布图(亿元)

根据减免税调查数据ꎬ２０１１ 年全国节能服务业

共有 ８２２ 户企业享受减免税优惠ꎬ共减免各项税收

６.６７ 亿元ꎻ２０１２ 年共有 ６６８ 户企业ꎬ减免 ３.４２ 亿元ꎻ
２０１３ 年共有 ４７５ 户企业ꎬ减免 １１.６ 亿元ꎮ ２０１４ 年共

有 １ １１３ 户企业ꎬ减免 １４.０５ 亿元ꎮ 实施四年来共减

免了 ３５. ７４ 亿元ꎮ 其中ꎬ分税种来看ꎬ企业所得税

２４.９亿元ꎬ增值税 ８.８５ 亿元ꎬ营业税 １.９９ 亿元ꎮ 详见

图 １ꎮ 减免方式来看ꎬ征前减免 ３２.１８ 亿元ꎬ退库减

免３.５７亿元ꎮ
统计数据显示ꎬ自 ２０１１ 年税收优惠政策开始实

施至 ２０１２ 年ꎬ全国节能服务企业迅速发展到了 ４ １７５ 家ꎬ其中ꎬ通过国家发改委备案的企业有 ２ ３３９ 家ꎮ 行业

从业人员达到 ４３ 万ꎬ产业规模 １ ６５３.３７ 亿元ꎬ年节约标准煤 １ ７７４.４６ 万吨ꎬ实现二氧化碳减排量 ４ ４３０ 万吨ꎮ
从中可以看出ꎬ节能服务业优惠政策实施

后ꎬ行业发展进入快车道ꎮ ２０１１ 年企业家数

增长了 ４.９８ 倍ꎬ行业产值增长了 １.５ 倍ꎬ节
能量增长了 １.５５ 倍ꎬ减少二氧化碳排放量 １.
５５ 倍ꎮ ２０１２ 年在 ２０１１ 年快速增长基础上ꎬ又
继续保持较快增长ꎮ 具体数据见表 １ꎮ

表 １　 ２００８－２０１２年节能服务公司发展情况表

２００８ 年 ２００９ 年 ２０１０ 年 ２０１１ 年 ２０１２ 年

备案企业户数 ３８６ ５０２ ７８２ １７１９ ２３３９
行业产值 ４１７ ５８７ ８３６ １２５０ １６５３

节能(万吨 / 标准煤) ５６９ ９５３ １０６４ １６４８ １７７４
二氧化碳(万吨) ３６７ １１３４ ２６６２ ４１２０ ４４３０
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３　 研究方法说明

３.１　 样本和指标的选取

我们以 ２０１１－２０１４ 年为主要研究期间ꎬ以在 ２０１１ 年没有享受到减税的节能减排的同户企业为对照样本ꎬ以
享受到减税的节能减排的企业为研究样本ꎬ采用双重差分(ＤＩＤ)的方法ꎬ分析对节能减排企业实行减税政策对其

净利润、投资、人均研发经费投入和就业的影响ꎮ 经数据筛选后ꎬ最终确定的同户样本量为 ２８４ 户ꎬ其中对照组样

本 １３４ 户ꎻ实验组样本 １５０ 户ꎮ 样本确定后ꎬ我们选取调查了如下 １０ 个指标ꎮ
(１)企业职工人数:指企业正规的签订劳动合同的就业人员ꎬ对年末和年初的就业人数进行简单算术平均计

算取得ꎮ 选取该指标ꎬ主要是要研究合同能源行业税收优惠政策是否可以促进该行业企业就业人员的增加ꎬ从
而影响全社会就业状况ꎮ

(２)企业年龄:指企业营业执照记载的开业时间ꎮ 通过企业开业时间的研究ꎬ来观察享受税收优惠的企业是

否存在为享受优惠而人为调整开业时间ꎬ以及是否存在企业开业时间长短影响税收优惠的情况ꎮ
(３)企业营业收入:指企业利润表中的主营业务收入ꎮ 通过该指标ꎬ来研究企业主营业务收入增长是否存在

与税收优惠政策的直接量化关系ꎮ
(４)企业总资产:指企业资产负债表中的资产总额ꎮ 通过该指标ꎬ来研究税收优惠政策对企业资产总规模的

影响ꎮ
(５)企业负债:指企业资产负债表中的负债总额ꎮ 通过该指标ꎬ来研究税收优惠政策对企业负债情况的影

响ꎮ
(６)净利润:指企业利润表中的净利润ꎮ 通过该指标ꎬ来研究税收优惠政策对企业净利润的影响情况ꎮ
(７)人均研发投入:指企业开发新技术、新产品、新工艺所发生的研究开发费用ꎮ 从企业所得税年度申报表

中的技术研发费项目取数ꎮ 通过该指标ꎬ来研究税收优惠政策是否可以影响企业研发投入ꎮ
(８)实缴税金:指企业一个纳税年度内实际缴纳的各项税费及附加ꎮ 具体包括增值税、营业税、消费税、企业

所得税、个人所得税、城市维护建设税、房产税、城镇土地使用税、耕地占用税、契税、印花税、车船使用税、烟叶税、
土地增值税、资源税 １３ 个税种ꎬ以及教育费附加和地方教育费附加两个全国普遍征收的附加费ꎮ 通过该指标ꎬ
来研究税收优惠政策对企业税收负担的影响ꎮ

(９)税收优惠情况:指企业实际享受到的营业税、增值税和企业所得税的减免金额ꎮ 不包括城市建设维护税

和教育费附加等附加税费的减免ꎮ 通过该指标ꎬ来研究企业实际享受到的减免税利益ꎮ
(１０)固定资产:指企业资产负债表中的固定总额ꎮ 通过考察该指标年初年末变化情况ꎬ来研究税收优惠政

策对企业扩大实体投资的影响ꎮ

３.２　 模型选择

对节能减排政策有效性分析有不同方法ꎬ陈清霞、朱启贵、李惠娟等、于鹏飞、储莎ꎬ陈来、张国兴分别因子分

析法、数据包络分析(ＤＥＡ)、变异系数法等[１６－２０]ꎮ 朱迎春[２１]、席卫群[２２]采用 Ｅｎｇｌｅ－Ｇｒａｎｇｅｒ 协整分析方法ꎮ “自
然实验”和“双重差分模型”是国外检验税收政策效果的较为普遍的方法ꎬ因此本文采取“双重差分模型”对节能

减排政策实施效果进行定量评估ꎬ即以 ２０１１ 年没有享受到税收优惠的节能减排企业作为对照组样本ꎬ以享受到

税收优惠政策的企业作为处理组样本ꎬ通过控制其他因素ꎬ比较政策发生后处理组与对照组的差异ꎬ从而检验政

策效果ꎮ 我们用 ｄｉｄ 作为政策变量ꎬｄｉｄ＝１ 或 ０ 分别代表对样本点进行处理或否ꎬ假设 ｙ 为我们关心的结果随机

变量ꎬ则处理所产生的因果效应就表现为:Ε ｙ ｄｉｄ＝１( ) －Ε ｙ ｄｉｄ＝０( ) ꎮ
为了获得更加稳健的回归结果ꎬ同时也为了说明选取的对照组和处理组的随机性ꎬ选取了一下控制变量:
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(１)企业规模(Ｓｉｚｅ)ꎬ采用企业年初资产总额的自然对数进行衡量ꎻ(２)财务杠杆(Ｌｅｖ)ꎬ采用企业年初总负债与年

初总资产的比值进行衡量ꎻ(３)成长性(Ｇｒｏｗｔｈ)ꎬ采用企业年末总资产相对于年初总资产的增长率进行衡量ꎻ(４)
资产周转率(Ａｔｒ)ꎬ采用企业营业收入除以资产年初数和年末数的平均数来表示ꎻ(５)企业年龄(Ａｇｅ)ꎬ采用会计

年度至企业成立年份的间隔年份来衡量ꎻ(６)公司性质哑变量ꎬ我们将公司按性质分为国有企业、私营企业和外

资企业ꎬ引入 ２ 个哑变量进行控制ꎮ 本文所构建的总回归模型设置如下:
ｙｉｔ ＝α０＋α１ｄｉｄｉｔ＋α２Ｓｉｚｅｉｔ＋α３Ｌｅｖｉｔ＋α４Ｇｒｏｗｔｈｉｔ＋α５Ａｔｒｉｔ＋α６Ａｇｅｉｔ＋αｉ＋αｔ＋εｉｔ

　 　 其中 ｙｉｔ为被解释变量ꎬ即:第 ｉ 个样本在

时间 ｔ 的固定资产增加值的对数、企业净利润

增加值的对数、人均研发投入对数以及职工总

数的对数ꎻ下标 ｔ 代表时期ꎬ取值范围为 ２０１１－

２０１４ꎻ下标 ｉ 代表样本个体ꎬ取值范围为 １ ~
２８４ꎻα０ 为估计常数ꎬα２ ~ α６ 分别表示控制变

量的估计参数ꎬα１ 为双重差分估计参数ꎬ度量

表 ２　 主要变量的描述性统计

变量 观测值 均值 标准误差 最小值 最大值

Ａｇｅ ７０５ ８.１７７３０５ ４.６１９１３６ ０ ２３
Ｓｉｚｅ ６９５ １０.７９１２９ １.７１８７７２ ６.３３５０５４ １５.７８４６３

Ｇｒｏｗｔｈ ６９５ ０.５４７８１０２ １.１９１８３８ －０.６７２１２６８ １０.３７４７８
Ｌｅｖ ６９５ ０.５２５７０７２ ０.２６３７７８ ０ １.８６５１８１
Ａｔｒ ６９７ ０.２２０９９６ ０.２２６９１２１ ０ ２.８１２０２５

的就是政策在对照组和处理组在不同时间的影响ꎬ用来度量税收政策的净效应影响ꎻｄｉｄｉｔ表示 ｔ 时期、个体 ｉ 是否

发生了“处理”的政策变量ꎬ取值为 ０ 或 １ꎻαｔ 表示 ｔ 时期的虚拟变量ꎬεｉｔ是其他影响 ｙｉｔ的自变量向量ꎬαｉ 表示不随

时间变化的特征ꎮ 变量的统计结果见表 ２ꎮ

４　 结果分析

４.１　 变量和模型检验

为了检验变量和模型的有效性ꎬ我们以企业固定资产增加值作为被解释变量来说明 ＤＩＤ 模型的稳健性和可

行性ꎮ 其估计的结果如表 ３ 所示ꎮ

表 ３　 新增固定资产对数的逐步固定效应 ＤＩＤ 模型估计

被解释变量: 新增固定资产对数

自变量 变量 回归系数

政策变量 ｄｉｄ ０.８９∗∗∗

(０.２６)
０.７０∗∗∗

(０.２６)
０.６５∗∗

(０.２７)
０.６４∗∗

(０.２７)
０.６５∗∗

(０.２７)
０.７１∗∗

(０.２９)

控制变量

Ａｇｅ ０.０７０∗

(０.１１)

Ｓｉｚｅ ０.３３∗∗∗

(０.１４７)
０.５５∗∗∗

(０.１４)
０.５６∗∗∗

(０.１４)
０.５８∗∗∗

(０.１４)
０.７２４∗∗∗

(０.２２)

Ｌｅｖ
－０.６６
(０.４４)

－０.６６
(０.４４)

－０.６７
(０.４４)

Ｇｒｏｗｔｈ ０.２∗∗

(０.０８)
０.２３∗∗∗

(０.０９)
０.２∗∗

(０.０８)
０.２３５∗∗

(０.０９)

Ａｔｒ ０.１８∗∗

(０.１２)
０.３１∗∗

(０.６４)
年份 控制 控制 控制 控制 控制 控制

地区 控制 控制 控制 控制 控制 控制

企业性质 控制 控制 控制 控制 控制 控制

Ａｄｊ－Ｒ２ ０.０３ ０.３２ ０.３６ ０.３５ ０.３６ ０.３２
　 注: ∗、∗∗、∗∗∗分别表示在 １０％、５％和 １％水平上显著(双尾检验)ꎬ()中的值为标准误差ꎬ下同ꎮ

由表 ３ 可以知道ꎬ虽然选择企业的不同特征作为控制变量分别来做固定效应模型回归ꎬ而作为政策变量的
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ｄｉｄ 系数变化不大ꎬ这表明本文采用 ＤＩＤ 模型回归是合适的ꎬ能得出一个较为稳健的结果ꎮ

４.２　 双重差分模型分析

本文验证的核心内容是双重差分估计参数 α１ 表达出来的信息ꎬ如果该统计量为正且在一定统计水平下显

著ꎬ 则表明税收政策的实施推动了企业投资、研发和净利润的增加ꎻ反之则证明不能起到推动作用ꎮ 本文采用的

数据类型为面板数据ꎬ即 ２０１１ 年至 ２０１４ 年的减免税数据ꎬ用 Ｐｏｌｉｃｙ 反映是否为处理组样本ꎮ 其中ꎬ取值为 １ 代

表 ２０１１ 年享受到税收的企业ꎬ取值为 ０ 代表 ２０１１ 年没有享受到税收优惠的企业ꎮ 用 Ｐｅｒｉｏｄ 反映改革的进程ꎬ
２０１１ 税收优惠政策实施的当年和此后取值 １ꎬ否则为 ０ꎮ 为了检验改革效果ꎬ设立交乘项(ｄｉｄ)ꎬ即 Ｐｏｌｉｃｙ 和 Ｐｅｒｉ￣
ｏｄ 的交乘项ꎮ 当 Ｐｏｌｉｃｙ 和 Ｐｅｒｉｏｄ 同时为 １ 时ꎬ交乘项取值为 １ꎬ其他情况为 ０ꎮ 通过这种形式ꎬ我们将样本划分为

４ 组:改革前的处理组(Ｐｏｌｉｃｙ＝１ꎬＰｅｒｉｏｄ＝０)、改革后的处理组(Ｐｏｌｉｃｙ ＝ １ꎬＰｅｒｉｏｄ ＝ １)、改革前的对照组(Ｐｏｌｉｃｙ ＝

０ꎬＰｅｒｉｏｄ ＝０)和改革后的对照组(Ｐｏｌｉｃｙ ＝１ꎬＰｅｒｉｏｄ＝１)ꎮ
我们将新增固定资产对数、净利润对数、人均研发投入对数、职工人数对数作为结果随机变量ꎬ将 ｄｉｄ ＝ １ 或

０ 作为政策变量ꎬ将 Ｓｉｚｅ、Ｌｅｖ、Ｇｒｏｗｔｈ、Ａｔｒ、Ａｇｅ 作为控制变量ꎬ将数据导入总回归模型ꎬ利用ＯＬＳ 对设定参数 α１ ~α６

的一致估计ꎬ其中 ｄｉｄ 的回归系数 α１ 是我们想要的统计结果ꎬ得到四个不同随机变量下的 α１ 分别是０.７１、０.１１０、
０.１３６ 和 ０.１２０ꎬ且在一定统计水平下显著ꎮ 具体结果见表 ４ꎮ

表 ４　 减税政策的面板固定效应双重差分模型分析

因变量

自变量 Ｖａｒｉａｂｌｅｓ 新增固定资产对数 净利润对数 人均研发投入对数 职工人数对数

政策变量 ｄｉｄ ０.７１∗∗

(０.２９)
０.１１０∗∗∗

(０.２０)
０.１３６∗∗

(０.２７)
０.１２０
(０.０８)

控制变量

Ａｇｅ ０.０７０∗

(０.１１)
０.１４１∗

(０.０７)
－０.１０７
(－０.８８)

０.０１５
(０.０３)

Ｓｉｚｅ ０.７２４∗∗∗

(０.２２)
０.８７８∗∗∗

(０.１４７)
０.３２３∗∗

(０.４４)
０.３８６∗∗∗

(０.０４)

Ｌｅｖ
－０.６７
(０.４４)

－０.２８１∗

(０.０６)
０.３１０∗

(０.３１)
０.０２３
(０.１０)

Ｇｒｏｗｔｈ ０.２３５∗∗

(０.０９)
－０.２９４
(０.２９２)

０.０８３∗∗

(０.３６)
０.０８２∗∗∗

(０.０２)

Ａｔｒ ０.３１∗∗

(０.６４)
１.０６∗∗∗

(０.３９)
２.２８９３∗∗

(１.８９)
０.１１∗∗∗

(０.１２)
年份 控制 控制 控制 控制

地区 控制 控制 控制 控制

企业性质 控制 控制 控制 控制

Ａｄｊ－Ｒ２ ０.３２ ０.４５ ０.２０ ０.５３

综合分析结果我们可以得到一个清晰的结论ꎬ即在税收政策实施后ꎬ对企业一系列决策和投资行为产生了

显著的影响ꎮ 具体来看ꎬ税收优惠政策对企业投资行为的回归分析:ｄｉｄ 的回归系数 α１ 为正ꎬ为 ０.７１ꎬ并达到了

５％的显著性水平ꎬ新增固定资产大约为 ２.０３４ 倍ꎬ这就是说假设一个企业去年新增固定资产为 １００ 万的话ꎬ由于

减税政策的实施ꎬ它今年的新增固定资产大约为 ２０３.４ 万ꎮ 说明 ２０１１ 年税收优惠政策实施后ꎬ享受到税收优惠

的节能服务企业的固定资产投资有了较为明显的增长ꎬ企业的投资活力得到显著增强ꎮ
税收优惠政策对企业净利润的回归分析:ｄｉｄ 的回归系数 α１ 为正ꎬ为 ０.１１ꎬ达到了 １％的显著性水平ꎬ企业净

利润增加为 １.１１ 倍ꎬ说明享受到税收优惠的节能减排企业净利润在不断增加ꎬ经营效率逐步提高ꎮ
税收优惠政策对企业研发投入的回归分析:从人均研发投入来看ꎬｄｉｄ 的回归系数 α１ 为正ꎬ为 ０.１３６ꎬ 达到了

５％的显著性水平ꎬ表明企业的人均研发投入新增大约为 １.１４ 倍ꎮ 说明享受到税收优惠的企业不断加大研发投
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入ꎬ改进产品的性能ꎬ提高技术服务水平ꎬ以便在市场中获取更多的份额ꎮ
税收优惠政策对职工人数的回归分析:从职工人数的角度来看ꎬｄｉｄ 的回归系数 α１ 为正ꎬ但是不显著ꎬ表明

减免税政策的实施对企业在职工人数上影响不是很大ꎮ 由于节能服务业是技术密集型产业ꎬ不是劳动密集型产

业ꎬ税收优惠政策对企业就业人数增加并不敏感ꎮ 在减税的优惠条件下ꎬ企业更愿意采用投入更多的资本来代

替劳动力的投入ꎬ这也可以从人均研发经费投入增加可以看出来ꎮ
此外ꎬ与税收政策相比ꎬ财政奖励效果并不明显ꎮ 财政部、发改委制定的«节能技术改造财政奖励资金管理

办法»(财建[２０１１]３６７ 号)规定ꎬ节能企业对同时符合下述条件的:(１)按照有关规定完成审批、核准或备案ꎻ(２)
改造主体符合国家产业政策ꎬ且运行时间 ３ 年以上ꎻ(３)节能量在 ５０００ 吨(含)标准煤以上ꎻ(４)项目单位改造前

年综合能源消费量在 ２ 万吨标准煤以上ꎻ(５)项目单位具有完善的能源计量、统计和管理措施ꎬ项目形成的节能

量可监测、可核实ꎮ 东部地区按实现的年节能量按 ２４０ 元 /吨标准煤给予一次性奖励ꎬ中西部地区按 ３００ 元 /吨标

准煤给予一次性奖励ꎮ ２０１３ 年ꎬ国家发改委发布了两批节能技术改造财政奖励项目实施计划ꎬ合计有 ２７２ 家企

业ꎬ合计节能量达到 ６４１.７２ 万吨标准煤ꎬ按照标准可得财政补贴约 １６.６８ 亿元ꎮ 通过上述政策可以看出ꎬ与税收

政策相比ꎬ目前的国家财政补贴针对的对象是用能企业ꎬ对节能服务企业没有直接影响ꎬ只能通过增加市场需求

对节能服务业产生间接影响ꎮ
综上ꎬ税收优惠政策促进了节能减排企业固定资产投资ꎬ提高了企业经营效益和净利润ꎬ提高了企业的人均

研发投入ꎬ但没有显著提高企业的职工人数ꎬ从而没有带来就业的增加ꎮ

５　 结论及政策建议

５.１　 基本结论

从上面实证分析部分可以看出ꎬ国家实施的节能服务业减免税政策ꎬ总体上对节能服务业发展起到了重要

作用:有助于提高提供节能服务业公司投资意愿ꎬ促进企业技术进步、产业结构调整和经济增长方式的转变ꎬ提
升企业经营业绩ꎬ并最终增加公司价值ꎮ 但对就业、包括在企业规模同幅增长的前提下ꎬ就业增幅并没有同步增

长ꎬ现有政策对就业涵纳度不高ꎮ 但我们也发现ꎬ在 ２０１１ 年节能服务业企业数量、节能、产值、二氧化碳等指标快

速增长之后ꎬ２０１２ 年增幅有所放缓ꎬ且 ２０１２ 年享受优惠的企业数量和税款金额均有所下降ꎮ 从政策层面ꎬ我们

分析ꎬ是受以下四方面因素影响:
一是受到注册资金门槛的限制ꎮ 财税〔２０１０〕１１０ 号规定ꎬ企业要享受相应税收优惠ꎬ必须具有独立法人资

格ꎬ注册资金不低于 １００ 万元ꎮ 随着国家大力实施简政放权ꎬ改革工商登记制度ꎬ已经取消了对一般企业的注册

资金要求ꎬ税收优惠政策应只涉及对于税收方面的规定ꎬ对于企业登记资金方面的要求ꎬ应该以相应管理规范为

准ꎬ继续由税收优惠政策提出对注册资金的要求ꎬ有违国家方针政策规定ꎮ
二是现有政策倾向于对新办企业激励ꎬ企业所得税优惠是期限优惠而不是税率优惠ꎮ 这会诱使企业为长久

享受税收优惠ꎬ在税收优惠期满后注销原有企业ꎬ重新注册新企业以反复享受企业所得税优惠ꎮ
三是现有政策只对节能效益分享项目提供税收优惠ꎬ而不对实质相似的项目实施优惠ꎮ 目前合同能源管理

只有节能效益分享型才能享受增值税免征优惠ꎮ 以下两种类型ꎬ不同程度具有节能效益分项项目的实质特征ꎬ
但没有包含在税收优惠之内ꎬ影响了效果扩大ꎮ 节能效益支付型:用能企业委托节能服务公司进行节能改造ꎬ先
期支付一定比例的工程投资ꎬ项目完成后ꎬ经过双方验收达到合同规定的节能量ꎬ支付余额ꎬ或用节能效益支付ꎮ
节能量保证型:节能改造工程的全部投入由节能服务公司先期提供ꎬ用能企业无须投入资金ꎬ项目完成后ꎬ经过

双方验收达到合同规定的节能量ꎬ用能企业支付节能改造工程费用ꎮ
四是缺少对于用能企业的政策鼓励ꎮ 目前的税收优惠主要从供应方着手ꎬ即基本都给了节能服务公司ꎬ而
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对于需求方ꎬ用能公司除节能减少成本外ꎬ基本没什么税收优惠———无法取得进项抵扣ꎬ接受设备不能折旧、不
能抵免所得税ꎮ 但国外的税收优惠很大程度上兼顾节能企业和用能企业ꎬ如加拿大政府规定政府建筑必须聘请

节能服务公司ꎮ 由于节能其实是一项经济决策ꎬ企业在考虑是否节能时ꎬ会考虑所需增加的额外投资与因节能

而节省得成本之间的关系ꎬ当高耗能企业投资收益率过低时ꎬ企业主动节能的动力就会减弱ꎮ 特别是ꎬ目前我国

现有的税制中ꎬ针对高耗能企业征收的税收较少ꎬ税收的经济杠杆作用不明显ꎬ也减弱高耗能企业节能的积极

性ꎮ

５.２　 政策建议

建议国家从以下三方面着手完善合同能源管理税收政策:
第一ꎬ落实高新技术企业所得税优惠ꎮ 目前的高新技术企业所得税优惠ꎬ按照实质条件内容来说ꎬ只能是生

产类和研发类企业可以享受ꎬ对于广大服务性企业而言ꎬ则难以享受ꎬ这与国家大力鼓励服务业发展的精神不

符ꎮ 为此ꎬ建议将节能服务业纳入高新技术企业范畴ꎬ可以比照高新技术企业优惠政策ꎬ减按 １５％征收企业所得

税ꎬ加快现代服务业发展ꎮ
第二ꎬ拓宽税收优惠覆盖面ꎮ 根据国家经济社会发展变化情况ꎬ完善税收优惠政策ꎬ放宽优惠政策适用范

围ꎮ 一是按照国家商事登记制度改革要求ꎬ取消对节能服务业行业最低注册资金的限制要求ꎻ二是按照实质重

于形式的原则ꎬ将节能效益支付型、节能量保证型两种合同能源管理模式纳入税收优惠享受范围ꎬ扩大优惠覆盖

面ꎮ
第三ꎬ完善整体税法体系ꎬ增加能源使用成本的税收政策ꎮ 按照经济学原理ꎬ高耗能企业对环境的损害等外

部成本应该内部化ꎬ如西方国家通过征收环境税和碳税等措施ꎬ在很大程度上解决了市场失效的问题ꎮ 为此建

议ꎬ一是加快消费税改革进程ꎬ将高耗能产品纳入征税范围ꎻ二是加快资源税改革ꎬ实施全面的从价征收ꎬ从能源

消耗需求端提高企业能源使用税收成本ꎬ倒逼企业进行节能减排ꎬ从而带动节能服务业发展ꎬ降低全社会能源消

耗ꎻ三是加快环保税立法ꎬ以大气污染物、水污染物、固体废弃物、噪声污染等为主[２３]－ [２４]ꎬ细化环保税税目ꎬ加强

税务部门与环保部门的配合ꎬ以征管水平的提高保证环保税职能的发挥ꎮ 在完善宏观税收体系的同时ꎬ优化对

企业的微观服务ꎬ发挥税收中介机构和税务部门的力量ꎬ加大对节能企业“营改增”期间税收政策的辅导和合理

筹划[２５]ꎬ引导企业用足用好税收政策ꎬ防范涉税风险ꎬ实现节能企业税负只减不增的目标ꎮ
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