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基于熵权 ＴＯＰＳＩＳ法的县域金融集聚评价研究
———以山东省为例

冯　林１，刘华军２，宋建林１

（１．山东财经大学 金融学院，山东 济南　２５００１４；
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　　摘　要：首先构建县域金融集聚水平的评价指标体系，利用指标数据的熵值确定各指标权重，然

后运用ＴＯＰＳＩＳ法对山东省９０个县级单位２００９－２０１３年的金融集聚水平进行了综合评价，并在此基

础上分析了山东省县域金融集聚水平的演进趋势。研究发现：山东省县域金融集聚水平呈现出十分

明显的集群分布和梯度分布规律，其中半岛沿海地区、鲁中经济带以及鲁南部分地区金融集聚水平最

高，而鲁北、鲁西的多数县域都处于相对落后的位置；２００９年以来金融集聚水平排名上升幅度较大的

县域主要分布在菏泽、德州、日照以及半岛腹地等区域，而排名下降幅度较大的县域主要分布在滨州、

枣庄、聊城以及鲁中山区等区域。据此，对不同梯度的县域提出了提升金融集聚水平的政策建议。
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０　引　言

县域经济是经济社会发展的重要支撑，县域金融业发展水平对县域经济发展、经济结构调整和产业转型

升级支持作用巨大［１］。目前我国县域层面金融集聚的极化效应已经显现，一些发达县域依靠区位、资源等基

础条件实现了经济的率先起步，吸引了大量金融和信贷资源，为产业结构升级和经济转型提供了进一步支持，

金融与经济之间已呈现良性互动局面，而一些落后县域却依然徘徊在粗放发展的路径当中，饱受金融资源流

失之苦，经济转型步履维艰。科学评价县域金融集聚水平是分析金融集聚演进趋势，加快县域金融集聚，充分

发挥金融集聚对县域经济助推作用的基础。本文将首先构建县域金融集聚水平评价指标体系，利用指标数据

的熵值确定各指标权重，然后运用ＴＯＰＳＩＳ法对山东省９０个县级单位２００９－２０１３年的金融集聚水平进行了

综合评价，在分析了山东省县域金融集聚水平的演进趋势的基础上提出了相关政策建议。
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１　文献综述

１．１　对金融集聚界定的研究
金融集聚水平的衡量需要构建全面、科学、客观的指标体系，而指标体系取决于评价对象经济及金融发展

特征及学者对金融集聚内涵的理解。就目前而言，国内对金融集聚还没有明确的定义，但不同的学者也都给

出了自己相应的见解。Ｐｏｒｔｅｒ［２］在其《国家竞争优势》一书中提出了产业集聚的定义，即产业集聚是一组在地

理上接近的相互联系企业及相关机构，这些企业和机构同处于某一特定的产业领域，由于需求供应的共同性

和互补需求而集聚在一起。这里指的企业主要指的是制造型企业，然而金融集聚不同于制造业集群，金融集

聚是金融资源、金融系统在结构、功能、规模等级上的时空有序演变的结果，是金融资源和地理因素、文化环境

以及其他行业融合，相互作用和相互促进的结果。Ｋｉｎｄｌｅ［３］从功能的角度对金融中心进行了定义：金融中心

不仅可以平衡私人企业储蓄和投资并将金融资源从资金持有者的手中向资金需求方转移，而且也可以影响地

区之间的存款转移。滕春强［４］认为金融产业集群是具有空间地理接近性、行业互动性、社会接近性的金融企

业及其相关辅助产业，通过金融资源与地域条件协调、融合、组合的时间和空间的动态变化，达到一定规模和

集聚程度的介于金融市场组织和金融企业的一种中间网络组织。王步芳［５］的研究则认为，金融产业集群具

备金融市场和金融企业科层组织的功能，能有利于形成一个稳定有序的金融生态环境，同时金融集聚在金融

整合力、综合竞争力、资源吸引力和社会影响力等方面具备金融市场或金融机构层次组织所不具备的竞争优

势。金融产业集群是指金融产业的各种企业和辅助行业结构根据纵向专业化分工和横向竞争与合作关系，大

量集中于某一特定城市而形成具有聚集经济性的金融产业组织，金融产业集群的形成一般不是靠政府政策主

导能够实现的，而是通过市场长期竞争发展的结果。梁颖等［６］把金融集聚定义为：金融集聚是指一国的金融

监管部门、金融中介机构、金融辅助机构、国内金融企业等具有总部功能的机构在向某一特定区域集聚，并与

其他国际性金融机构、跨国公司、国内企业总部之间存在密切的相互联系的特殊产业空间组织。

１．２　对金融集聚评价指标体系的研究
关于金融集聚的衡量指标，近年来对金融集聚成因及经济效应的相关研究往往采用某一类金融指标作为

金融集聚的代理变量，如成春林等［７］在对江苏省县域层面金融集聚的影响因素进行分析时使用存贷款总量

作为金融集聚的代理变量，周天芸等［８］在对金融机构空间集聚与经济增长关系的研究中使用金融机构密度

来衡量金融集聚水平。但是有关金融集聚水平评价的研究更多地使用了复合指标体系。如胡坚等［９］认为经

济因素、金融因素和政治因素是影响一个地区能否成为国际金融中心的三个最主要因素。在构建国际金融中

心的评估指标体系中引入了经济指标、金融指标和政治指标三类指标，包含 ＧＤＰ增长率、金融部门产值／

ＧＤＰ、金融从业人员占全部人员的比例等２２个指标，并通过回归和实证检验方法从统计的角度检验了这些指

标对国际金融中心评估的显著性。张泽慧［１０］则认为金融中心指标体系的构成应包括国内霸主地位、金融中

心的流动性、金融的集中度、资本的安全性等四个方面。因此在金融中心指标体系中引入了金融部门产值／

ＧＤＰ，金融中心从业人员数量，金融机构数量等指标。殷兴山等［１１］在其构建的城市金融竞争力评价指标体系

中主要包含了金融集聚力，金融资源率和金融区位力。其中金融集聚力的评价模型的指标主要选取了金融机

构存款余额、金融机构贷款余额、保费收入、金融从业人员等。王仁祥等［１２］在区域金融中心的研究中采用了

模糊综合评判与ＡＨＰ相结合的方法，其一级指标包含了经济发展、金融发展、城市发展；二级指标经济发展包

含ＧＤＰ、人均ＧＤＰ、ＧＤＰ增长、社会消费品零售总额、财政收入、固定资产投资。金融发展指标包含本外币存

款余额，本外币贷款余额，外资银行家数，商业银行分支机构数，金融从业人员数，金融从业人员占总就业人员

比率，保险收入，证券交易量，期货交易量。城市发展指标包含第三产业增加值，第三产业增加值占 ＧＤＰ比
２
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重，基础设施投资，基础设施投资占总投资的比重，货物周转量，旅客周转量，邮电业务量。法律政治环境包含

法律环境，信用环境，优惠政策。黄解宇等［１３］构建了金融中心建设条件的基本评价指标，并认为经济规模、金

融集聚程度、机构集聚程度、经济区位力、金融需求因素、环境因素、制度因素、金融基础设施指标是国内金融

中心的形成与集聚的主要条件。现有评价研究为本文指标体系的构建和研究方法的选取提供了良好的借鉴，

但大多针对省级或区域金融集聚情况进行评价，尚缺乏有针对性的县域金融集聚指标体系及实证评价研究。

２　指标体系及评价模型构建

２．１　评价指标体系构建
评价指标的选取不仅关系到整个评价体系构建的合理性，更关系到最终评价结果的准确性。相对于省市

层面的地区单位，县域金融集聚尚处于初级阶段，从而呈现出独有的特点：一是县域金融集聚层次较低。与省

市单位尤其是发达地区相比，县域金融市场规模较小，高度依赖银行信贷为主的间接融资。同时，县域金融市

场金融机构规模较小，以中小金融机构为主，非正规渠道融资占有相当大的比重。因此，银行存贷款规模及储

蓄存款规模是县域金融集聚水平的直接体现。二是县域金融集聚水平差异明显。基于县域经济发展的不平

衡性，县域金融集聚水平呈现出较大差异，部分发达县域凭借良好的资源环境禀赋和产业基础吸引了大量金

融机构和金融资源的集聚，而一些落后县域经济发展尚处于起步阶段，金融资源处于净流出状态，更是难以吸

引外部金融资源和金融机构的进入。以上差异集中表现在县域金融机构种类和数量的明显差异。因此金融

机构及其从业人员数量也是衡量县域金融集聚的重要标准。

综合以上分析，本研究认为县域金融集聚水平可以用金融资源的集聚、金融机构的集聚和金融产值的集

聚来衡量。金融资源的集聚即银行存贷款规模的大小，而储蓄存款是存款派生的基础，是金融机构集聚的基

础，故将其也纳入指标体系中。金融机构集聚可以用县域金融机构及其从业人员数量来衡量。县域金融产值

体现了县域金融产业的总体规模，可以用金融产业增加值来衡量。

借鉴现有研究成果中金融集聚的相关指标，同时结合县域金融发展特点及数据可得性，依据科学性、合理

性、可比性和操作性的原则，本文构建了如表１所示的

指标体系，该指标体系分为目标层、准则层和指标层，

其中目标层是金融集聚程度指标；准则层包含金融资

源、金融机构和金融产值三个层次，分别反应各县域存

贷款规模、金融机构数量和金融产值的大小；指标层由

６个具体指标构成，其中金融资源包括存款金额、贷款

金额和储蓄金额；金融机构包括金融机构数量和金融

从业人员数量；金融产值包括金融增加值。

表１　山东金融集聚程度评价指标体系

目标层（Ｘ） 准则层（Ｘｉ） 指标层（Ｘｉｊ）

金融集聚

水平（Ｘ）

金融资源（Ｘ１）
存款金额（Ｘ１１）
贷款金额（Ｘ１２）
储蓄金额（Ｘ１３）

金融机构（Ｘ２）
金融机构数量（Ｘ２１）
金融从业人员数量（Ｘ２２）

金融产值（Ｘ３） 金融增加值（Ｘ３１）

２．２　评价模型构建

２．２．１　指标规范化处理

为消除各个指标间数量级别和量纲之间的差异，首先需要对指标数据进行无量纲化处理。由于各个指标

代表了某一县市的金融集聚程度，均属于越大越优型的指标，即测度值越大，该县市金融集聚程度越高。因

此，选用公式（１）对决策矩阵进行规范化处理，规范化后的决策矩阵记为Ａ＝（ａｓｊ）ｐ×ｎ。其中：

ａｓｊ＝
ｘｓｊ－ｍｉｎｘｊ
ｍａｘｘｊ－ｍｉｎｘｊ

（１）

２．２．２　指标权重计算

本文应用熵权法对各县域金融集聚程度的单项指标进行赋权。熵起源于热力学，是信息论中的重要概

３
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念，它代表了系统的无序程度。熵权法是一种客观赋权方法。在具体的使用过程中，熵权法根据各指标的变

异程度，利用信息熵计算出各个指标的熵权，再通过熵权对各个指标进行修正，从而得出指标权重权重。一般

地，某项指标的熵值越小，则该指标值变异程度越大，该指标所包含的信息量就越大；反之，某项指标的熵值越

大，则该指标值变异程度越小，该指标所包含的信息量就越小。

在此以ｅｊ表示各项评价指标的熵值，则有：ｅｊ＝（ｌｎｑ）
－１∑

ｑ

ｓ＝１
ｐｓｊｌｎｘｓｊ （２）

其中，ｐｓｊ为第ｊ指标下被评价地区Ｔｓ的指标值比重：ｐｓｊ＝ａｓｊ ∑
ｑ

ｓ＝１
ａｓｊ （３）

计算指标变异度：ｄｊ＝１－ｅｊ　（１≤ｊ≤ｎ） （４）

计算指标权重：ｑｊ＝ｄｊ ∑
ｎ

ｊ＝１
ｄｊ （５）

２．２．３　运用ＴＯＰＳＩＳ法进行评价

ＴＯＰＳＩＳ（ＴｅｃｈｎｉｑｕｅｆｏｒＯｒｄｅｒＰｒｅｆｅｒｅｎｃｅｂｙＳｉｍｉｌａｒｉｔｙｔｏｉｄｅａｌＳｏｌｕｔｉｏｎ）法由Ｈｗａｎｇ［１４］首次提出，也称优

劣解距离法。是一种多目标的决策方法，可用于效益评价、决策、管理多个领域。ＴＯＰＳＩＳ法的基本原理是通过

检测评价对象与最优解、最劣解的距离来进行排序，若评价对象最靠近最优解同时又最远离最劣解，则为最

好；否则不为最优。其中最优解的各指标值都达到各评价指标的最优值。最劣解的各指标值都达到各评价指标

的最差值。ＴＯＰＳＩＳ法相对于传统的评价方法具有计算简便，对样本要求量不大等特点，因此采用ＴＯＰＳＩＳ法来

建立各县域金融集聚程度评价模型。

首先，运用规范化的决策矩阵和权重向量构成加权的决策矩阵，即：

Ｒ＝（ｒｓｊ）ｑ×ｎ ＝（ａｓｊｗｊ）ｑ×ｎ （６）

然后，确定理想解Ｓ＋和负理想解Ｓ－，及各列最大、最小值构成的向量：

Ｓ＋＝｛ｍａｘｒ１，ｍａｘｒ２，…，ｍａｘｒｎ｝ （７）

Ｓ－＝｛ｍｉｎｒ１，ｍｉｎｒ２，…，ｍｉｎｒｎ｝ （８）

再后，确定评价对象与理想解和负理想解的距离。分别为：

Ｄ＋ｓ ＝ ∑
ｎ

ｊ＝１
（Ｓｍａｘｊ－Ｓｓｊ）槡

２ （９）

Ｄ－ｓ ＝ ∑
ｎ

ｊ＝１
（Ｓｍｉｎｊ－Ｓｓｊ）槡

２ （１０）

最后，确定被评价对象与最优方案的接近程度Ｌ，即各县域金融集聚程度综合评价值。Ｌ值越大，说明金融

集聚程度越高。

Ｌｓ＝
Ｄ－ｓ
Ｄ＋ｓ ＋Ｄｓ

（１１）

当评价对象的指标划分成不同层次时，就需要利用多层次评价模型进行评价。多层次模型是在单层次评

价模型基础上得到的，将单层次评价的结果构成更高层次的评价矩阵，再采用上述步骤对矩阵进行评价，即可

得到最终评价结果从而确定最终的县域金融集聚程度排序。

３　县域金融集聚水平的评价及分析

３．１　数据来源
由于各县域有关金融机构数量的数据于２００９年开始发布，因此我们选取２００９－２０１３年这一时间段进行

４
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计量统计分析。其中存款金额、贷款金额和储蓄金额来自于各年《山东省统计年鉴》；金融机构数量以及金融

机构从业人员数来自于各年《山东省金融年鉴》；各年金融增加值来自于山东省统计局。根据《２０１４年山东省

统计年鉴》公布的数据，为更加准确地反映县域单位金融集聚水平，本文在山东省２０１３年底所辖１３７个县级

单位中剔除了所有市辖区，得到９０个县级单位。其中２０１２年１２月１日开始青岛胶南市与黄岛区合并为新

的青岛市黄岛区，考虑到样本的连贯性本文保留了胶南市并利用２０１２年胶南市数据代替其２０１３年数据；同

时由于长岛县面积较小，在此不予考虑。因此最终所评价县域数量依然为９０个。本文实际计算过程利用

ＭＡＴＬＡＢ编程实现。

３．２　山东省县域金融集聚水平评价结果及分析
　　结合公式（１）～（１１），我们首先计算得

出准则层各项指标的熵值、变异度和权重等

阶段性参数（如表２所示），根据各指标数值

及其权重，我们进一步得出金融资源（Ｘ１）、

金融机构（Ｘ２）和金融产值（Ｘ３）三项准则层

指标的评价结果Ｌ１、Ｌ２、Ｌ３。为更加清晰地展

示评价结果，我们进一步利用 ＡＲＣＧＩＳ软件

绘制了三项指标评价得分排名的分布地图，

限于篇幅，文中未对所有县市得分进行列

示，且只展示了评价阶段期初和期末即２００９

年和２０１３年的得分地图，具体如图１～图６

所示，图中对评价得分进行了五级等分，颜

色越深代表集聚水平越高，地级市未进行评

价，其地图着色与最高等级相同。

表２　准则层评价阶段性参数

年度 参数 Ｘ１１ Ｘ１２ Ｘ１３ Ｘ２１ Ｘ２２ Ｘ３１

２００９
ｅｊ ０．９２３１ ０．９１９０ ０．９２７１ ０．９４４３ ０．９６９ ０．９１８３
ｄｊ ０．０７６９ ０．０８１０ ０．０７２９ ０．０５５７ ０．０３１０ ０．０８１７
θｊ ０．３３３３ ０．３５０７ ０．３１６０ ０．６４２１ ０．３５７９ １．００００

２０１０
ｅｊ ０．９２５０ ０．９１９１ ０．９３３６ ０．９４６９ ０．９５９６ ０．８９０６
ｄｊ ０．０７５０ ０．０８０９ ０．０６６４ ０．０５３１ ０．０４０４ ０．１０９４
θｊ ０．３３７４ ０．３６４０ ０．２９８６ ０．５６８０ ０．４３２０ １．００００

２０１１
ｅｊ ０．９２５０ ０．９１５９ ０．９３８８ ０．９５０８ ０．９５６２ ０．８８３４
ｄｊ ０．０７５０ ０．０８４１ ０．０６１２ ０．０４９２ ０．０４３８ ０．１１６６
θｊ ０．３４０４ ０．３８１９ ０．２７７８ ０．５２８９ ０．４７１１ １．００００

２０１２
ｅｊ ０．９２３８ ０．９１３７ ０．９３９２ ０．９５１１ ０．９５４７ ０．８９２４
ｄｊ ０．０７６２ ０．０８６３ ０．０６０８ ０．０４８９ ０．０４５３ ０．１０７６
θｊ ０．３４１３ ０．３８６５ ０．２７２２ ０．５１８９ ０．４８１１ １．００００

２０１３
ｅｊ ０．９２３７ ０．９１２２ ０．９４０７ ０．９５２０ ０．９４９８ ０．８９４２
ｄｊ ０．０７６３ ０．０８７８ ０．０５９３ ０．０４８０ ０．０５０２ ０．１０５８
θｊ ０．３４１３ ０．３９３１ ０．２６５５ ０．４８９１ ０．５１０９ １．００００

图１　２００９年山东省县域金融资源集聚水平分布图 图２　２０１３年山东省县域金融资源集聚水平分布图

图３　２００９年山东省县域金融机构集聚水平分布图 图４　２０１３年山东省县域金融机构集聚水平分布图

５
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图５　２００９年山东省县域金融产值集聚水平分布图 图６　２０１３年山东省县域金融产值集聚水平分布图

　　利用准则层评价结果 Ｌ１、Ｌ２、Ｌ３构建决策矩阵，可以进一步计算目标层即各县域金融集聚程度的总体评

价指标Ｌ，其中目标层评价的阶段性参数如表３所示，目标层评价结果如图７、图８所示。

图７　２００９年山东省县域金融集聚水平分布图 图８　２０１３年山东省县域金融集聚水平分布图

　　图１～图８展示了各单项评价指标及总体评价指标下山

东省各县域金融集聚水平的排名分布，呈现出十分明显的集

群分布和梯度分布规律，其中第一梯队主要分布在三个区

域：半岛沿海地区，鲁中经济带以及鲁南强县邹城市和滕州

市。山东半岛黄渤海沿岸借助区位优势和外向型产业吸附

了大量金融资源，这一地区的典型代表如威海的荣成市，烟

台的龙口市、招远市和莱州市，青岛的平度市、即墨市、胶州

市和胶南市，鲁中经济带聚集了济南、淄博、莱芜、泰安四个

地级市，因此市辖区周边的肥城市、新泰市、邹平县、博兴县、

广饶县和寿光市金融集聚水平也在省内处于领先位置。第

二梯队以半岛地区的其他县域为主，这些县域以烟台的栖霞

市、莱阳市和海阳市，潍坊的昌乐县、安丘市、高密市和昌邑

市为典型代表，他们虽然稍逊于第一梯队，但是处于半岛腹

地及半岛和内陆连接地带，其经济发展水平相对较高，因此

及所集聚的金融资源依然高于省内其他地区。第三梯队主

表３　目标层评价阶段性指标

年度 参数 Ｘ１ Ｘ２ Ｘ３

２００９
ｅｊ ０．９２２３ ０．９５０４ ０．９１８２
ｄｊ ０．０７７７ ０．０４９６ ０．０８１８
θｊ ０．３７１７ ０．２３７１ ０．３９１２

２０１０９
ｅｊ ０．９２２３ ０．９５６２ ０．８９０７
ｄｊ ０．０７７７ ０．０４３８ ０．１０９３
θｊ ０．３３６６ ０．１８９６ ０．４７３８

２０１１
ｅｊ ０．９２８８ ０．９５４５ ０．８８３４
ｄｊ ０．０７１２ ０．０４５５ ０．１１６６
θｊ ０．３０５３ ０．１９５０ ０．４９９６

２０１２
ｅｊ ０．９２９２ ０．９５２８ ０．８９２４
ｄｊ ０．０７０８ ０．０４７２ ０．１０７６
θｊ ０．３１３７ ０．２０９３ ０．４７７０

２０１３
ｅｊ ０．９３００ ０．９５３４ ０．８９４２
ｄｊ ０．０７００ ０．０４６６ ０．１０５８
θｊ ０．３１４８ ０．２０９６ ０．４７５６

要以临沂市的县域和分散在鲁西、鲁南的部分县域组成，他们在山东省内陆地区的县域中处于领先位置，因而

能够吸引到相对多的金融资源，这些县域包括临沂的沂水县、沂南县、平邑县、苍山县和费县，聊城的临清市、

茌平县和高唐县。而第四和第五梯队多集中在鲁北及鲁西的落后地区，包括了滨州、德州和济宁的大部分县

域以及位于该地带地市交接位置少数县域如东阿县和平阴县等，这些县域区位优势并不明显，属于省内传统

６
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落后地区，人口少，经济基数小，金融资源大量外流，其金融集聚水平处于明显的落后地位。此外，金融机构和

金融从业人员的集聚水平与县域行政区划面积和人口数量高度相关，因为较大的行政区划面积和人口数量需

要更多的金融机构和从业人员提供金融服务。

３．３　山东省县域金融集聚水平变动规律分析
为更加清晰地反映县域金融集聚水平变动规律，我们根据得分对各县域金融集聚水平进行了排名（表

４），并据此生成了排名变动分布图（图９～图１２），图中对金融集聚水平排名进行了等级划分。

图９　金融集聚水平排名分布图 图１０　金融资源集聚水平排名分布图

图１１　金融机构集聚水平排名分布图 图１２　金融产值集聚水平排名分布图

　　根据图９～图１２所示，无论是金融资源、金融机构、金融产

值还是总体情况，２００９－２０１３年山东省多数县域金融集聚水平

排名都发生了不同程度的变化，结合表４我们发现，各个评价标

准下排名上升的县域数量和排名下降的县域数量基本相当，其

中金融集聚水平排名上升幅度较大的县域主要分布在鲁西南的

菏泽、鲁北的德州、鲁中的日照以及鲁东半岛腹地等区域，而排

名下降幅度较大的县域主要分布在鲁北的滨州、鲁南的枣庄、鲁

西的聊城以及鲁中山区等区域，各评价指标下排名变动前十的

县域如表５所示。

表４　山东省县域金融集聚水平排名变动情况

排名变化　 Ｌ Ｌ１ Ｌ２ Ｌ３
上升９名及以上 ７ ６ ７ １７
上升４～８名 １３ １７ １３ １２
上升１～３名 １８ １８ １８ ８
不变 ８ ９ １１ ６
降低１～３名 ２０ ２０ ２１ １３
降低４～８名 １８ １３ １５ ９
降低９名 ６ ７ ５ ２５
　合计 ９０ ９０ ９０ ９０

表５　山东省县域金融集聚水平排名变化前十的县域

Ｌ Ｌ１ Ｌ２ Ｌ３
县域名称 排名变化 县域名称 排名变化 县域名称 排名变化 县域名称 排名变化

无棣县 －２０ 无棣县 －２２ 平阴县 －３５ 郯城县 －６３
郯城县 －１８ 高唐县 －２０ 邹平县 －２２ 莱阳市 －３６
平阴县 －１５ 微山县 －２０ 昌乐县 －１４ 费 县 －２８
高唐县 －１０ 沂源县 －１３ 高青县 －１１ 沾化县 －２１

７
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续表５

Ｌ Ｌ１ Ｌ２ Ｌ３
县域名称 排名变化 县域名称 排名变化 县域名称 排名变化 县域名称 排名变化

微山县 －１０ 乳山市 －１０ 蒙阴县 －９ 宁津县 －１９
乳山市 －９ 平原县 －１０ 昌邑市 －８ 平原县 －１９
沂源县 －８ 禹城市 －９ 微山县 －７ 东平县 －１７
沾化县 －８ 宁津县 －８ 定陶县 －７ 宁阳县 －１６
宁阳县 －７ 滕州市 －８ 成武县 －７ 曲阜市 －１６
莱西市 ７ 东明县 ７ 莱西市 ６ 商河县 １２
金乡县 ７ 莒 县 ８ 惠民县 ６ 齐河县 １６
博兴县 ８ 博兴县 ８ 临邑县 ８ 平阴县 １９
单 县 ９ 单 县 ８ 广饶县 ９ 禹城市 １９
鄄城县 ９ 金乡县 １０ 曹 县 ９ 文登市 ２３
嘉祥县 １１ 临沭县 １１ 垦利县 １２ 单 县 ２８
郓城县 １３ 汶上县 １１ 胶州市 １２ 东明县 ４７
曹 县 １５ 鄄城县 １２ 金乡县 １５ 曹 县 ５３
东明县 １８ 东平县 １３ 博兴县 １８ 巨野县 ５３
巨野县 ２７ 嘉祥县 １６ 巨野县 ４３ 郓城县 ６１

４　结论及政策建议

本文通过构建县域金融集聚水平的评价指标体系，利用指标数据的熵值确定各指标权重，在此基础上运

用ＴＯＰＳＩＳ法对山东省９０个县级单位２００９－２０１３年的金融集聚水平进行综合评价后发现：山东省县域金融

集聚水平呈现出十分明显的集群分布和梯度分布规律，其中半岛沿海地区、鲁中经济带以及鲁南部分地区金

融集聚水平最高，而鲁北、鲁西的多数县域都处于相对落后的位置。同时２００９年以来多数县域金融集聚水平

排名发生了变化，排名上升幅度较大的县域主要分布在菏泽、德州、日照以及半岛腹地区域，而排名下降幅度

较大的县域主要分布在滨州、枣庄、聊城以及鲁中山区等区域。

基于上述县域金融集聚分布及变动规律，本文提出如下政策建议：一是继续推动半岛沿海地区和鲁中经

济带发挥区位优势，吸引省外甚至全球金融资本集聚，借助“蓝黄”两区经济带建设提升该地区对金融资源、

金融机构、金融人才的吸引力，同时依托济南国际金融中心和青岛财富管理中心的外溢效应发展金融配套产

业，提升金融集聚水平；二是加快鲁东其他县域经济结构转型和产业结构调整，提升产业对金融资源的吸附能

力，实现产业－资本相互助推的良性循环；三是通过加快推进省内鲁北、鲁西和鲁南县域新型工业化、城镇化、

信息化、农业现代化及绿色化进程，通过寻求产业突破口、加速人口集聚、接力互联网金融、完善农村金融体系

及生态文明建设等途径扭转金融资源流失的窘境，吸引更多金融资源助推经济发展；四是积极完善县域金融

政策体系，搭建统一性的产权及信用信息平台，通过优化财政支出方式、整合税收优惠政策、落实地方金融监

管职能等方式搭建县域金融发展政策体系，提高县域金融集聚水平；五是积极借助资本市场和互联网金融的

“两翼”跨越式提升县域尤其是落后县域金融集聚水平。
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