
书书书

　戚建梅，刘志强，王明益：劳动力价格扭曲对制造业企业创新的影响

劳动力价格扭曲对制造业企业创新的影响
———基于微观企业数据的检验

戚建梅１，２，刘志强３，王明益２

（１．对外经济贸易大学 国际经贸学院，北京　１０００２９；２．山东财经大学 国际经贸学院，

山东 济南　２５００１４；３．北京建筑大学 理学院，北京　１０００４４）

　　摘　要：文章在理论分析了劳动力价格扭曲对企业创新的影响机制的基础上，利用企业微观数据

实证检验了二者的关系。研究发现：总体而言劳动力价格扭曲显著抑制了企业的创新行为；进一步的

分样本回归结果表明，负向扭曲比正向扭曲的负面影响更大；民营企业中的扭曲比其他所有制类型企

业的扭曲对创新的负面影响更大；劳动密集型行业比其他行业扭曲对创新的负面影响更大；北上广地

区比其他地区的劳动价格扭曲能更强烈的抑制企业创新。经过内生性检验后上述结论依然稳健。最

后文章建议政府应放松户籍制度、进行国有企业与机关事业单位改革，使劳动力能在全国范围内、体

制内外自由流动，减轻劳动力价格扭曲以促进企业创新。
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０　引　言

随着我国经济进入新常态，传统的高能耗低质量的经济增长方式难以持续，经济的增长点必须转移到创

新上。我国政府在十八大工作报告中也明确提出要发展创新型社会，并且提出并实施了一系列对创新的鼓励

措施。企业是创新的主体，提高企业的创新能力除了增加企业创新所必需的资源如人力资本、货币资本等之

外，还需要在现有资源的基础上通过资源的优化配置提高生产率、提高企业的创新能力，做到“人尽其才、物

尽其用”。

经过３０余年的改革开放，虽然我国的产品市场已经基本实现了市场化，但要素市场的市场化进程却进展

缓慢。以劳动力市场为例，劳动力合理配置的局面是高技能员工去高效率的企业，然而谢嗣胜等［１］发现由于

垄断、户籍、所有制等制度性原因，人才的配置达不到最优。如体制内外的差异，２０１４年非私营单位的工资大

０３
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约比私营单位高３０％①，然而非私营单位的生产率却远远低于私营企业的生产率。大量高技能人才受高薪、

体面、稳定等因素的吸引投身于低效的体制内单位如国有企业，效率高的私营企业却由于其不具备制度优势

而难以吸引人才。劳动力要素错配状况的普遍存在给社会效率带来了较大的浪费，一些具有创新能力的人虽

具有冲破制度藩篱去创业或去能发挥才能的私营企业的欲望，但是因待遇差别显著等原因而止步不前。

已有文献分别从国家、行业与企业层面围绕劳动力市场扭曲与企业创新的主题展开了多维度的研究，大

致分为要素价格扭曲的经济效应与企业创新的影响因素等。要素价格扭曲会带来社会经济效率的损失，这一

点已经得到共识。Ｄｏｌｌａｒ等［２］、Ｈｓｉｅｈ等［３］较早的对中国要素市场扭曲现象进行研究，发现中国存在较为严重

的要素配置扭曲，该扭曲降低了中国的生产率。陈永伟等［４］、聂辉华等［５］亦发现中国的要素错配严重阻碍了

企业生产率的提高。罗德明等［６］在随机动态一般均衡框架下考察了要素市场政策扭曲对全要素生产率的影

响，并用微观数据进行检验，结果表明我国源自政策扭曲的资源错配导致了非常高昂的效率损失。姚毓春

等［７］测算了我国各行业的要素错配度并分析了其对我国经济产出效率的影响。圣仕斌等［８］发现我国不同经

济类型企业之间的资本与劳动价格扭曲显著负面影响了就业。

部分已有研究关注了企业创新的影响因素。如安同良等［９］研究了 Ｒ＆Ｄ补贴对中国自主创新的激励效

应；李春涛等［１０］检验了所有制与ＣＥＯ激励对中国制造业企业创新活动的激励作用；戴静等［１１］分析了中国工

业部门金融所有制歧视、所有制结构对创新产出的影响。

除了上述研究之外，关于要素价格扭曲对企业创新影响的研究已有一些，学者们大多是从宏观数据和微

观数据两个层面入手进行探析，如李平等［１２］运用省际面板数据研究发现要素价格扭曲抑制了企业创新。张

杰等［１３］运用宏观市场化进程指数与企业数据考察了要素市场扭曲对企业Ｒ＆Ｄ投入的影响，结果显示要素市

场扭曲抑制了企业的 Ｒ＆Ｄ投入并且这一影响程度随地区要素扭曲程度的加深而加重。黄鹏等［１４］、张宇

等［１５］运用微观数据考察了要素价格扭曲对企业技术创新的影响。康志勇［１６］运用企业数据发现金融错配阻

碍了中国本土企业创新，这一结果与王昱等［１７］的研究发现一致。

前述学者的研究大多同时涉及资本与劳动力价格扭曲等多种要素扭曲，并且已经取得了丰硕的成果，本

文将在前人研究的基础上从以下要点来展开探索：（１）已有的研究多默认为中国的劳动力扭曲为负向扭曲，

而事实上我国部分企业存在劳动力价格正向扭曲。本文从扭曲的正负向两个角度分别探讨了劳动力价格扭

曲对企业创新的影响；（２）在总体考察劳动力市场扭曲对企业创新影响的基础之上，进一步分样本考察作用

效果的差异性，从而使本文的研究更有针对性，是对现有研究的有益补充。

本文后续的结构安排如下：第二部分是理论分析和研究假设，第三部分是模型与数据说明，第四部分是实

证检验结果，最后是结论与政策建议。

１　理论分析与研究假设

国家创新战略的实施离不开劳动力潜能的充分发挥。谢嗣胜等［１］认为我国劳动力市场存在严重市场分

割的事实限制了劳动力在不同城市、不同行业、不同所有制等环境下的自由流动，达不到劳动力能力与薪资的

最合理配置。我们将结合理论分析与推理，提出劳动力市场扭曲对企业创新影响的待检假设。

劳动力价格扭曲会通过多种途径影响企业的创新活动。若企业中劳动者所得报酬高于其边际产出，意味

着该企业存在劳动力价格正向扭曲。在中国目前的经济环境中一般只有享有制度优势的企业（如部分垄断

国有企业）才会出现这种情况。一方面正向扭曲使得企业支付给员工超出其能力报酬，这会挤压企业用来研

１３
①作者根据２０１４年全国各地平均工资计算而得。
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发创新的资金；另一方面由于此类企业普遍存在着低效率、制度僵硬、按资排辈等国企通病，这使得员工的才

能并不能完全发挥在其专业所长上。同时由于制度政策的倾斜使得此类企业工资福利待遇优厚于普通企业，

即便部分员工有意愿跳槽至高效率的更能发挥所长的其他企业，也由于在该类企业中享有的优厚待遇而继续

服务于低效的此类企业。这在整体上抑制了整个社会的创新动力。

若企业存在劳动力价格负向扭曲，对于劳动者而言，意味着劳动力报酬被压低。对于低收入群体，由于衣

食住行基本生活所需在收入中占据较高的比例，压低的报酬会挤压劳动者在自身与后代身上的教育培训费

用，从而抑制创新。对于高技能群体，得不到与自身能力相符的报酬会导致消极怠工或人才流失，使企业丧失

创新的人才资源并进一步拉大与别的企业的创新差距。对企业而言，表面看负向扭曲会压低企业的用工成本

从而使企业有资金进行研发，深层次的事实则是负向扭曲会使员工创新积极性受挫从而严重抑制企业创新战

略的实施。虽然正向扭曲也会抑制企业创新，但相比而言，由于负向扭曲压低员工应得报酬，使得企业要么有

能力的人才流失要么现有员工不尽全力，员工无力进行自身与后代的人力资本投资，张宇等［１５］认为同时由于

所得报酬偏低使得劳动力对创新型产品的需求也会减少。因此负向扭曲会比正向扭曲更强烈的抑制企业创

新。

根据上述分析我们提出下列理论假设：

假设１：劳动力市场扭曲会抑制企业创新。无论正向与负向扭曲都会阻碍企业创新。相对于正向扭曲，

负向扭曲会更严重的阻碍企业创新。

由于劳动力价格负向扭曲主要存在于不具有制度优势且工作强度高、劳动条件差、保障水平低的民营企

业和技术含量低的劳动密集型行业，所以进一步提出以下假设：

假设２：在各种所有制企业中，不具有制度优势的民营企业创新受到的劳动力价格扭曲负面影响更大。

假设３：在各种类型的行业中，劳动密集型行业受到的劳动力价格扭曲的负面影响更大。

我国幅员辽阔，地域经济发展很不平衡，东部地区具有先天优势，在地理上临近国际市场，经济发展水平

远远高于中西部地区①。同时即便在东部地区，北上广地区（北京市、上海市和广东省）由于经济发达、制度相

对公正、文化教育水平高等原因，更是吸引了大量的创新人才与企业的涌入。２０１３年全国规模以上企业的研

发经费内部支出有６７．９６％投入在中国东部地区，在东部地区中又有３２．８２％的研发发生在北上广三个地

区②。经济发展与制度发展存在相互促进的关系，一般越是经济发展水平高的地区对于自由透明制度的要求

越是紧迫［１８］，由于创新密集活跃，因此在发达地区创新活动对不完善制度的反应会更加敏感。由此我们提出

下一个理论假设：

假设４：越是经济发达、要素市场化完善的地区，企业对所在制度环境的要求越高，因此劳动力价格扭曲

对企业创新的抑制作用越强烈。

２　模型与数据说明

２．１　计量模型

结合前人的研究结果［１２－１３］与研究需要，本文设定下列计量模型进行实证检验：

ＩＮＮＯＶＡＴＩＯＮｉｔ＝α＋βＤＩＳＴＬｉｔ＋γＸｉｔ＋λｉ＋λｔ＋εｉｔ

２３

①

②

东部地区包括北京、天津、河北、辽宁、上海、江苏、浙江、福建、山东、广东和海南；中部地区包括山西、吉林、黑龙江、安徽、

江西、河南、湖北、湖南；四川、重庆、贵州、云南、西藏、陕西、甘肃、青海、宁夏、新疆、广西、内蒙古。

作者根据《中国科技统计年鉴》计算而得。
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上式中，ＩＮＮＯＶＡＴＩＯＮｉｔ是被解释变量，表示ｉ企业ｔ年的创新状况；ＤＩＳＴＬｉｔ是本文的核心解释变量，表示 ｉ

企业ｔ年的劳动力市场扭曲水平；Ｘｉｔ表示其他影响企业劳动力市场扭曲水平的企业层面的控制变量；λｉ、λｔ分

别表示不可观测的企业和年份固定效应，εｉｔ为所有其他随机干扰项。

２．２　指标构造

２．２．１　企业创新（ＩＮＮＯＶＡＴＩＯＮ）

企业创新为被解释变量，本文用企业的研发投入占销售收入的比重来衡量。

２．２．２　劳动力市场扭曲（ＤＩＳＴＬ）

在中国劳动力市场普遍存在以工资错配为代表的劳动力市场扭曲，借鉴前人本文也选择工资错配指标来

度量各企业的劳动力市场扭曲程度［１８］。劳动力市场扭曲指标参照Ｈｓｉｅｈ等［３］、盛仕斌等［８］以及施炳展等［１９］

的处理方法，采用Ｃ－Ｄ生产函数估计法来测度中国３１个省（市、自治区）各企业的劳动力市场扭曲情况。基

本思路是，在完全竞争条件下，要素的边际产出等于其要素价格，对劳动力而言即劳动力的边际产出等于工

资，此时劳动力不存在错配。若劳动力边际产出大于工资，说明存在劳动力负向错配（相对于边际产出，工资

偏低）；若劳动力边际产出小于工资，说明存在劳动力正向错配。假定企业在生产过程中只使用资本和劳动

两种生产要素，设定的Ｃ－Ｄ生产函数为：Ｙｉｔ＝ＡＫαｉｔＬβｉｔ，其中Ｙｉｔ、Ｋｉｔ、Ｌｉｔ分别表示ｔ时期第ｉ个企业的产出水平、

资本投入与劳动力投入，则劳动力的边际产出为ＭＰＬ＝Ｙ／Ｌ＝βＹ／Ｌ。设劳动力价格为ｗ，则劳动力市场扭曲

指数为ＤＩＳＴＬ＝ＭＰＬ／ｗ＝βＹ／Ｌｗ。其中，Ｙ为工业增加值，Ｌ为全体职工人数，ｗ为人均应付工资与福利费之

和。

２．２．３　控制变量

根据研究需要和数据特点，本文选取以下控制变量：企业规模（ＳＩＺＥ）用企业固定资产净值的对数值表

示。已经有较多的研究关注了企业规模对创新的影响，大多发现企业规模可以促进创新［２０］；企业人力资本

（ＨＵＭＡＮ）采用企业人均教育培训费用测量［１３］，一般来讲人力资本丰裕的企业会更倾向于创新活动。企业年

龄（ＡＧＥ）用数据观测年份减成立年份的对数表示，年龄会影响企业的创新活动，但影响效果不确定，有可能存

活时间长经验丰富的企业更有能力创新，亦有可能新成立的企业更有意愿进行创新。企业资本密集度

（ＣＡＰＩＴＡＬ）用企业人均固定资产净值的对数表示，我们预测资本密集度越高实力越雄厚企业的创新能力越

强。企业盈利能力（ＰＲＯＦＩＴ）用企业利润总额与销售收入的比值衡量，企业创新活动需要大量资金支持，可以

认为企业盈利能力越强越有可能创新。企业广告投入（ＡＤＶＥＲＴＩＳＥＭＥＮＴ）用广告支出与销售收入比值表示，

广告投入强度高的企业一般都具有强烈的创新与开发新产品意识，并依赖于投入广告向社会推广其创新成

果。企业所在行业的市场竞争度（ＨＨＩ＿ＳＡＬＥ）用各年份４分位行业的赫芬达尔指数来衡量，ＨＨＩ＿ＳＡＬＥ指标值

越小说明该行业市场竞争越激烈。市场竞争程度会影响企业的创新行为。一方面市场竞争越激烈企业越依

赖于创新获得差异化产品以保持其市场地位，另一方面市场竞争激烈也会使企业的利润变薄从而缺乏创新必

需的资金支持，所以市场竞争对企业创新的影响不确定，具体效果要看数据检验。出口（ＥＸＰＯＲＴ）用企业的

出口交货值与销售收入的比值表示，出口的企业面对的国际市场竞争激烈，因此只有注重创新的企业才能有

能力承担出口所需的高固定成本与质量要求，出口反过来也会激励企业进行创新；但同时我国出口中加工贸

易占较大比例，加工贸易企业创新意愿普遍不强烈。所以出口影响效果不确定。补贴（ＳＵＢＳＩＤＹ）设置为虚拟

变量，若获得政府补贴取值为１，反之为０。补贴一方面会使企业获得创新所必需的资金支持，另一方面我国

政府补贴有时的发放标准是要求企业必须进行创新，所以也存在企业是为了获得补贴而创新的现象。融资环

境（ＬＯＡＮ）为虚拟变量，企业有利息支出为１，反之为０。创新需要大量的资金投入，是否能够获得贷款会影响

企业的创新决策。中间投入（ＩＮＴＥＲＭＥＤＩＡＴＥ）用企业中间投入与销售额的比值表示，企业中间投入品比重越

高说明企业越是依赖向外界购买零部件进行生产组装，自身的研发创新能力越弱；但同时中间品比例越高企
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业越能接触外界市场，也有可能促进创新。

２．３　数据来源与处理
本文研究使用的数据来源于国家统计局发布的《中国工业企业数据库》。在《中国工业企业数据库》中只

有２００５－２００７年披露了企业的研发投入数据。考虑到企业创新数据的连续性，本文仅使用其２００５－２００７年

三年间的数据。研究对象为３１个省、直辖市、自治区的二分位行业代码为１３～４３的３０个行业的制造业企

业。由于各种统计原因该数据库存在一些统计误差，本文按照谢千里［２１］等常规处理方式对数据进行的前期

处理①，处理后的观测值数为８１０５７０个。

２．４　数据描述
表１是主要变量的统计性描述，有部分变量的异常值用ｗｉｎｓｏｒ０．５％进行了缩尾处理。可以看出，企业的

研发投入比重均值为０．００３９，最小值为０，最大值为０．１８８。深入分析可以了解，２００５－２００７年间大约只有

１６．６４％的企业研发投入大于零，即我国约有８３．３６％的企业在数据库中没有汇报研发投入，这一数据不仅远

远低于发达国家，而且也远远低于新兴国家的平均水平。若再进一步剔除有部分企业是为了获取国家给予的

创新税收补贴等被动研发的行为，那我国企业的创新投入更是少之又少。劳动力市场扭曲均值为１．０９６，最

小值为０．０３２，最大值为１３．９１４。大约有４３．３８％的企业属于正向扭曲，大约有５６．６２％的企业属于负向扭

曲②。

表１　变量的描述性统计

变量名 均值 中位数 最小值 最大值

ＩＮＮＯＶＡＴＩＯＮ ０．００３９８０３ ０ ０ ０．１８８１５９２
ＤＩＳＴＬ １．０９６１８３ １．１７５３０２ ０．０３２１５２５ １３．９１４５２
ＳＩＺＥ ８．７６７９２７ ８．７３３９１６ ０ １８．７２８１６
ＨＵＭＡＮ ０．０９２４９８９ ０ ０ ２．６７５６７６
ＡＧＥ １．８８０４ １．９４５９１ ０ ４．０７７５３８
ＣＡＰＩＴＡＬ ３．２８６７３ ３．８１３９２１ －８．４８７７６４ １１．７４２４２
ＰＲＯＦＩＴ ０．０３５９９４５ ０．０２６７６０５ ０．３８２５８５１ ０．３８２５８５１

ＡＤＶＥＲＴＩＳＥＭＥＮＴ ０．０００９８８３ ０ ０ ４．４６８７５４
ＨＨＩ＿ＳＡＬＥ ０．１０４２２２６ ０．０４６４０３８ ０．００１９８４３ １
ＥＸＰＯＲＴ ０．１７１４７８８ ０ ０ １
ＳＵＢＳＩＤＹ ０．１２８５４１６ ０ ０ １
ＬＯＡＮ ０．５９０６３８７ １ ０ １

ＩＮＴＥＲＭＥＤＩＡＴＥ ０．７６７５５５７ ０．７７４７４９１ ０．１８１４６６２ １．２６９４２３

回归时解释变量之间可能存在有多重共线性关系，从而导致解释变量系数的不稳定与偏差，为此本文使

用Ｐｅａｒｓｏｎ方法估计了各解释变量的相关系数进行检验，结果表明除了 ＣＡＰＩＴＡＬ和 ＳＩＺＥ的相关系数相对高

一点（相关系数为０．２４８３），其他变量之间不存在我们担心的严重多重共线性关系③。

３　实证检验结果

本部分的实证检验思路是：首先基于大样本检验劳动力市场扭曲对企业创新的影响，然后进行分样本检

４３

①

②

③

因篇幅所限，具体处理方式不在文中详述，需要的读者请向作者索取。

经作者计算而得。

因篇幅所限，具体回归结果不在文中报告，需要的读者请向作者索取。
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验进一步探讨，最后进行内生性处理与稳健性检验。

３．１　整体大样本回归结果
本文采用的数据类型为面板数据，首先进行固定效应与随机效应的Ｈａｕｓｍａｎ检验，结果都在至少１０％的

水平上拒绝原假设，因此本文采用固定效应模型进行回归。

表２报告了对整体样本的基本回归结果。其中模型（１）考察了劳动力市场扭曲对企业创新的影响，模型
（２）为包含了控制变量的检验结果，模型（３）、（４）是在模型（１）、（２）基础上增加了交叉项的回归结果。

表２　整体样本回归结果
ＩＮＮＯＶＡＴＩＯＮ （１） （２） （３） （４）

ＤＩＳＴＬ －０．００９

（－９．７１）
－０．００９

（－９．３２）
－０．０６２

（－１２．７１）
－０．００８

（－８．４０）

ＤＩＳＴＬ＿ＳＩＺＥ －０．００８

（－１３．９４）

ＤＩＳＴＬ＿ＨＨＩ＿ＳＡＬＥ －０．０２６

（－３．６０）

ＳＩＺＥ ０．３０９

（９１．７５）
０．０３３

（８６．２９）
０．３０９

（９１．７３）

ＨＵＭＡＮ ０．０９１

（７．３８）
０．０９２

（７．４６）
０．０９０

（７．３５）

ＡＧＥ －０．０４４

（－５．３３）
－０．０４６

（－５．５４）
－０．０４５

（－５．３７）

ＣＡＰＩＴＡＬ ０．０１８

（－２．５５）
０．０１８

（－２．５４）
０．０１７

（－２．５２）

ＰＲＯＦＩＴ
０．０８４
（１．０１）

０．０９４
（１．１３）

０．０８５
（１．０２）

ＡＤＶＥＲＴＩＳＥＭＥＮＴ １．５７１

（１．９３）
１．５６２

（１．９２）
１．５７０

（１．９３）

ＨＨＩ＿ＳＡＬＥ
０．０４１
（０．６４）

０．０４６
（０．７３）

０．１０８
（１．５６）

ＥＸＰＯＲＴ
０．０１６
（０．９９）

０．０１７
（１．０２）

０．０１７
（１．０１）

ＳＵＢＳＩＤＹ ０．０４４

（３．２５）
０．０４４

（３．２３）
０．０４４

（３．２４）

ＬＯＡＮ
０．００８
（０．９５）

０．００８
（０．９２）

０．００８
（０．９６）

ＩＮＴＥＲＭＥＤＩＡＴＥ ０．１０１

（３．１２）
０．１０４

（３．１９）
０．１００

（３．０９）
Ｆ ９４．３３ ７１７．６２ ６６３．４２ ６６２．６３
Ｎ ８１０５７０ ８１０５７０ ８１０５７０ ８１０５７０

　　注：，，分别表示１％、５％和１０％的统计显著性。变量系数下方括号内为ｔ值，下同。

模型（１）报告了劳动力市场扭曲对企业创新投入的影响，与我们的预期一致，劳动力市场扭曲显著阻碍
了企业的创新投入，这说明企业的劳动力市场扭曲现象越是严重，企业越是不倾向于进行创新投入。模型

（２）加入了各控制变量，回归结果显示加入控制变量后劳动力市场扭曲与企业创新均同样呈现出显著的稳定
的负向关系，说明劳动力市场扭曲对企业创新的负向影响是稳健的。这与张杰等［１３］的研究一致。模型（３）加
入交互项ＤＩＳＴＬ×ＳＩＺＥ，结果显示交互项ＤＩＳＴＬ×ＳＩＺＥ对企业创新的影响为负，并且在１％水平上显著，说明
规模越大的企业，劳动力市场扭曲对企业创新的负面影响越大。模型（４）加入了交互项 ＤＩＳＴＬ×ＨＨＩ＿ＳＡＬＥ，

结果显示交互项ＤＩＳＴＬ×ＨＨＩ＿ＳＡＬＥ对企业创新的影响在１％的水平上显著为负，这说明所在市场集中度越高
５３
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的企业受劳动力市场扭曲的负面影响越大，所在市场环境竞争激烈的企业受劳动力市场扭曲的负面影响会小

一些。

从其他控制变量的符号来看，ＳＩＺＥ在１％的显著性水平上与创新投入正相关，表明规模越大的企业在一

定程度上越具有创新优势，越具有抵御风险的能力，越是倾向于进行创新。ＨＵＭＡＮ与企业的创新投入之间显

著正相关，说明在注重员工培训的企业具有较强的创新意识。ＡＧＥ与创新投入负相关，说明存活越久的企业

越可能存在某种程度的思维固化而不注重创新。ＣＡＰＩＴＡＬ与创新投入呈现正相关，与我们的预测相符。

ＰＲＯＦＩＴ正向促进了企业的创新行为，系数并不显著，说明研发创新在一定程度上依赖于企业良好的盈

利能力。ＡＤＶＥＲＴＩＳＥＭＥＮＴ与企业创新正相关，这说明一方面广告投入可能会带来销售收入增长进而为企业

创新提供资金支持，另一方面可能重视广告投入的企业管理者本身就具备较强的创新意识。ＨＨＩ＿ＳＡＬＥ系数

为正但不显著，说明适度的市场集中可以使企业获得规模经济和市场地位从而为其创新提供条件，但是必要

的自由竞争对于企业创新也是不可或缺的。ＥＸＰＯＲＴ与企业创新正相关，但并不显著，这符合我国现状，出口

企业能接触国外的市场从而会努力创新以适应市场行情变化，但是我国出口中有很大的比例属于加工贸易，

企业创新意愿不强烈，两相抵消导致回归系数不显著。ＳＵＢＳＩＤＹ系数为正，这表明获得政府补贴的企业有能

力和意愿去进行创新，但是也有可能是为了获得政府创新补贴而被动创新。ＬＯＡＮ系数为正但不显著，表明

企业能从外部得到资金支持可以促进企业的创新行为，但是促进效果并不明显。ＩＮＴＥＲＭＥＤＩＡＴＥ系数为正，

表示企业外包程度越深越是倾向于创新。

３．２　分样本回归
为了进一步验证劳动力市场扭曲同企业创新之间的关系，本文从正向负向扭曲、所有制、行业与地区四个

角度进行了分样本检验，以期能得到更细化的分析。

３．２．１　分正向负向扭曲回归

按照为劳动力市场对市场化最优状态的偏离方向不同，劳动力市场扭曲分为正向扭曲和负向扭曲。当

ＤＩＳＴＬ大于１时，存在负向扭曲，反映了相对于边际产出，劳动力工资偏低。当 ＤＩＳＴＬ小于１时，存在正向扭

曲，反映了相对于边际产出，劳动力工资偏高。在所有企业样本中，大约有４３．３８％的企业属于正向扭曲，大

约有５６．６２％的企业属于负向扭曲。为此，本文将劳动力价格扭曲以１为临界点进行分组进行回归。回归结

果表明（见表３），无论是正向扭曲还是负向扭曲都会阻碍企业的创新行为，同时我们观察系数大小发现，相对

于正向扭曲，负向扭曲对创新的负面影响更大。二者对于企业创新的影响机制有所不同，具体而言，正向扭曲

的企业支付了劳动者超过其边际产出的工资，这在一定程度上挤压了对创新的投入。鉴于能够出现正向扭曲

的企业多是享有各种政策优惠的国有企业，部分员工借助体制可以享受与其能力不对称的高工资，部分有能

力的员工也因体制内外的待遇差异选择留在国有企业却不能发挥其所长，这都导致正向扭曲阻碍了企业的创

新行为。负向扭曲的企业支付给劳动者的工资低于其边际产出。低于劳动者能力相匹配的工资不仅会挫伤

劳动者的劳动与创新积极性，更不能为劳动者提供生存之外的教育培训机会，所以负向扭曲会在更大程度上

阻碍企业创新。这验证了前面的假设２。

３．２．２　分所有制回归

不同所有制企业有着明显不同的特征，国有企业享有着种种政策上的倾斜，但是也承担着承接就业等社

会责任。外资企业在地方招商引资动力的驱动下享有一定的优惠政策，同时又有国外母公司提供的各种支

持。民营企业则在夹缝中生存，难以享受到政策优惠，融资成本远高于国有企业。本文将整体样本企业按照

实收资本比例分为三类，国有企业、民营企业和外资企业，表３中模型（７）～（９）是回归结果。从结果来看所

有类型的企业劳动力市场扭曲对企业创新的影响均为负值，但劳动力市场扭曲对民营企业的负面影响最大，

国有企业的扭曲系数较小且不显著，这表明国有企业的创新受劳动力市场扭曲影响不大。这同前面理论假设
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２与黄鹏等［１４］的研究基本一致。事实上，根据我们前面的数据描述，在所有类型的企业中，外资企业人均工

资与边际产出都是三种所有制类型中最高的，国有企业次之，民营企业最低。民营企业的劳动力市场扭曲多

为负向扭曲，即劳动力的边际产出大于人均工资，对创新的负面影响最大。民营企业在与国有企业和外资企

业的竞争中处于先天不足的不利地位，既没有雄厚的资金支持，也没有优惠的政策，招聘员工时，即便在同等

待遇条件下，应聘者也会优先选择体制内的工作。民营企业为了生存发展就要以高成本获得资本等稀缺要

素，并将大量资源用于寻租活动等，这导致了民营企业会尽力压低劳动力价格。民营企业的劳动力价格扭曲

会导致员工难以获得自身发展所需要资金支持，挫伤员工的工作与创新积极性，进而可能会致使优秀员工流

失。因此相对于别的所有制类型企业，民营企业的劳动力价格扭曲会更强烈的抑制企业的创新活动。

表３　分样本回归结果１

项目
正负扭曲分组 所有制分组

正向扭曲（５） 负向扭曲（６） 国有企业（７） 民营企业（８） 外资企业（９）

ＤＩＳＴＬ －０．００７

（－６．６１）
－０．２０３

（－５．８８）
－０．００３
（－０．３６）

－０．０１６Ｖ

（－７．９９）
－０．００８

（－３．７０）
固定效应 是 是 是 是 是

Ｆ ３３０．６５ ２９９．２７ ６１．４５ ４７１．２５ １７０．４８
Ｎ ３５１３５３ ４５７８６１ ２６０８５ ６５４８５０ １２８３５０

３．２．３　分行业回归

为了进一步厘清劳动力价格扭曲对不同行业的影响机制，我们按照 Ｌａｌｌ［２２］的分类方法将所有行业划分

为劳动密集型、技术密集型与资本密集型三类分别进行回归。检验结果显示所有类型行业的劳动力价格扭曲

都会阻碍企业创新，其中对劳动密集型企业的阻碍作用最大，资本密集型次之，技术密集型受到的阻碍作用最

小（见表４），验证了理论假设３。在我国劳动密集型产业创新行为较少，劳动力工资偏低，存在较为严重的劳

动力价格负向扭曲。同时劳动密集型行业一般进入门槛较低所以竞争激烈，利润微薄，企业无力在研发创新

上进行更多的投入，劳动力价格扭曲使企业创新难度进一步加强。对于技术密集型行业来说，市场化程度较

深，企业之间的竞争、人员的流动较为自由，劳动力扭曲程度较轻（在三种类型的行业中技术密集型行业的扭

曲指标最接近于１）。因此即便有一定的扭曲，鉴于该行业人员流动性强，扭曲也不会对企业创新产生很大的

抑制作用。

表４　分样本回归结果２

项目

行业分组 地区分组

劳动密集型

（１０）
资本密集型

（１１）
技术密集型

（１２）
北上广地区

（１３）
除北上广外的

东部地区（１４）
中部地区

（１５）
西部地区

（１６）

ＤＩＳＴＬ －０．０１１

（－４．２５）
－０．００９

（－６．３３）
－０．００７

（－５．１２）
－０．０１７

（－５．１４）
－０．００９

（－７．０４）
－０．００６

（－３．１５）
－０．００９

（－２．３５）
固定效应 是 是 是 是 是 是 是

Ｆ ３３６．３４ ２８４．０３ １７１．７０ １０４．３８ ４７４．１３ １０４．９７ ８３．６３
Ｎ ２７６４６９ ２７０１２６ ２６２６９０ １６７９２９ ４４４６８９ １３００２７ ６６６４０

３．２．４　分地区回归

不同于大多数文献中将中国分为东中西三大地区分类，本文将北上广地区从东部地区提取出来单独分

析。原因在于即便都是东部地区，北上广地区的要素市场要远远自由于其他东部地区，创新活动更是活跃于

其他地区。表４中模型（１３）～（１６）分别是北上广地区、除了北上广的其他东部地区、中部和西部地区的回归

结果。结果显示，所有地区的劳动力市场扭曲对企业创新的影响都显著为负，与整体样本方向一致。从各地
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区企业劳动力市场扭曲对企业创新影响的系数大小来看，影响程度最大的是北上广地区，其他三类地区受劳

动力扭曲影响程度差别不大。经济最发达、要素流动最自由的北上广地区，劳动力市场扭曲对企业创新的负

面影响最大，这表明越是在先进自由的制度环境中，劳动力价格扭曲对企业创新积极性的挫伤程度越深。这

验证了前面的理论假设４。

３．３　内生性与稳健性
尽管面板数据的固定效应回归能在一定程度上缓解数据的内生性问题，但是仍无法处理解释变量与因变

量之间由于逆向因果关系而产生的联立内生性问题。严重的内生性会导致回归结果出现较大的偏差从而影

响回归结果的稳健性。企业的劳动力价格扭曲会阻碍企业创新，同时企业的创新行为也可能会影响劳动力价

格扭曲。企业成功的创新会给企业带来丰厚的利润回报，会增加企业的生产率与边际产出，但劳动力的工资

未必是与利润同步增长。同时创新也是周期长高风险高投入的行为，会给企业带来较为沉重的资金负担，在

边际产出没有太大变化、未获得创新回报的情况下可能会使企业无力支付给员工原有的工资，进而影响企业

的劳动力价格扭曲。因此，本文的核心解释变量劳动力价格扭曲同企业创新行为之间可能存在反向因果关系

内生性问题。本文使用工具变量来降低内生性带来的统计偏误。合格的工具变量需要满足两个条件，一是工

具变量本身外生，二是工具变量与内生变量相关。本文采用劳动力价格扭曲指标的滞后一期、滞后两期作为

当期变量的工具变量，回归结果见表５。

表５　稳健性检验：工具变量回归结果
项目 整体样本检验 负向扭曲 正向扭曲

Ｌ．ＤＩＳＴＬ
Ｌ２．ＤＩＳＴＬ

－０．０１５

（－１６．３２）
－０．０２３

（－２３．８２）
－０．０１５

（－１６．９７）
－０．０６８

（－９．６４）
是否加

控制变量
否 是 是 是

内生性检验
１１．９４５
（０．０００）

４４．７４１
（０．０００）

４６．５８５
（０．０００）

３９．６０２
（０．０００）

弱识别检验
９６４６７．７
（０．０００）

１６６５５．５７
（０．０００）

７９１８．３８
（０．０００）

２２３２．０２
（０．０００）

过度识别检验
０．７１１
（０．３９９）

４．２８
（０．２１３）

１．２１５
（０．１７３）

２．３０５
（０．０８４）

　　注：回归系数下方括号内为系数对应的ｔ值统计量下方括号内为ｐ值。内生性检验为ＤＷＨ统计量；弱识别检验为工具变
量第一阶段回归的Ｆ统计量；过度识别检验为Ｓａｒｇａｎ统计量。

由表５可知，从劳动力价格扭曲变量来看，所有回归中该变量符号都仍显著为负，这意味着考虑了内生性

问题以后本文的核心结论依然稳健。工具变量回归模型的各个统计量均拒绝了弱识别检验和内生性检验，这

意味着劳动力价格扭曲指标具有一定内生性，同时工具变量与当期变量具有强相关性，因此是强工具变量；模

型还接受了过度识别检验，表明选取的工具变量是合适的。总体而言考虑了内生性问题之后本文的核心结论

依然稳健。

同时，在本文样本中由于８０％左右的样本企业创新变量（研发投入值）为零，存在左删失问题，若忽略此

现象直接采用面板随机或固定效应回归可能会导致回归结果有偏。因此除了固定效应之外我们也采用Ｔｏｂｉｔ

模型将所有的计量模型重新进行实证检验，结果表明在不同的计量模型中核心解释变量的符号同固定效应模

型符号基本一致。① 所以考虑了左删失问题之后，本文的核心结论也依旧稳健。最后，其他控制变量的回归

系数符号与前文基准回归无太大差异，在此不再赘述。

８３
①篇幅所限本文未列出结果，感兴趣的读者可以向作者索取。
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４　结论与政策建议

经过三十多年的改革开放，我国的市场经济体制已经基本建立起来，最终产品市场基本实现了自由竞争。

然而由于地域限制、户籍壁垒、所有制壁垒等原因，我国的劳动力市场未能做到产品市场那样的自由流动，存

在着一定程度的劳动力价格扭曲现象。随着我国步入中等收入国家行列，国家过去经济发展所依赖的高能

耗、廉价投入与低价战略模式已举步维艰，下一步的发展必须要转移到集约式与创新驱动增长模式上来。在

此背景下，从劳动力价格扭曲角度入手考察企业创新的影响因素便具有一定的意义。鉴于此，本文结合中国

现状考察了劳动力价格扭曲对企业创新的影响以期深化对中国企业创新影响因素的认识。

本文首先在理论层面厘清了劳动力市场扭曲对企业创新影响的作用途径，提出待实证检验的理论假说。

在此基础上利用中国工业企业数据库估算了企业的劳动力价格扭曲指标，并对理论假说进行了实证检验。研

究发现：（１）总体而言劳动力价格扭曲显著抑制了企业的创新行为。（２）更进一步的分样本回归结果表明，正

向扭曲与负向扭曲都会阻碍企业创新，其中负向扭曲的影响更大；在各种所有制的企业中，民营企业创新受到

的劳动力价格扭曲负面影响较大，外资企业次之，国有企业受到的影响较小；分行业检验结果显示所有类型行

业的劳动力价格扭曲都会阻碍企业创新，其中对劳动密集型企业的阻碍作用最大，资本密集型次之，技术密集

型阻碍作用最小；越是经济发达的地区劳动价格扭曲对企业创新的抑制作用越是强烈。

上述结论具有重要的政策含义。第一，由于历史遗留的户籍制度、体制性因素等原因导致劳动力扭曲现

象严重阻碍了企业的创新行为。政府下一步改革的重点应放在放松户籍制度、进行国有企业与公务员和事业

单位改革，使劳动力能在全国范围内体制内外自由流动，从而做到“人尽其用”。第二，政府应完善负向扭曲

较多的企业与所在行业的政策与保障，减轻负向扭曲，减少研发人才的流失。努力打破所有制壁垒，进行利率

市场化改革，减轻民营企业负担使其能够轻装上阵，有能力支付给员工与其边际产出相称的工资待遇与福利

保障，为创新提供肥沃的土壤。第三，我国传统以来依赖的劳动密集型产业创新受劳动力价格扭曲负面影响

较大。近些年来劳动力价格上涨使得扭曲现象有所缓解，但也进一步挤压了企业的生存空间。国家与企业应

借此机会倒逼劳动力密集型产业转型升级，由传统的廉价要素投入驱动转变为创新驱动。第四，经济发达地

区是企业创新的集中高发地区，也是高技能水平人才聚集之地，然而越是在经济发达地区劳动力价格扭曲对

企业创新阻碍力量越大，所以这些地区更要努力消除导致劳动力价格扭曲的因素。
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