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　　摘　要：通常人们易对时间拟人化，知觉时间为一个类似于人类的实体。以此为视角，考察个体

知觉时间为人类实体时，自我建构水平对跨期选择的影响。通过两个研究，研究１采用问卷调查的方

式，考察人们对时间拟人化时，自我建构水平对跨期选择的影响，研究２采用实验方式，启动被试的自

我建构水平和时间拟人化。两个研究的结果发现，高时间拟人化的依存型个体感知到的时间风险高

于低时间拟人化的依存型个体，选择即刻选项的意愿更强烈，而独立型个体，是否对时间进行拟人化

并不会影响跨期选择。
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０　引　言

在日常生活中，我们经常会碰到不同时间点决策的问题，比如买手机，手机厂商推出手机（举办发布会）

到上市销售时会有一段时间间隔，那么对于消费者是延迟一段时间购买还是立刻购买市面已经销售的其他品

牌产品。这种不同时点的决策行为即为跨期选择。在众多跨期选择研究中，研究者认为不同时间点上的收益

和时间间隔是影响个体跨期选择的关键因素。根据理性人假设，研究者建立了经济模型研究个体是如何进行

跨期选择。不过经济模型并不能很好解释跨期选择中的反常现象，因此，有研究者认为个体在跨期选择中是

非理性的，面对收益和时间间隔所产生的心理知觉存在差异，跨期选择的结果也不一样。例如，心理距离［１］、

跨期选择任务的表征方式［２］、恐惧感知［３］、现在自我和未来自我之间的心理连接［４］以及固定成本的当前偏

差［５］等心理知觉都会影响跨期选择。

有些研究者开始关注时间加工机制对跨期选择的影响。Ｌｕｃｃｉ［６］认为时间知觉是理解跨期选择反常现象

的关键因素。Ｍａｙ等［７］提出在涉及时间相关的决策时，个体会将时间拟人化，把时间知觉为一个类似于人类
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的实体，降低等待时间的意愿。索涛等［８］认为时间估计倾向不同的群体（时间高估者和时间低估者）在跨期

选择中存在差异。这些研究虽然关注了时间知觉的问题，但是自我在时间知觉中是一个非常重要的内容，自

我（比如自我建构水平）会因为时间加工方式的不同而影响跨期选择［６］。对此，本文将研究自我建构水平与

时间知觉方式对跨期选择的影响。根据Ｍａｙ等［７］的时间知觉观点，我们容易把时间视为类似于人类的实体，

赋予时间人类特征，对此存在一个问题，即具有社会性的我们碰到具有人类特征的时间是如何进行跨期选择。

为了解决这一问题，本文将从时间拟人化的视角，研究个体的自我建构水平对跨期选择的影响关系。

１　相关理论基础与研究假设

１．１　跨期选择

跨期选择是个体在对不同时间点上的选项进行成本与收益的权衡，做出判断或选择［９－１１］。最常用范式

是跨期选择任务，即让个体在价值（收益）和兑现时间都不同的备择选项中做出决策［８］，一般是两个选项：即

刻较小获益选项（Ｓｍａｌｌｅｒ－ｓｏｏｎｅｒＯｐｔｉｏｎ）（如：现在可以得１０元）和延迟较大获益选项（Ｌａｒｇｅｒ－ｌａｔｅｒＯｐｔｉｏｎ）

（如：一个月后可以得２０元）。早期跨期选择的研究中，研究者对个体采用完全理性的假设，通过引入时间折

扣理论解释个体对不同选项的偏好，并且认为如果以现在的金钱价值衡量未来的金钱数量，那么未来的金钱

数量要进行折扣［１２］。这就是著名的折扣效用模型（ＤｉｓｃｏｕｎｔｅｄＵｔｉｌｉｔｙＭｏｄｅｌ，ＤＵ），即与现在或近期获益（损

失）价值相比，人们总是倾向于认为未来等同的获益（损失）价值更小。

折扣效用模型可以很好解释跨期选择问题，但在一些跨期决策行为中，研究者发现了违背 ＤＵ模型的反

常现象。例如，当前的５元和１个月后的１０元，被试倾向于选择５元，但是在半年后的５元和７个月后的１０

元，被试则倾向于选择１０元。时间折扣理论不能很好解释跨期选择反转现象，于是后来的研究者开始放弃完

全理性人假设，采用有限理性假设，从行为决策理论和心理理论研究个体对跨期选择的反应。

在众多跨期选择的研究中，Ｆｒｅｄｅｒｉｃｋ等［１２］发现不同的个体有不同的折现率认知，通过对跨期选择的实验

研究进行元分析，得出实验时的（相当于）年化折现率范围是－６％到无限大。Ｓｏｍａｎ等［９］认为年化折现率变

化范围广是因为跨期选择中的时间偏好不一致，导致折现率出现变化。索涛等［８］认为跨期选择中动态不一

致性可能不是时间折扣率引起的，而是个体对时间间隔的敏感性发生变化造成的。由此可见，时间应该是跨

期选择的核心内容，个体的时间知觉是影响跨期选择的一个非常关键的因素，能够影响跨期选择的结果。Ｓｏ

ｍａｎ等［９］研究发现跨期选择时等待时间可能是一个负面知觉，等待时间让个体更愿意选择较小的即刻奖赏，

但是，如果在个体等待时给一些正向干扰（如电视、广告牌），可以让等待时间变得更加有趣，增加个体对较大

延迟奖赏的偏好。因此，时间知觉的差异导致个体对不同时间点的结果效用是不一样的，进而出现跨期选择

逆转的现象。对跨期选择的时间知觉问题，部分研究者采用决策心理过程理论进行解释，常见的理论有两个：

第一是解释水平理论，解释水平是个体对事物采用抽象程度不同的心理表征，可以分为高解释水平和低

解释水平［１３］，高解释水平思维的个体在跨期选择时偏重金额，而忽视时间的影响，更愿意选择延迟满足，而低

解释水平思维的个体在跨期选择时的偏重时间的影响，忽视金额的影响，更愿意选择即刻满足［１］。

第二是资源松弛模型，未来的时间比现在的时间更充裕，相对于金钱，个体就会低估时间限制，当接近事

件时，时间变得稀缺了，产生更高的价值，变得更有吸引力，减少与时间交换的价值［１４］。

有远见的行为不仅仅是行为决策理论的规范特征，同样跨期选择，有些个体选择延迟满足，另一些个体选

择立刻满足。梁竹苑等［１１］认为影响个体跨期选择的因素除了决策选项的属性（如时间间隔）外，还存在自身

因素。例如，Ｂａｒｔｅｌｓ等［４］认为当个体感知到现在自我和未来自我之间的心理连接越多时，其对未来的金钱和

非金钱利益折现就越多，更加偏好延迟选项，反之，如果感知未来自我与现在自我的心理属性有较多的不同，
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那么会加速消费。但是目前多数研究主要集中在决策选项属性，对个体差异的影响研究较少。

综上所述，研究者已经采用决策心理理论研究跨期选择问题，选择者和时间是影响跨期选择两大因素，但

多数研究集中在时间知觉差异。实际上，时间知觉对跨期选择的影响会受到个体差异或文化因素的作用，或

者是个体因素与时间知觉相互作用于跨期选择［６］。

１．２　时间拟人化

拟人化是一个具有意义深远的现象，蕴含了社会心理学、认知心理学、发展心理学和神经科学的思想［１５］，

是把人类特点或特征赋予非生物体、自然或超自然的现象，甚至有可能是抽象的概念［１６］，视其为有生命、人类

特征和行为的个体。

拟人化需要超越对对象进行纯粹行为和倾向性的推断，需要把人类的形式或思想赋予拟人化的对象。例

如，像狐狸一样快，这不一定表示拟人化的推断，但是像狐狸一样狡猾则是一种拟人化。前者只是对所观察对

象行为的描述，而后者则有鲜明的心理品质［１５］。Ｗａｙｔｚ等［１５］总结出拟人化有两种基本方式，第一是把人类的

外表属性（例如，脸面、手）赋予拟人化的对象，第二是把人类的思想特征（例如，意图打算、思维意识、情感特

征：害羞或高兴）赋予拟人化的对象。因此，拟人化的本质是把我们认为是人类特有的内容赋予没有生命的

物体，尤其是人类的心理内容［１７］。

人们在日常生活中对时间的知觉也会拟人化。我们可以国内外有关时间的语言描述中发现人们会赋予

时间人类特征。一些关于时间的妙语警句：“时间像一位慈祥的老人，在微笑中看尽世间的沧桑”，“时间像一

位奇妙的化妆师，自然而又公正地描绘着人们在不同时期的形象”；生活中常使用的时间谚语：“时间不等

人”；小时代的片尾曲《时间煮雨》让人想到“时间将这些骄矜的往事煮成了雨水”；印度史诗电视剧《摩诃婆

罗多》中的叙述者就是时间自己。Ｍａｙ等［７］认为当人们需要等待一个更好的结果时，可能会对等待时间进行

拟人化。从认知语言学视角看，人们对一些抽象的概念会采用隐喻的方法进行认知，比如，Ｆａｙ等［１８］认为咖啡

杯的温度可以隐喻人际间的热情程度。由此可见，当人们为了更好地理解抽象的时间概念时，就会采用一些

人类特征来描述它。所以，时间在我们的理解中就不仅是小时、分，也可以是一个具有人类特征的实体，让我

们容易体验到与时间的关系。

时间为什么可以进行拟人化？汪涛等［１９］认为人类拥有与生俱来的对外界事物赋予人类特质的倾向，尤

其外界事物存在运动性时。Ｅｐｌｅｙ等［２０］认为只要物体具有与人类相似性的运动特点，就容易被赋予人类特

征。例如植物，如果我们日常观察到的植物是静态不动的，很难对它拟人化，但是如果我们对植物延时拍摄，

然后用普通转速放映的话，可以很好地观察到植物朝向太阳生长的运动轨迹，就容易赋予它人类的意图或特

征［１７］。时间具有运动的特征［７］，例如日常的短语：“流逝的时间”和“接近最后期限”就能很好说明时间的运

动性。所以，时间被赋予了人类特征，如同是一个人类实体。

１．３　自我建构

自我建构是关于个体如何看待自我与他人的连接的方式［２１］。自我建构水平分为独立型个体和依存型个

体，独立型个体追求独特的价值观和个人成就感，偏好独立和自由，依存型个体是把自我看成群体的一部分，

重视与他人的价值连通性、一致性以及和谐性。

Ｍａｒｋｕｓ等［２１］发现东方文化倾向于强调个体相互依存的观点，个体的地位取决于在社会组织团体中的关

系情况，个体的行为准则是与他人维持连通或和谐，而西方文化倾向于强调个体的独立行为准则，保持自我在

群体中的独特性或者是从群体中突显出来。Ｍａｎｄｅｌ［２２］认为这两个取向更多是个体的属性特征，而不仅仅文

化关系，在同一文化内存在依存和独立取向不同的个体。实际上，社会心理学文献也认为个体可能同时拥有

独立倾向和依存倾向［２３］。所以，个体的自我建构水平不一定受到文化的影响，可能是个体内在的特征。Ａａｋ

ｅｒ等［２４］认为个体的自我建构水平可以通过任务和情境启动，例如，通过询问美国和中国的参与者读一段个人
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荣耀（家庭责任的故事）就可以启动独立型个体（依存型个体）。

自我建构水平会影响个体的目标追求和决策判断。独立型个体追求的目标涉及自主、成就以及成功［２４］，

更愿意冒险，更愿意选择独特性的品牌产品，消费更冲动，在行为决策时更加看重主观规范［２５］，比较重视自

我，很少顾及他人的意见或建议［２３］。依存型个体的目标追求是归属、义务和责任的履行［２４］，重视与他人的关

系，会积极评价人际的网络关系，愿意遵从他人的观点［２３］，在财务决策时，更希望得到人际关系网络（如朋友、

亲戚）的支持［２２］。独立型个体在决策判断时对结果内容的关注程度要远远高于对情境因素，而依存型个体则

相反，在决策判断时情景因素的关注要多结果内容［２６］。Ｌａｌｗａｎｉ等［２７］在研究价格信息与产品质量关系时发

现，依存型个体更愿意依靠价格信息判断产品质量，而独立型个体则更愿意依靠自身经验来判断产品质量。

综上分析，独立型个体比较重视目标的实现，对实现目标的背景信息关注比较少，同时也不太重视人际关

系在目标实现的作用，而依存型个体则在目标追求时采用的是整体性分析思维，在目标追求和在决策判断时

会重视人际关系或背景信息。

１．４　研究假设

在跨期选择时，时间是一个选择过程，这个过程的感知长短会影响贴现率，从而影响选择结果［１］。有些

个体可能对等待时间进行想象，如，未来一段时间会把“现在的我”变成一个什么样的“未来的我”［６］。由此，

人们感觉时间会有自己的意志力，能够在不断地改变我们，时间成了操控我们命运的实体。然而，在跨期选择

时，时间是一个令人厌恶的强大力量［７］。当感知到时间具有人类的特征后，时间应该成了干扰个体延迟选择

的人类实体，即可以看成是干扰个体跨期选择的“他人”。依存型个体采用的整体性分析思维，关注整体，强

调客体和情境间的关联性，并且基于这种关联性对事物做出解释和预测，在追求结果目标时会受到人际关系

或情境信息的影响。时间是干扰个体跨期选择的“他人”，那么依存型个体应该不太愿意保持与“他人”的人

际关系，在跨期选择时会更愿意选择即刻选项。独立型个体采用的是分析型思维，倾向于从情境中分离出客

体，关注客体本身的属性，比较看重结果目标，不容易受到时间人物的影响。因此，跨期选择时，个体对时间进

行了拟人化，那么依存型个体容易受到时间人物的干扰，选择即刻选项的意愿增加，但是独立型个体不会受时

间人物的影响，选择即刻选项的意愿保持不变。

跨期选择与风险选择有相似性，跨期选择所涉及的是时间折扣率，风险选择所涉及的是概率折扣率。但

是，跨期选择中的延迟选项代表着一种风险，延迟的时间越长，可能遇到的风险就越大［１］。因此，跨期选择与

风险选择有相同的心理过程机制。依存型个体是过程导向，获得结果的过程因素对其影响较大，当它感知到

干扰跨期选择的时间人物后，意味着其在获得结果的过程中伴随着一张没有安全感的人际关系网，感知风险

增加，选择延迟选项的意愿下降［５］。独立型个体是目标导向的，追求的是结果，不太关注跨期选择过程的时

间人物。因此，当时间拟人化后，依存型个体感知到的时间风险增加，延迟选择的意愿下降，而独立型个体对

未来选择的感知风险没有变化，不会影响其跨期选择。

假设：当时间拟人化后，依存型个体感知到的时间风险增加，延迟选择的意愿下降，而独立型个体不受此

影响。

２　研究１：时间拟人化与跨期选择

２．１　研究方法
研究１通过向武汉某高校的在职ＭＢＡ（男：１０１人，女：为７１人，年龄均值：３０．２５３）进行问卷调查获得数

据。发放问卷２００份，回收１８９份，有效问卷１７４份。研究的关键变量包含自我建构、时间拟人化、感知风险

和跨期选择。
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首先让被试填写Ｓｉｎｇｅｌｉｓ［２８］的自我建构水平测量量表，该量表是测量自我建构最广泛的量表之一，被许

多权威杂志的文献所使用。不过为了更好适应中国的文化情况，我们请了一些营销专家对该量表进行修改，

最终归纳出１６个题项，依存型和独立型个体各８个题项（依存型个体的例句：我敬重与我打交道的权威人士，

Ｃｒｏｎｂａｃｈ’ｓα系数为０．８５；独立型个体的例句：我认为人们应该独特且与众不同，Ｃｒｏｎｂａｃｈ’ｓα系数为０．８１）

（ｒ＝０．４２，ｐ＜０．００１），因子分析显示这些测项负载在两个独立的因子，解释了６３．６％的总方差。根据调查的

数据，我们用依存型个体的题项减去独立型个体的题项，采用中位数法，差值高于中位数的为依存型个体（共

８８人），低于中位数的为独立型个体（共８６人）。

然后让被试填写Ｗａｙｔｚ等［１５］关于时间拟人化的ＩＤＡＱ量表，ＩＤＡＱ量表包含一些拟人化语句（如：时间有

自己的意愿、时间是可以体验到情感的，Ｃｒｏｎｂａｃｈ’ｓα系数为０．８５７）和非拟人化语句（如时间是非常耐用的，

时间是非常有用的），这样构建量表的意图是为了把时间拟人化的特征从普通特征中分离出来，确保时间拟

人化特征与时间的普通特点是不同的，这样，可以更准确地测量出个体对时间的拟人化特征。

接着让被试做出跨期选择，参照索涛［８］的测量方法：立即领取５０元报酬；３个月后领取９０元报酬。为了

增加选择的可信性，我们增加了领取的地点，凭学号到学校管理学院３０３室（营销研究所）领取。

最后报告这次选择时所感知到的时间风险，参照Ｌａｒｏｃｈｅ等［２９］的测量量表，共三个问题：时间可能会造成

我的损失；时间可能会造成我的忧虑和不安；我对获得３个月后的９０元实验报酬没有信心，Ｃｒｏｎｂａｃｈ’ｓα系数

为０．７２９。

以上测量量表中的问项均采用 Ｌｉｋｅｒｔ７点量表测量，１为非常不同意，７为非常同意。

２．２　结果与分析
首先进行自我建构水平和时间拟人化程度对跨期选择的影响分析，本文以自我建构水平为自变量，跨期

选择为因变量进行二元ｌｏｇｉｓｔｉｃ回归分析，自我建构水平对跨期选择有显著影响（χ２（１）＝２．０９８，ｐ＜０．０５），依

存型个体选择立刻领取的比例（５４．４５５％［４８／８８］）要显著高于独立型个体（３９．５３５％［３４／８６］），自我建构水

平与时间拟人化的交互作用显著（Ｆ（１，１７４）＝４．２６，ｐ＜０．０５）。高时间拟人化的依存型个体选择立刻领取的

比例（６５．２１７％［３０／４６］）要显著高于低时间拟人化的依存型个体（４２．８５７％［１８／４２］）（χ２（１）＝４．４３，ｐ＜

０．０５）；高时间拟人化的独立型个体选择立刻领取的比例（３５％［１４／４０］）与低时间拟人化的独立型个体无显

著差异（４３．４７８％［２０／４６］）（χ２（１）＝０．６４，ｐ＞０．０５），与低时间拟人化的依存型个体也没有显著差异（χ２（１）

＝０．５３，ｐ＞０．０５），见图１。表明依存型个体对时间拟人化程度越高，选择立刻领取的比例就越高，而独立型

个体则没有这种变化。

接着分析自我建构个体对时间拟人化所感知到的时间风险。高时间拟人化的依存型个体感知的风险要

显著高于低时间拟人化的依存型个体（Ｍ高拟人化－依存 ＝４．６３７，Ｍ低拟人化－依存 ＝３．９５２，ｔ（８６）＝２．８２４，ｐ＜０．０１）。

高时间拟人化的独立型个体与低时间拟人化的依存型个体感知的风险无显著差异（Ｍ高拟人化－独立 ＝３．８８３，

Ｍ低拟人化－独立 ＝３．７１０，ｔ（８４）＝０．５５７，ｐ＞０．０５），而且与低时间拟人化的依存型个体感知的风险也没有显著差

异（ｔ（８０）＝０．２６，ｐ＞０．０５），见图２。由此可见，依存型个体对时间拟人化后感知的风险也随之增加，而独立

型个体没有变化。

最后分析感知时间风险在跨期选择中的作用。按照Ｚｈａｏ等［３０］提出的中介分析程序，参照Ｈａｙｅｓ［３１］提出

的有调节的中介分析模型（模型８）进行Ｂｏｏｔｓｔｒａｐ中介分析，样本量选择５０００，在９５％的区间下，数据表明，

感知风险在中介了自我建构和时间拟人化对跨期选择的影响。在时间拟人化程度高时，感知风险中介效应的

估计值在０．２７６～１．９１１之间，检验的结果没有包含０，说明中介效应明显，中介效应值为１０１５，ｐ＜０．０１。在

时间拟人化程度低时，感知风险中介效应不显著，中介效应值范围在－０．４６４～１．１６５，包含了０。
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图１　自我建构水平与跨期选择 图２　自我建构水平与感知风险

３　研究２：时间拟人化与延迟购买

研究２的目的有两个：第一，Ｍａｎｄｅｌ［２２］认为自我建构水平和时间拟人化可以通过启动技术而激发出来，
那么通过启动被试时间拟人化和自我建构的概念是否与研究１的效果一样，即启动依存型的被试在时间拟人
化程度高时感知风险增加，对延迟选择的意愿下降；第二，研究２的跨期选择采用消费情景（立刻购买 ｖｓ．延

迟购买）。

３．１　研究方法
实验采用２（自我建构水平：独立型 ｖｓ．依存型）×２（时间拟人化：高 ｖｓ．低）的组间设计。江西某大学的

２３２人参与了实验（男生７０人，女生１６２人，平均年龄为２０．２３７）。
首先是启动被试的自我建构水平。把被试任意安排在其中一组，参照 Ａｒａｄｈｎａ等［２６］自我建构水平的启

动方法。先让被试阅读一段材料，讲述一位企业的人事经理在向总经理推荐优秀人才时碰到的困境，是推荐

优秀的外人还是推荐能力一般的亲戚。独立型个体组的阅读材料描述为人事经理推荐外人给总经理，依存型

个体组的阅读材料描述为人事经理推荐自家亲戚。然后让被试阅读一段关于班主任给学生鼓励演讲的材料，

在独立型个体组，要求他们找出诸如“我”、“你”、“我的”等描述个人的词语；在依存型个体组，要求他们找出

诸如“我们”、“你们”等描述多人的词语。为了检验启动效果，在被试完成这两个任务后，要求他们填写

Ｓｉｎｇｅｌｉｓ的自我建构测量量表（依存型个体题项的Ｃｒｏｎｂａｃｈ’ｓα系数为０．８２１，独立型个体题项的Ｃｒｏｎｂａｃｈ’ｓα
系数为０．７１３）。

接着启动被试时间拟人化的概念。高时间拟人化组，给被试阅读有关时间拟人化的句子，如“时间像一

位慈祥的老人，在微笑中看尽世间的沧桑”，“在所有批评家中，最伟大、最正确、最天才的是时间 ”等；低时间

拟人化组，则让被试阅读一些比较中性的时间句子，如“我们的决策错误会随时间而消失”，“时间能获得黄

金，黄金买不到时间”。为了检验启动效果，要求被试填写时间拟人化量表（Ｃｒｏｎｂａｃｈ’ｓα系数为０．８９７）。

然后给被试展示华为品牌的手机，告知华为新推出一款手机，型号为８８７４，现价为１９９９元，半年后的价

格会降到１４９９元。要求被试做出选择，是立刻购买，还是延迟半年购买。
最后采用Ｌａｒｏｃｈｅ等的量表测量被试感知的时间风险［２９］（Ｃｒｏｎｂａｃｈ’ｓα系数为０．７４２）。

３．２　结果与分析
首先是分析自我建构和时间拟人化启动效果，为了检验启动被试的自我建构水平，我们以依存型个体测

量题项的分值均值减去独立型个体测量分值的均值，结果表明启动效果达到要求，依存型个体组的差值大于

０（Ｍ依存型个体 ＝０．５４６）且显著高于独立型个体组的差值（Ｍ独立型个体 ＝－０．４１１，Ｆ（１，２３０）＝４５．６３２，ｐ＜０．０１）。
被试的时间拟人化概念启动效果也良好，高拟人化组的测量值（Ｍ高拟人化 ＝５．２８７）显著高于低拟人化组
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（Ｍ低拟人化 ＝２．２０８，Ｆ（１，２３０）＝４６４．８０５，ｐ＜０．０１）。

以自我建构水平为自变量，跨期选择为因变量进行二元ｌｏｇｉｓｔｉｃ回归分析，自我建构水平对跨期选择有显

著影响（χ２（１）＝４．９２，ｐ＜０．０５），依存型个体选择立刻购买的比例（６２．９６３％［６８／１０８］）要高于独立型个体

（４８．３８７％［６０／１２４］），自我建构水平与时间拟人化的交互作用显著（Ｆ（１，２３２）＝２．７３２，ｐ＜０．０５）。进一步

分析，高时间拟人化的依存型个体立刻购买的比例（６８．７５％［４４／６４］）显著高于低时间拟人化的依存型个体

（４７．７２７％［２１／４４］）（χ２（１）＝４．８１，ｐ＜０．０５）。而高时间拟人化的独立型个体选择立刻的比例（５０％［３６／

７２］）与低时间拟人化的独立型个体无显著差异（４６．１５４％［２４／５２］）（χ２（１）＝０．１８，ｐ＞０．０５），与低时间拟人

化的依存型个体也没有显著差异（χ２（１）＝０．０６，ｐ＞０．０５），见图３。说明时间拟人化后，依存型个体选择立刻

购买的比例增加了，而独立型个体则没有变化。

高时间拟人化的依存型个体感知的时间风险明显要高于低时间拟人化的依存型个体（Ｍ高拟人化－依存 ＝

４．５００，Ｍ低拟人化－依存 ＝２．９１，ｔ（１０６）＝５．３０１，ｐ＜０．０１）。而高时间拟人化的独立型个体与低时间拟人化的独立

型个体感知的时间风险没有差异（Ｍ高拟人化－独立 ＝３．２１，Ｍ低拟人化－独立 ＝３．０５１，ｔ（１２２）＝－０．５６８，ｐ＞０．０５），而且

与低时间拟人化的依存型个体感知风险也无差异（ｔ（１１４）＝－１．０６９，ｐ＞０．０５），见图４。说明时间拟人化后

的依存型个体感知到的时间风险增加了，而独立型个体则没有变化。按照实验１的Ｂｏｏｔｓｔｒａｐ中介分析，检验

过结果表明感知时间风险在中介了自我建构和时间拟人化对跨期选择的影响。在时间拟人化程度高时，感知

风险中介效应的估计值在２．２５１～８．３７３之间，说明中介效应明显，在时间拟人化程度低时，感知风险中介效

应不显著，中介效应值范围在－３．４６８～２．１３２，包含了０。结果表明，对时间拟人化后，依存型个体感知到的

时间风险增加了，更愿意选择立刻购买，而独特型个体的感知时间风险和选择意愿没有变化。

图３　自我建构水平与立刻购买 图４　自我建构水平与感知风险

４　结论、讨论与展望

４．１　结论
研究发现：个体的自我建构水平和时间拟人化的相互作用会影响跨期选择，被时间拟人化的依存型个体

选择即刻选项的意愿要高于没有进行时间拟人化的依存型个体，而独立型个体，对时间进行拟人化并没有提

高其选择即刻选项的意愿；依存型个体在对时间拟人化后更愿意选择即刻选项是因为感知到的时间风险更

大。

４．２　讨论
时间伴随我们一生，在生活中我们根据事件的发生次序产生了时间观念。我们对时间不仅仅从长短上进

行理解，也有可能感知时间是伴随人生的一个人类实体。研究１和研究２表明，不论是实验研究还是问卷调
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查研究，被试都会对时间产生具有人类特征的概念，视时间为伴随人生的一个伙伴。这也验证了Ｍａｙ和Ｍｏｎ

ｇａ［７］关于时间拟人化的观点，同时也间接说明Ｌｕｃｃｉ［６］的时间知觉差异。研究还发现时间拟人化不会因为个

体的自我建构水平而不同，研究１中依存型个体和独立型个体对时间的拟人化程度无显著差异，Ｍ独立型 ＝

４．５９，Ｍ依存型 ＝４．７８，Ｆ（１，１７２）＝０．６１，ｐ＞０．０５；研究２中依存型个体和独立型个体对时间的拟人化程度无差

异，Ｍ独立型 ＝４．１７，Ｍ依存型 ＝３．８８，Ｆ（１，２３０）＝１．３９，ｐ＞０．０５。可见，时间拟人化是一个普遍现象，不存在文化

上的差异。

对于跨期选择的时间知觉问题，部分研究者使用解释水平理论［１］和资源松弛模型［１４］。但是，这两个理论

并不能很好地解释自我建构水平与跨期选择的关系。根据自我建构水平理论，依存型个体和独立型个体对时

间拟人实体的认知和情绪不同，依存型个体重视与他人的关系，容易受到他人的影响，而独立型个体更关注自

身，不易受到他人的影响。本文研究也证明了这一点，不论稳定的、还是短暂启动的依存型个体都容易受到时

间拟人化的影响，而独立型个体则不受此影响。分析两个研究的数据发现拟人化的时间让依存型个体在跨期

选择中感知到的时间风险更大。这点对企业管理者是非常有启示的，对于消费者跨期选择问题，例如，手机新

品上市问题，可能新品发布会与产品上市不是同时进行的，产品上市可能要延后几周或几个月，企业管理者则

应该尽量避免启动消费者拟人化的时间实体和依存型自我建构的意识。

跨期选择中的“延迟选择”与风险决策中的“概率因素”（即不确定性）对个体决策的作用机制相似，在风

险决策中高获益伴随着高不确定性，那么这也意味着延迟选择的风险更大。近年来，来自认知神经科学的证

据表明延迟选择和概率选择的加工机制很有可能是部分重叠的［２］。本文的研究结果也支持这一点，在跨期

选择时，依存型个体对时间拟人化后更不愿意等待，倾向于选择即刻选项，这是因为与时间“坏人”（厌恶的力

量）交易时，感知到的时间风险大，获得延迟收益的不确定高。因此，对于依存型个体来说，未来选择的收益

虽然是高一点，但是风险也越大，意味着延迟收益并不一定能获得。另外，该结果也进一步解释了 Ｍａｙ和

Ｍｏｎｇａ［７］关于个体对时间拟人化后更愿意等待的心理机制。

４．３　展望
本文认为跨期选择中等待时间是一个厌恶力量，是干扰个体获得延迟收益的消极因素，那么个体会把感

知到的拟人化的时间实体视为“坏人”。Ｈａｒｒｉｓ［３］认为跨期选择中的延迟选择是好还是坏，这还得看延迟选择

是收益还是损失。如果跨期选择的结果是消极体验（例如：立刻出现难堪的事 ｖｓ．３个月后出现难堪的事），

个体会逆转其时间偏好，这时会认为等待时间是个积极的因素，那么，个体会视拟人化的时间实体为一个“好

人”，按此推理应该会出现与本文相反的结论。本文没有对此进行验证，希望未来的研究可以检验时间是积

极力量的跨期选择。

４．４　管理启示
本文对企业管理有启示作用。第一，在跨期消费中，本文研究结论可以启示企业管理者加强对等待时间

的管理。根据时间对消费者的正（反）向影响，企业管理者在广告宣传中可以对时间进行似人化，尽量凸显时

间的实体人形象，调整好消费者对等待时间的好感度，控制消费者跨期选择的愿意。第二，在跨期消费中，企

业管理者要对消费者进行分类管理，区分出依存型消费者和独立型消费者。针对依存型消费者，企业管理者

要尽量减少负面的情境因素，不过可以适当增加一些积极的人际因素，进而可以减少依存型消费者对时间的

敏感性，增加选择延迟消费的可能性；针对独立型消费者，企业管理者则要重点增加跨期选项的吸引力，通过

选项的诱惑促使独立型消费者做出选择。第三，跨期选择与风险决策有相似特征，本文也可以启示企业管理

者加强风险产品（例如概率产品）的管理。针对依存型消费者，根据风险产品选项的要求，控制概率选择过程

的拟人化程度，进而控制依存型消费者的选择；面对独立型消费者，则应管理风险产品本身的内容。
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