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对外开放与能源消耗强度
———基于中国省级面板数据的研究
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　　摘　要：利用２００５－２０１２年我国２９省市的面板数据考察了对外开放对区域能源强度的影响。

选取外贸开放、外资开放、外经开放和入境旅游开放四个指标衡量２９省市对外开放程度，并划分为高

开放区、中开放区和低开放区，采用固定效应模型进行回归分析，结果表明：对外开放水平提升有利于

降低我国能源消耗强度。降低幅度最大的是外经开放，其次是外资开放、外贸开放和入境旅游开放；

对外开放水平在提升降低能源消耗强度上具有明显地区差异性；外经开放降低能源消耗强度空间很

大，外贸开放、外资开放和入境旅游开放对能源消耗强度降低出现区域性饱和。
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一、引　言

改革开放３０多年，我国对外开放程度不断提升。中国统计年鉴数据显示：２０１３年，我国进出口贸易额达

２．２１万亿美元，与１９７８年相比增长２００倍；引入 ＦＤＩ金额达１１７６亿美元，与１９８３年相比增长１８３倍；我国

一跃成为世界第二大经济体、第一货物贸易大国和利用 ＦＤＩ最多的发展中国家。中国能源统计年鉴数据表

明：２０１３年能源消耗总量为３７．５亿吨标准煤，与１９７８年相比增长了５．５６倍；能源消耗强度为６５．９２％，与

１９７８年相比降低了２３倍；这表明，伴随着对外开放水平不断提高，我国能源消耗总量增加，但是能源消耗强

度却是降低。对外开放是一个广泛的概念，结合国内外专家学者的研究，可以将对外开放归结于四个路径：外

资、外贸、外经和入境旅游。对于对外开放和能源消耗两者之间的关系，国内外很多专家学者有所关注，主要

从ＦＤＩ和对外贸易两个角度。从 ＦＤＩ的角度，Ｊｏｈｎｓｏｎ［１］认为 ＦＤＩ引入能促进产业升级进而提高能源效率；

Ｇｒｏｓｓｍａｎ［２］通过规模效应、结构效应和技术效应分析了 ＦＤＩ对地区能源效率的影响；Ｂｌａｃｋｍａｎ等［３］认为 ＦＤＩ

有利于我国能源效率提高；Ｍｉｅｌｎｉｋ等［４］研究发现随着 ＦＤＩ的增加能源强度显著降低；尹宗成等［５］认为 ＦＤＩ、

Ｒ＆Ｄ对提高我国能源效率具有显著的正向作用；Ｊｅｆｆｅｒｓｏｎ等［６］通过对发展国家样本的实证检验得出 ＦＤＩ的

引入有利于发展中国家能源效率的提高；丁刚［７］指出国际产业转移在一定程度上优化了中国工业能源消耗
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结构，抑制了中国工业能源消耗强度；孙海［８］认为 ＦＤＩ主要通过效率因子渠道产生作用，促进能源消耗强度

的提高；朱鹏等［９］研究指出能源丰裕度较低的地区，ＦＤＩ对能源效率的提高有显著的正向影响；金艳清等［１０］

得出ＦＤＩ对于东部地区能源消耗影响较大。从出口贸易的角度，Ｇｏｌｄｅｍｂｅｒｇ［１１］得出拉美国家进出口贸易对

其能源消费结构产生了重要影响；Ｃａｒｒｏｌｌ等［１２］发现巴西、秘鲁等拉美国家出口的迅速扩大是造成这些国家２０

世纪６０年代能源供给紧张的原因；董斌昌［１３］、朱启荣［１４］、张传国等［１５］和苏
#

芳等［１６］分别采用简单线性回

归、协整格兰杰因果检验、脉冲响应差分分解和两状态门槛协整模型的方法论证了我国出口贸易与能源消耗

之间存在相互影响的关系；李未无［１７］认为对外开放对能源利用效率的提高具有积极影响。赵晓丽等［１８］认为

１９９２－２００２年中国对外贸易使能源消费减少了１１８２３．５８万吨标准煤。许启新等［１９］得出贸易引致的结构效

应通过对外贸易影响当地的能源消费情况及变化趋势。陈芳［２０］得出加工贸易有利于降低中国能源消耗强

度，但受到人均ＧＤＰ、人力资本和Ｒ＆Ｄ投入的影响。纵观相关研究发现：国内外学者的研究仅从单一角度来

分析对外开放和能源消耗的关系，缺乏宏观整体把握；另外对于区域对外开放对能源消耗强度影响的研究也

是空白。本文基于以上两点，研究对外开放对能源消耗强度的影响。

二、对外开放能源消耗强度影响路径

国内外专家学者对能源消耗影响因素研究得出：技术进步、产业结构去重工业化、能源消费结构的优化、

政府低碳可持续发展战略等都是影响能源消耗强度的因素，这些因素多为内生因素，是一个国家从内部降低

能源消耗的机制；而对外开放则是外生因素，在开放经济下，通过外资、外贸、外经和入境旅游四个路径对一国

国内技术研发、产业结构、能源消费结构产生影响，最终提升该国能源效率，降低能源消耗强度。外资、外贸、

外经和入境旅游都会从规模效应、技术效应和结构效应上影响能源消耗。外资和入境旅游对我国能源消耗多

是直接影响，而外贸和外经则多是间接影响。

（一）外资和外贸对能源消耗强度影响路径

国内外专家学者对于ＦＤＩ、外贸对能源消耗影响路径总结为规模效应、技术效应和结构效应。第一，规模

效应。ＦＤＩ带来大量资本、人力资源和技术等生产要素涌入我国，加快我国经济建设发展，直接加大我国能源

消耗量；贸易规模的扩大导致产品生产增加，直接带动生产过程中投入能源消耗量的增加。第二，技术效应。

ＦＤＩ的技术扩散效应就是外商直接投资的技术溢出效应，一方面伴随着国外先进设备、生产技术和流程直接

注入国内企业，带来国内企业能源利用技术水平的提升，降低能源消耗；另一方面基于竞争效应，国内企业通

过模仿吸收消化，加快技术改进、提高效率、降低能源消耗［２１］。外贸方面，我国企业为了在 ＧＶＣ中追求更高

利润，主动改进技术，提高产品附加值，增加产品国际竞争力，加大研发投入，提高生产效率，进而降低能源消

耗。第三，结构效应。近年来我国利用外资方面走可持续发展道路，加大支持结构调整、节能环保等方面的

ＦＤＩ，更好地促进产业结构升级和优化，降低高能耗、高污染行业在国民经济中的比重，调整产业结构，降低能

源消耗强度；贸易结构影响能源消耗强度，以高技术产品和机电产品出口等高附加值产品出口有利于降低能

源消耗，而“两高一资”产品尤其是能源产品出口则会提高能源消耗强度。

（二）外经对能源消耗强度影响路径

为了细化对外开放对能源消耗的影响路径，本文将对外经济合作定义为ＯＦＤＩ、对外工程承包以及对外劳

务合作。从理论上讲，对外经济合作对能源消耗强度的影响路径主要有三个方面：

（１）我国对外经济合作主要集中在采矿业、冶金业为主的第二产业，在国外获取高品质的能源替代国内

能源的开采生产，在一定程度减缓了这些高耗能产业发展。例如国外铁矿石品位远高于国内开采的铁矿石品

位，通过进口和对外投资获取国外铁矿石资源，既保证我国供给，也能降低国内能源开采成本，继而降低能源
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消耗。

（２）对外经济合作中，我国获取东道国在该行业创新技术资源并消耗吸收，获得逆向技术溢出效应，提高

我国在该行业技术水平和创新能力，进一步提高能源利用效率，降低能源消耗强度。

（３）以ＯＦＤＩ形式的对外经济合作中，向其他发展中国家转移我国已经处于劣势的边际产业，淘汰落后、

过剩产能，加快国内产业结构升级和优化。而这些产业多是第二产业中高耗能、高污染行业，从而降低我国第

二产业能源消耗水平。

（三）入境旅游对能源消耗强度影响路径

首先，入境旅游带动国外人口流入我国境内，配套交通工具、餐饮、住宿、旅游活动、旅游吸引物等服务中

能源消耗随着人口流动不断增加，因此入境旅游消费增长会直接导致能源消耗量的增加；其次，旅游资源前期

开发需要投入大量能源。随着旅游业对经济增长带动作用日益明显，很多地区加快旅游业开发，加速能源消

耗量，但同质化的开发造成能源的浪费。最后，入境旅游业发展带动地区对外开放水平提升和第三产业经济

增长，优化地区工业落后的产业现状，摆脱“工业化污染”的模式，跨越式升级产业结构，走低能耗低污染的绿

色可持续发展道路。

三、模型设定和变量说明

（一）模型设定

在设定模型前，先对我国２９省市（考虑到数据的可获得性，删除了青海和西藏的数据）对外开放水平进

行测算分类。选取外贸依存度（ＷＭ）、外资依存度（ＷＺ）、外经依存度（ＷＪ）和入境旅游依存度（ＲＪ）四个指标

来衡量（ＦＯ），计算公式如下：

　　　　　　　外贸依存度（ＷＭ）＝进出口总额／国内生产总值 （１）

外资依存度（ＷＺ）＝外商直接投资／国内生产总值 （２）

外经依存度（ＷＪ）＝（对外直接投资＋对外工程承包）／国内生产总值 （３）

入境旅游依存度（ＲＪ）＝入境旅游外汇收入／国内生产总值 （４）

对外开放（ＦＯ）＝ＷＭ＋ＷＺ＋ＷＪ＋ＲＪ （５）

根据《中国统计年鉴》《各省市统计年鉴》《中国对外直接投资统计公报》的数据，利用公式（１）－（５），计

算出我国２９个省市的２００３－２０１２年

平均对外开放水平，并按照开放程度

划分为高开放区、中开放区和低开放

区。详见表１。

表１计算结果基本符合我国东部、

表１　我国２９省市对外开放程度划分表

对外开放程度 省　份
高开放区 上海、北京、广东、天津、江苏、浙江、福建、辽宁、海南、山东

中开放区 新疆、重庆、黑龙江、安徽、江西、四川、河北、云南、吉林、湖北

低开放区 广西、甘肃、陕西、山西、湖南、宁夏、内蒙古、河南、贵州

中部、西部开放逐渐递减的趋势，但也有特殊情况，例如中部的湖南、河南两省为低开放区，西部的新疆、重庆

和四川成为中开放区，反映出我国区域对外开放动态变化。根据表１的结果，将２９省市按照高开放区、中开

放区和低开放区来分析开放水平对区域能源消耗的影响。

从上述分析可以看出，对外开放对能源消耗的影响不是单一的，而是同时存在正面效应和负面效应。依

据对外开放对能源消耗影响路径，将计量模型设定如下：

ＥＩｉｔ＝β０＋β１ＷＭｉｔ＋β２ＷＺｉｔ＋β３ＷＪｉｔ＋β４ＲＪｉｔ＋μｉｔ （６）

其中ｔ代表年份，取２００３－２０１２年；ｉ代表２９个省市。ＥＩｉｔ代表第ｉ省市ｔ时期的能源消耗强度，表示该地

区当期的能耗水平。ＷＭｉｔ、ＷＺｉｔ、ＷＪｉｔ、ＲＪｉｔ分别代表第ｉ省市ｔ时期的外贸开放水平、外资开放水平、外经开放
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水平和入境旅游开放水平，其相应回归系数反映以贸易进出口、利用外资、对外经济合作以及国际旅游形式的

对外开放对能源消耗的影响程度。本文研究以外贸、外资、外经和入境旅游形式的对外开放对我国能源消耗

的影响程度的内部差异性，并进行对比，区分在对外开放进程中，哪种开放形式对能源消耗强度影响幅度大，

为今后政策制定提供借鉴。所以在选取变量时，仅考虑到对外开放这一外因变量。

（二）变量选取和数据说明

　　本文使用的数据主要来自２００３－２０１３

年的《中国统计年鉴》《各省统计年鉴》《中

国能源统计年鉴》《中国对外直接投资统计

公报》《中国经济年鉴》《新中国６０年》。对

于缺失的部分数据，采取了平滑处理的方法

予以补齐。主要变量的统计性描述见表２。

表２　变量的统计性描述

变量 平均值 最大值 最小值 标准误差 观测值

ＥＩ １．１１８ ４．４４７９ ０．４０１５ ０．６９９１ ２９０
ＷＭ １９４．６５３ ２４４５．７８６０ ５９．０３９０ ５８９．８５００ ２９０
ＷＺ ２８．１８６ １２６．８１３０ ０．８１２９ ２９．０８３０ ２９０
ＷＪ １５．４７０ １１６．９２００ ０．１１５６ １８．９０９０ ２９０
ＲＪ ６．４５４ ５２．５９００ ０．１８８６ １０．０６８０ ２９０

四、模型检验和实证分析

（一）面板数据平稳性检验

对五个变量进行单位根检验来确定平稳性，避免伪回归的发生，对所有样本中的数据都取对数，再进行单

位根检验。本文选取了ＬＬＣ检验、ＩＰＳ检验、Ｆｉｓｈｅｒ－ＡＤＦ检验、Ｆｉｓｈｅｒ－ＰＰ检验四种检验方法。结果见表３。

从检验结果来看，所有变量的面板数据水平值均无法拒绝存在单位根的原假设，因此变量都是含有单位根的

非平稳变量。继续对变量进行一阶差分后检验。五个变量均为一阶单整的非平稳变量，即 Ｉ（１）。变量都满

足了存在面板协整关系的基本条件，下面将对其进行协整检验。

表３　面板数据的平稳性检验

检验方法

ｌｎＥＩ ｌｎＷＭ ｌｎＷＺ ｌｎＷＪ ｌｎＲＪ
检验

统计量
ｐ值

检验

统计量
ｐ值

检验

统计量
ｐ值

检验

统计量
ｐ值

检验

统计量
ｐ值

ＬＬＣ ３．１８９６ ０．９９９３ －４．７６９０ ０．００００ －１１．８９０６ ０．００００ －３．３４８０ ０．０００４ －１２．５４００ ０．００００
ＩＰＳ ８．３９８１ １．００００ －１．１０６１ ０．１３４３ －４．５０８４２０．００００ ０．１６２４ ０．５６４５ －５．３８２０ ０．００００

ＡＤＦ－Ｆｉｓｈｅｒ ６．１８５９ １．００００ ７８．４０７３ ０．０３８４ １２０．３２４０ ０．００００ ６５．１２５０ ０．２４２７ １４２．９９００ ０．００００
ＰＰ－Ｆｉｓｈｅｒ ５．０８６４ １．００００ １２０．１５１０ ０．００００ ７５．４２１７ ０．０６１８ ７２．５２００ ０．０９５０ １８９．２３００ ０．００００

检验方法

ｌｎＥＩ（－１） ｌｎＷＭ（－１） ｌｎＷＺ（－１） ｌｎＷＪ（－１） ｌｎＲＪ（－１）
检验

统计量
ｐ值

检验

统计量
ｐ值

检验

统计量
ｐ值

检验

统计量
ｐ值

检验

统计量
ｐ值

ＬＬＣ －２２．３４９ ０．００００ －１４．９７０ ０．００００ －２０．１３０ ０．００００ －２０．２００ ０．００００ －２３．５３９ ０．００００
ＩＰＳ －１０．２８２ ０．００００ －６．４８０ ０．００００ －９．１７９ ０．００００ －９．３４９ ０．００００ －１１．６１６ ０．００００

ＡＤＦ－Ｆｉｓｈｅｒ ２１２．６１２ ０．００００ １６０．９６０ ０．００００ １９７．６６０ ０．００００ ２０２．４１０ ０．００００ ２３８．６９９ ０．００００
ＰＰ－Ｆｉｓｈｅｒ ２５０．９２７ ０．００００ ２４１．５５０ ０．００００ １８８．６３０ ０．００００ ２４９．７８０ ０．００００ ２７９．６２０ ０．００００

　　注：ｐ值是对应单位根检验统计量的收尾概率。

（二）面板数据的协整检验

采用Ｐｅｄｒｏｎｉ检验和Ｋａｏ检验对于变量之间是否存在协整关系进行检验，检验结果见表４。Ｐｅｄｒｏｎｉ检验

中，除了Ｐａｎｅｌｒｈｏ－Ｓｔａｔｉｓｔｉｃ和Ｇｒｏｕｐｒｈｏ－Ｓｔａｔｉｓｔｉｃ未能在１％的置信水平上拒绝不存在协整关系的原假设以

外，其他统计量都表明变量之间存在长期协整关系。Ｋａｏ检验在１％的置信水平上拒绝原假设。检验结果表

明，能源消耗强度与外贸依存度、外资依存度、外经依存度、入境旅游依存度之间存在着协整关系。
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（三）估计结果及解释

　　为了准确地对面板数据进行估计，首先

通过 Ｅｖｉｅｗｓ７．２软件进行 Ｈａｕｓｍａｎ检验，结

果表明：面板数据ＨａｕｓｍａｎＴｅｓｔ统计量（Ｗ）

是７．１０１２，ｐ值是０．０１３６，在５％显著性水

平下拒绝原假设：随机影响模型中个体影响

与解释变量不相关，将模型设定为固定模

型。因此将模型（６）进行如下修正：

ｌｎＥＩｉｔ＝β０＋β１ｌｎＥＭｉｔ＋β２ｌｎＷＺｉｔ＋

β３ｌｎＷＪｉｔ＋β４ｌｎＲＪｉｔ＋μｉｔ

表４　Ｐｅｄｒｏｎｉ检验和Ｋａｏ检验结果

检验方法 检验统计量 ｐ值

Ｐｅｄｒｏｎｉ检验

Ｐａｎｅｌｖ－Ｓｔａｔｉｓｔｉｃ ４７．２３１１０ ０．００００
Ｐａｎｅｌｒｈｏ－Ｓｔａｔｉｓｔｉｃ ６．０３６８９ １．００００
ＰａｎｅｌＰＰ－Ｓｔａｔｉｓｔｉｃ －１０．５７９０３ ０．００００
ＰａｎｅｌＡＤＦ－Ｓｔａｔｉｓｔｉｃ －５．１９４１２ ０．００００
Ｇｒｏｕｐｒｈｏ－Ｓｔａｔｉｓｔｉｃ ８．３７７６８ １．００００
ＧｒｏｕｐＰＰ－Ｓｔａｔｉｓｔｉｃ －１７．３３７３６ ０．００００
ＧｒｏｕｐＡＤＦ－Ｓｔａｔｉｓｔｉｃ －５．１７０７９ ０．００００

ｋａｏ检验 －１．４２８３２ ０．００７６６

　　注：ｐ值是协整检验统计量的显著水平。

　　使用ＧＬＳ法（ｃｒｏｓｓｓｅｃｔｉｏｎｗｅｉｇｈｔｓ）

对模型进行估计，结果见表５。

表５显示，对外开放的提升有利

于能源消耗强度的降低，四个解释变

量对能源消耗强度的降低有显著正效

应。其中降低幅度最大的是外经开

放，数据反映出最近几年我国实施“走

出去”战略取得成效。一方面发挥自

身比较优势积极开展各种形式的对外

直接投资。资源导向型的对外投资为

我国获得稳定的海外能源供应；技术

导向型对外投资带来了技术逆向溢出

表５　２００３－２０１２年对外开放对能源消耗强度影响的回归结果
全国 高开放区 中开放区 低开放区

ＷＭ －０．０４１０７４

（－０．７３４７８１）
０．１５１４０２

（１．３５７８１９）
－０．２３９４５６

（－３．８３９８６２）
０．２２２２４３

（１．７５０７４０）

ＷＺ －０．０７７６６３８

（－２．５９３６８１）
０．１２０６１６

（０．１６７４１４）
－０．０７７０３６

（－２．０５４６０６）
－０．１６４４８１

（－２．５８９６０５）

ＷＪ －０．２０２３５３

（－１１．１６３８８）
－０．２３９９９２

（－９．５９８２５０）
－０．１４４８５８

（－５．２２５３８８）
－０．１８３５４０

（－４．６９８９８７）

ＲＪ －０．０２２８１９

（－０．６１５４１３）
－０．１７０１０２

（－１．６７２６６）
－０．０８７７４４

（－１．４２８５１２）
０．０１０２７２
（０．１７５２６４）

Ｒ２ ０．８３７９１１ ０．７５８７７ ０．７４９２４３ ０．７９７８２８
Ｆ检验 ４７．６８６６８ ２４．９５３５７ ２３．１６０４５ ３１．０５２５３

　　注：括号中数值为回归系数的检验统计量，、和分别代表参数估计
值在１０％、５％和１％水平上显著。

效应提升了我国产品技术含量和生产水平；市场导向性的对外直接投资，将部分国内饱和、产能过剩的产业转

移出去，降低了我国能源消耗量。另一方面对外工程承包积极转型升级，除了拉动相关产品设备和技术出口，

对于改善我国产业结构也起到重要作用。目前，我国ＯＮＤ指数为０．６９，还达不到发展中国家平均水平，与我

国在世界经济大国地位不符，对外投资发展空间大，未来对能源消耗强度降低幅度会增大。外资开放对能源

消耗强度的回归系数为－０．０７７６６３８，表明ＦＤＩ是降低我国能源消耗强度的，但相对于外经幅度不大。究其

原因，ＦＤＩ降低能源消耗强度有很明显的地区差异，东部作用明显，中西部略差；ＦＤＩ进入我国初期对于能源

消耗降低幅度明显，随着东部产业结构调整、技术溢出效应的挥发，样本期间内，ＦＤＩ的影响就变小了。外贸

开放对于能源消耗强度降低幅度小，主要有两个方面的原因：第一，加工贸易在我国进出口贸易中所占比例过

大。２０１３年我国加工贸易进出口１．３６万亿美元，我国成为“世界工厂”，工业制成品和机电产品成为主要出

口产品，这些产品含有大量的能耗，所以加工贸易间接出口了大量能源，这是对其他国家能耗的替代。第二，

我国出口贸易结构有待优化。２０１３年，我国机电产品出口占出口总值的５７．３％。纺织品、服装、箱包、鞋类、

玩具、家具、塑料制品等７大类劳动密集型产品出口占出口总值的２０９％，产品出口就意味着能耗出口。入

境旅游开放降低能源消耗强度幅度较小的主要原因是我国入境旅游整体规模小。

对外开放程度对于降低能源消耗强度有明显的区域差异性。对于高开放区域省市，外经和入境旅游降低

该区域能源消耗强度，而外贸和外资却提高了能源消耗强度；高开放区域除了海南以外，均为东部开放水平较

高的东部省市；外贸开放和外资开放进一步提升会提高东部地区能源消耗强度，说明东部地区进出口贸易和

利用ＦＤＩ对降低能源消耗强度的正效应已经不存在了，并开始出现负效应，例如环境、资源、成本等等问题，出
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口导向型外向型经济亟待转型，东部地区开始对外产业转移；而高开放区域的外经依存度却能降低能源消耗，

拉动幅度为０．２３９９９２，高于全国的水平。对外经济合作是我国拓展对外开放广度和深度的客观需要，东部地

区一直是我国“走出去”战略的主力，２０１３年我国地方企业对外直接投资３２９．７亿美元，广东、山东、江苏位列

前三。东部地区完善的产业结构、发达的基础设施、技术创新能力和高开放为其在对外经济合作创造了优势，

因此外经开放在东部地区的作用要高于中开放区和低开放区，这种差异有进一步扩大的趋势。东部高开放区

是我国对外开放的窗口，中国的形象，配套基础设施完备、接待能力强、区域旅游资源与合作完善，入境旅游大

幅度拉动经济增长，一定程度上增加了能源消耗量，但东部地区发达的公共交通、成熟的旅游配套资源、较强

的环保节能意识消化了大量入境旅游能耗，因此能源消耗强度不升反降，而且降幅大于中开放区域和低开放

区域。对于中开放区域省市，外贸开放、外资开放、外经开放和入境旅游开放的提升均能降低能源消耗强度，

对能源消耗强度降低幅度最大的是外贸依存度（０．２３９）。中开放区域省市为中部省份以及和中部省份经济

发展水平相当的东部省市和西部省市，这个区域省份积极承接东部产业转移，大力发展加工贸易，改善产业结

构，从传统重工工业向现代工业或者第三产业转移时期，这是外贸开放对能源消耗强度拉动作用最明显的时

期。从外经的角度来说，和其他两大区域和全国的情况一样，迅猛发展的对外投资和对外工程承包此时对能

源消耗强度正效应持续发酵，且有增大的趋势；入境旅游开放对中开放区域能源消耗降幅小于高开放区域，主

要是由于经济发展水平和区位优势造成的。交通设施便捷、相关旅游资源开发整合，配套产业完善和规范都

与经济发展水平密切相关；中开放区域的区位优势落后于东部地区，旅游资源禀赋落后于西部地区，所处境况

比较尴尬，但随着经济发展，入境旅游业不断完善，对中开放区域正效应会持续作用并增强。对于低开放区域

省市，外资开放和外经开放降低能源消耗强度，外贸开放和入境旅游开放却提高了能源消耗强度。低开放区

省市多为西部地区和中部重工工业化省份，外贸开放提升会增加低开放区域能源消耗强度，西部地区经济发

展水平低，产业基础薄弱，资源环境无法承受制造业和加工贸易的发展，因此低开放区扩大外贸对外开放会增

加能源消耗强度；外资却相反，利用ＦＤＩ政府可以宏观调控，绿色引资，将外资引入第三产业或者能耗低、环保

行业，实现产业结构跨越式发展，所以外资开放对低开放区域能源消耗强度是降低的，且高于全国及其他两个

区域。低开放区域入境旅游开放的提升增加了能源消耗强度，这与其他两个区域情况不同。随着我国对外开

放水平不断提升，西部地区丰富旅游资源禀赋吸引更多的国外游客，入境旅游业发展迅猛，但旅游产业和相关

配套产业基础落后，入境旅游增加的能源消耗量西部地区无法消化，进而降低了能源利用效率。

五、结　论

利用２００３－２０１２年２９省市的面板数据，选取外贸开放、外资开放、外经开放以及入境旅游开放来分析对

外开放对我国能源消耗强度影响，结论如下：

１．对外开放水平提升有利于降低我国能源消耗强度

外贸开放、外资开放、外经开放和入境旅游开放的提升均能降低我国能源消耗强度，但影响幅度不大。外

经开放降低幅度最大（０．２０２３５３），其次是外资开放（０．０７７６６３８）和外贸开放（０．０４１０７４），入境旅游开放降

低幅度最小（０．０２２８１）。这说明，通过对外开放提高能源经济效率、降低能源消耗强度的确作用有限。
２．对外开放水平提升降低能源消耗强度具有明显地区差异性

高开放区域外经开放和入境旅游开放的提升能够降低能源消耗强度，但外贸开放和外资开放提升却提高

了能源消耗强度，表明高开放区进出口贸易和利用外资进一步发展会给能源利用带来沉重的负担。中开放区

外贸开放、外资开放、外经开放和入境旅游开放的提升均能降低我国能源消耗强度，降低幅度最大的是外贸开

放。说明中开放地区对外开放提升空间较大，但要处理好对外开放和能源消耗之间的关系；低开放区域外资

开放和外经开放的提升降低了能源消耗强度，但外贸开放和入境旅游开放的提升提高了能源消耗强度。低开
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放区外贸和入境旅游都受到当地经济水平、基础设施以及资源环境约束，这两种开放进一步提升只会加大能

源消耗强度；如果在政府引导下的外资进入第三产业尤其是旅游业相关建设，入境旅游开放对能源消耗强度

影响将变为正效应。

３．外经开放降低能源消耗强度空间很大，外贸开放、外资开放和入境旅游开放对能源消耗强度降低出现

区域性饱和

无论是全国还是高开放区、中开放区和低开放区，外经开放对能源消耗强度都是正效应，区域间的差异主

要是由于经济水平、产业基础、创新能力差异造成的，因此高开放区回归系数最大。外贸开放对于高开放区和

低开放区能源消耗强度都是负效应，但原因有差异，高开放区主要是要素成本、资源环境造成的瓶颈压制了外

贸开放的作用；低开放区则是落后产业结构和经济发展水平抑制对外开放的效应；外资开放在高开放区效应

出现饱和，但对中开放区和低开放区还有作用空间。尤其是低开放区，外资开放会扭转入境旅游开放增加能

源消耗强度的局面，实现双赢。入境旅游开放降低高开放区和中开放区能源消耗强度，却增加低开放区能源

消耗强度，主要是由于低开放区入境旅游增长与旅游相关产业基础薄弱的矛盾造成的。
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