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建设项目承包联盟的 ＳＨＡＰＬＥＹ值法
利益分配机制改进研究

许亚敏

（济宁学院 经济与管理系，山东 济宁　２７３１５５）

　　摘　要：建设项目承包商组成建设项目承包联盟来承揽工程项目，能够达到优化资源配置、避免

无序竞争，降低项目整体风险的目的。建设项目承包联盟的利益分配机制不合理是导致项目承包联

盟不稳定、不持续的一个重要因素。运用模糊综合评价法对建设项目承包联盟中各参与方所面临的

风险进行详细分析并定量评价，对 Ｓｈａｐｌｅｙ值法利益分配模型进行改进，克服了传统的 Ｓｈａｐｌｅｙ值利

益分配模型没有考虑风险对收益分配产生影响的缺陷，最后通过实例证明了这种方法更为科学合理。
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一、引　言

对于一些投资大、工期长的工程项目或特定的、专业技术要求高的建设项目，很多单独的建设项目承包商

通过参与股权或契约联结的方式组成建设项目承包联盟进行投标和承揽工程。组建建设项目承包联盟后，将

联盟各参与方不同数量与质量的生产要素进行资源整合、优势互补，能够避免招投标市场无序竞争、恶性竞争

的问题，极大的提高建设项目的整体质量水平和降低相应的风险。同时建设项目承包联盟的整体实力水平也

得到提高，能够承揽施工技术要求更高、质量难度更大的建设工程项目。

通过对大量的建设工程项目承包联盟的运作进行分析，建设工程项目承包联盟成功的关键原因在于有一

个科学有效、具有较强激励功能的利益分配机制。建设工程项目承包联盟中各参与方之所以组成联盟，一个

主要的原因就是追求更多的利益。如果利益分配不当，建设工程项目承包联盟各方的主动性和积极性会大大

的下降，严重的情况下会导致建设工程项目承包联盟的解体，对联盟各参与方都将是一个巨大的损失，无法实

现资源共享、优势互补的目的。由此可见，一个行之有效的建设工程项目承包联盟的利益分配机制是联盟持

续高效运作的关键因素之一。

在联盟利益分配机制问题上，定量研究方法有Ｗｅｂｅｒ集［１］、模糊 Ｏｗｅｎ联盟值［２］、Ｓｅｌｅｃｔｏｐｅ解［３］、Ｓｈａｐｌｅｙ

值［４］等分析方法。在满足风险共享机制和帕累托最优的前提下，有学者提出针对联盟利益分配的流动性补

偿［５］。从鼓励联盟成员创新的角度，黄波构建了创新引导基金模式下的协同创新博弈模型，研究了创新投资
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基金如何通过协同创新利益分配机制及基金投资策略的设计，激励企业和创新承包方提高协同创新投入［６］。

张家琛引入风险补偿概念［７］对联盟参与方进行利益分配。这些研究从不同的角度考虑联盟利益分配问题，

拓展了联盟利益分配的研究思路和研究方法。由于建设项目承包联盟最大的特点是各参与方承担的风险较

复杂且各个参与方所面临的风险差异较大，以往研究对于风险如何影响建设项目承包联盟各参与方的利益分

配鲜有研究。Ｓｈａｐｌｅｙ值法模型被广泛地用于多人合作对策问题中计算收益分配，其原理比较公平。但是在

建设工程项目承包联盟中运用Ｓｈａｐｌｅｙ值法计算各参与方利益时，缺乏对风险的考虑和分析。建设工程项目

承包联盟是将综合技术水平、管理状况、企业资金实力、规模大小各方面都不尽相同的企业结合在一起，根据

优势互补、资源共享的原则进行相应的分工。由于各企业自身资源的差异，面临的内外部环境不同、各自承担

不同的工作，联盟各参与方所面临的风险是不相同的。通过组建工程项目承包联盟，能够在一定程度上转移、

规避，或分散风险，［８］最有能力控制、减少风险的项目承包联盟参与方通过协议的约束承担相应的风险；同时

风险高低与参与方的收益密切挂钩，分担低风险者获得的收益低，分担高风险者获得的收益高。建立基于风

险分析的收入分配机制既可以大大降低整个项目的风险，也有利于平衡各参与方之间的利益关系，这也是决

定承包联盟持续稳定的最重要的因素。本文对建设项目承包联盟各参与方所面临的风险进行分类，加以分

析，运用模糊综合评价法进行风险定量评价，对Ｓｈａｐｌｅｙ值法利益分配模型进行改进，建立了建设项目承包联

盟利益的分配机制。

二、对建设工程项目承包联盟中各参

与方进行风险分析及评价

　　 风险评价是对工程项目承包联盟中所面对的所有风险进行识别和综合分析，建立项目承包联盟风险的

综合评价模型。由于模糊风险评价能对蕴藏大量模糊信息的待评价对象进行精确的量化评价，系统性强，评

价过程便于操作，所以本文将采用模糊风险综合评价对工程项目承包联盟各参与方的风险进行评价。

（一）建设工程项目承包联盟各参与方面临的风险分析

建设工程项目承包联盟各参与方风险是指在项目实施过程中，对于未来影响因素的难于预测性和不可控

制性导致实际结果和预期目标产生偏差的可能性。建设工程项目承包联盟各参与方所面临的风险相对复杂，

从风险来源进行划分，具体包括特定建设项目的风险、建设工程项目承包联盟内部风险、建设工程项目承包联

盟外部风险［８］三种类型。

１．建设工程特定项目的风险

该风险主要指建设工程项目承包联盟各参与方将要完成的具体工程项目体现的风险。该风险要充分考

虑该具体工程项目所属类型，工期紧迫程度、技术要求级别等因素。建设过程中各参与方管理及协调能力、综

合技术能力、各参与方资源配套状况等各个方面也会对特定项目的风险产生很大的影响。这里特定项目的风

险主要考虑项目类型及技术风险、项目成本风险和项目工期风险三种具体风险。由于建设工程项目承包是一

项复杂的系统工程，所以这三种风险不是孤立的，而是互相联系互相制约的。

（１）建设项目类型及技术风险。建设项目类型及技术风险主要考虑该联盟参与方所从事具体工程项目所

属类型及难易程度，工程设计方案是否符合规范、是否完整有无遗漏错误，是否具有施工可行性和可操作性，

建设工程项目运用新工艺新技术失败的风险，原材料、构配件、机具及设备供货的及时性和完备性等。

（２）建设项目成本风险。建设项目联盟参与方要想获得较为理想的经济效益，必须重视建设工程项目成

本管理。建设工程项目成本管理由成本预测、成本计划、成本控制和成本核算四个环节组成，任何一个环节的

差错和疏忽都可能导致巨大的成本风险。建设工程项目承包联盟参与方在分析成本风险时要考虑业主的履
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约能力和支付能力，业主、设计方、监理等各参与方的协调沟通能力，设计变更或建设标准要求提高所导致的

项目成本增加的风险。由于建设项目投资数额较高、建设期及运营期很长，变现能力差的特点，建设项目成本

风险是需要重点分析、重点防范的［９］。

（３）建设项目工期风险。建设项目工期风险指没有在预先设定的工期内完成工作计划的风险。项目工期

风险首先要分析前期工期设定是否合理，统计数据表明很多项目由于前期工程数量计算比较粗略，所以不能

准确核定项目工期，同时由于政治压力和社会舆论以及业主和承包商不对等的地位，前期工期设定往往偏紧。

其次分析在项目实施工程中的工期风险，项目实施过程中，由于工程变更、项目实施程序如审批环节、管理人

员发生改变、设计文件错误或遗漏、与其他承包联盟参与方施工产生冲突等情况都可能导致工期出现延误。

２．建设工程项目承包联盟内部风险

内部风险［４］包括联营伙伴综合素质高低风险和联营伙伴合作风险。建设工程项目承包联盟产生的许多

风险和承受的潜在损失往往是由于联盟伙伴选择不当或参与方之间的分工协作出现问题所引起的。具体从

以下几个方面来进行分析：

（１）联营伙伴综合素质高低风险。在选择承包联盟合作伙伴时，要综合考虑对方的资质等级、伙伴企业的

地理位置、组织管理结构、企业资金实力、专业技术力量等各个方面。承包联盟合作伙伴的选择对整个建设工

程项目承包联盟工作的顺利实施至关重要，选择合适的联盟伙伴能够大大降低联盟潜在风险。若建设项目承

包联盟合作伙伴选择不当，则无法实现建设工程项目承包联盟资源共享、资源互补、提升整体利益的目标。在

选择联营伙伴时除了考虑联营伙伴的综合素质，还应关注伙伴是否涉及该项目的核心能力。涉及核心能力的

伙伴会很重视联营项目，为了促进联营项目成功会投入大量的资源和时间，也不会轻易撤出联盟，否则可能产

生投机行为，使工程项目承包联盟难于持续下去。选择联盟伙伴要具有战略性思维，对备选项目伙伴进行详

细的调查研究和综合素质分析，通过科学合理的评选方法，选出最合适的建设工程项目承包联盟伙伴。

（２）联营伙伴合作风险。承包联盟各参与方的目标利益不能发生冲突，合作目标要具有共同性，要考察参

与方领导以及员工对合作联盟的支持程度，这样才能降低合作过程中的沟通协作成本，顺利达成整体目标。

从博弈论以及信息经济学的角度来看，各承包联盟各参与方是不同的利益相关者，在利益上存在一定的冲突，

可能会隐藏一些相关信息。［５］同时承包联盟参与方为了达成合作，可能会夸大自身的资金实力、专业技术力

量及组织管理水平等相关信息，这些信息的隐瞒或者失真都会对整个承包联盟的顺利实施造成极大的负面影

响。所以信息的沟通和交流建立在信任、合作、公开的基础上是非常重要的。通过科学有效的合同条款的设

置及建立成熟的管理制度，包括利益分配机制、激励机制、组织机构设置等，规避和防范建设工程项目承包联

盟存在的合作风险。

３．建设工程项目承包联盟外部风险

建设工程项目承包联盟外部风险主要考虑该建设工程项目所处的外部环境，这里分为外部市场风险及外

部政策风险。外部市场风险指建设工程项目所面临的外部市场竞争的加剧，很多综合因素导致的市场需求的

变化，人、材、机等各种生产要素价格上涨的风险，汇率、利率剧烈波动风险。外部政策风险指政府政策及相关

法律法规重大调整的可能性，项目所在地政府执政能力及公平、公正性，项目所在地基础公共设施的配套完备

程度及管理运营水平所面临的风险。

（１）外部市场风险。在工程项目施工过程中，原材料、工资等生产要素发生变化，利率、汇率波动，市场需

求的变化和市场竞争的激烈程度等各种市场因素都会导致建设工程项目的建设成本发生较大波动。人工费、

材料费占整个建设项目成本的比重较大，对整个建设项目成本的影响最明显。如果项目的投资量大，项目建

设周期长，项目对金融市场上利率的波动会非常敏感，国际工程项目要充分考虑汇率的波动对建设项目的影

响。

（２）外部政策风险。建设项目所在地政府执政能力及公平、公正性，项目所在地基础公共设施的配套完备
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程度及管理运营水平，政府政策和法律法规的变化对整个经济社会都会产生重大影响。当国家政策、法律法

规与地方政府的政策、法规发生冲突的情况下，尤其要考虑这种影响。许多工程项目承包联盟项目的投资量

大，建设周期也比较长，必须要考虑到政府政策及法律法规做出调整的可能性。同时根据下位法服从上位法

的冲突解决规则，地方政府

对具体工程项目的政策及承

诺会因国家政策、法律法规

的调整而发生改变，从而增

加整个工程项目的风险。

将以上分析的建设工程

项目承包联盟各参与方主要

风险罗列在建设工程项目承

包联盟各参与方风险层次划

分表中，见表１。

表１　建设工程项目承包联盟各参与方风险层次划分表
目标 第一层 第二层

建设工程项目承包

联盟各参与方风险分析

特定项目风险Ｕ１

项目类型及技术风险Ｕ１１
项目成本风险Ｕ１２
项目工期风险Ｕ１３

建设工程项目承包

联盟内部风险Ｕ２
联营伙伴综合素质高低风险Ｕ２１

联营伙伴合作风险Ｕ２２
建设工程项目承包

联盟外部风险Ｕ３
外部市场风险Ｕ３１
外部政策风险Ｕ３２

（二）建设工程项目承包联盟各参与方面临风险的综合评价

采用模糊综合评价法进行风险评价的基本思路是：对工程项目承包联盟各参与方主要风险因素进行分

析，建立评价因素集；对联盟各参与方所面临的各种风险进行评价并建立判断矩阵；设置各种风险的权重以区

别各种风险要素影响程度；构建模糊数学评价模型，确定联盟各参与方风险综合评价结果。具体步骤如下：

１．评价指标的建立

Ｕ＝｛Ｕ１，Ｕ２，Ｕ３｝为一级评估因素集合；Ｕ１＝｛Ｕ１１，Ｕ１２，Ｕ１３｝，Ｕ２＝｛Ｕ２１，Ｕ２２，Ｕ２３｝，Ｕ３＝｛Ｕ３１，Ｕ３２，Ｕ３３｝为二

级评估因素集合。

⒉设评价集Ｖ＝｛Ｖ１，Ｖ２，Ｖ３，Ｖ４｝

评价集是对每个评价指标的定性风险描述。简便起见，我们设评价集集合 Ｖ＝｛Ｖ１，Ｖ２，Ｖ３，Ｖ４｝＝｛很高，

较高，平均，较低｝，分别赋值为｛１００，８０，６０，４０｝。

３．设定权重［１０］

根据每个评价指标的重要性设定相应的权重。可以采用专家估计法、层次分析（ＡＨＰ）法等多种方法确

定指标的权重，进行权重值的归一化处理，并计算一致性检验。一级指标的权重为 Ａ＝｛Ａ１，Ａ２，Ａ３｝，二级指

标的权重为 Ａ１＝｛ａ１１，ａ１２，ａ１３｝，Ａ２＝｛ａ２１，ａ２２｝，Ａ３＝｛ａ３１，ａ３２｝。

４．单因素模糊评价［１０］

专家评委所有成员对工程项目承包联盟各参与方风险分别进行模糊评价。如，对某一参与方的“联营伙

伴综合素质高低风险”评价过程中有２０％的人认为风险很高，５０％的人认为风险较高，２０％的人认为风险平

均，１０％的人认为风险较低，这样就可以得出该参与方的联营伙伴综合素质高低风险因素的模糊评价集：

ｒ联营伙伴综合素质高低风险 ＝｛０，２，０．５，０．２，０．１｝，同理可对其他６个风险评价指标进行模糊评价，得到模糊评价集分

别为：ｒ项目类型及技术风险，ｒ项目成本风险，ｒ项目工期风险，ｒ联营伙伴合作风险，ｒ外部市场风险，ｒ外部政策风险。

５．综合模糊评价

综合前面所述的单因素模糊评价，建立综合模糊评价矩阵Ｒ：

０１１



２０１５年第２７卷第６期　 学报

Ｒ＝

ｒ项目类型及技术风险
ｒ项目成本风险
ｒ项目工期风险
ｒ联营伙伴综合素质高低风险
ｒ联营伙伴合作风险
ｒ外部市场风险
ｒ



























外部政策风险

（１）

６．综合判别模型

最后得到目标层综合评价集Ｓ＝Ａ·Ｒ，某一参与方的风险综合评级结果的分值为Ｄ＝Ｓ·Ｖ，分值越大，说

明风险越大。

三、建设项目承包联盟利益分配机制构建

（一）Ｓｈａｐｌｅｙ值法利益分配模型
若ｎ个人共同合作的整体利益高于每人单干时的利益之和时，可利用 Ｓｈａｐｌｅｙ值法计算整体合作情况下

每人的收益。分配思路依靠贡献原则，每人的收益取决于该人对合作联盟的边际贡献的期望值。

具体模型如下［８］：设有ｎ人集合：Ｉ＝｛１，２，…，ｎ｝对于任一子集 Ｓ∈Ｉ，Ｓ指 ｎ人中任何一种组合状态，表

示ｎ人中不同的合作方式。只有当ｎ个参与方结成联盟的整体利益高于每个参与方单干时的利益之和时，各

参与方才有动因结成联盟，才能使用Ｓｈａｐｌｅｙ值法模型进行利益分配。设联盟中某个参与方 ｉ从合作中所获

得的收益为Ψｉ（Ｖ），则每一个参与方所获得的收益为Ψ（Ｖ）＝（Ψ１（Ｖ），Ψ２（Ｖ）。Ｓｈａｐｌｅｙ证明 Ψ应该满足对

称性、可加性、有效性，而且存在满足这些条件的唯一分配。在所有参与方都参与的大联盟中，计算不同的合

作组合状态Ｓ下的贡献函数，由此推导出最优利益分配方案。每个参与者对联盟的边际贡献的期望值即为每

个参与者所获得的收益［８］。即：

Ψｉ（Ｖ）＝∑Ｓｌｉ
ｗ（｜ｓ｜）［Ｍ（ｓ）－Ｍ（ｓ－ｉ）］ （２）

ｗ（｜ｓ｜）＝［（｜ｓ｜－１）！（ｎ－｜ｓ｜）！］／ｎ！ （３）

其中，Ψ（Ｖ）———参与者ｉ的收益。

ｗ（｜ｓ｜）———加权因子，总和为１，各参与方随机依次组合成联盟，各种次序发生的概率相等均为１／ｎ！。（ｓ

－ｉ）与（ｎ－ｓ）的局中人相继排列的次序共有（｜ｓ｜－１）！（ｎ－｜ｓ｜）！种，所以各种次序出现的概率应为（｜ｓ｜－

１）！（ｎ－｜ｓ｜）！／ｎ！。［８］

｜ｓ｜———联盟中参与者数量。

Ｍ（ｓ－ｉ）———没有ｉ参与的联盟整体收益。

［Ｍ（ｓ）－Ｍ（ｓ－ｉ）］———有ｉ参与的联盟整体收益与没有ｉ参与的联盟整体收益之差，即参与者 ｉ加入联

盟所增加的边际收益。

（二）引入风险分值改进后的Ｓｈａｐｌｅｙ值法利益分配模型
根据建设工程项目承包联盟参与方各方所面临的风险大小对Ｓｈａｐｌｅｙ值法进行改进，具体步骤如下：

（１）根据上文的模糊综合评价法对建设工程项目承包联盟各参与方的综合风险进行定量分析，计算出各

参与方在建设项目承包联盟合作中所承担的综合风险分值。

（２）将各参与方的风险分值进行归一化处理：
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Ｄ′＝ Ｄ

∑
ｎ

ｉ＝１
Ｄｉ

（４）

（３）将各参与方的风险分值引入到建设工程项目承包联盟各参与方利益分配模型中，得到改进后的Ｓｈａ

ｐｌｅｙ值模型

Ｆｉ（Ｖ）＝Ψｉ（Ｖ）＋Δｍ（ｉ）＝Ψｉ（Ｖ）＝（Ｄ′－１／ｎ）Ｍ（Ｓ） （５）

Ｆｉ（Ｖ）———考虑风险修正后联盟参与方ｉ的收益。

Ψｉ（Ｖ）———未修正前按传统Ｓｈａｐｌｅｙ值模型计算的参与者ｉ的收益。

Δｍ（ｉ）———考虑风险后各个参与方收益的修正值。

Ｍ（Ｓ）———该联盟所得的整体收益。

１／ｎ———平均风险。

Ｄ′———联盟中各参与方承担的风险分值。

在传统的Ｓｈａｐｌｅｙ值利益分配模型中，各个参与方所面临的风险大小并没有被考虑进来，建设工程项目承

包联盟中各参与方由于承担的具体工作以及所处的环境不同，实际风险差异是很大的，在进行利益分配时必

须考虑这一点。由上文知，建筑工程承包联盟中各参与方承担的风险分值是 Ｄ′，原 Ｓｈａｐｌｅｙ值中假定每个参

与方所面临的风险均为Ｄ＝１／ｎ，这里用（Ｄ′－１／ｎ）／Ｍ（Ｓ）表示根据联盟各个参与方的风险分值对原收益的

修正值。［８］

若Ｄ′＞１／ｎ，则该联盟参与方面临的综合风险分值 Ｄ′高于平均风险，此时（Ｄ′－１／ｎ）Ｍ（Ｓ）大于零，则在

按原有Ｓｈａｐｌｅｙ值利益分配值Ψｉ（Ｖ）的基础上，考虑风险因素后加上（Ｄ′－１／ｎ）Ｍ（Ｓ）对原收益进行高风险的

补偿；若Ｄ′ξ＜１／ｎ，则该联盟参与方面临的综合风险分值 Ｄ′低于平均风险，此时（Ｄ′－１／ｎ）Ｍ（Ｓ）小于零，经

综合风险分值Ｄ′修正后的收益比原有Ｓｈａｐｌｅｙ值利益分配值Ψｉ（Ｖ）在平均风险下的收益要低；若Ｄ′＝１／ｎ，则

该联盟参与方面临的综合风险分值Ｄ′等于平均风险，此时（Ｄ′－１／ｎ）Ｍ（Ｓ）等于零，该联盟参与方的收益经修

正后不变。考虑风险分值对原有Ｓｈａｐｌｅｙ值利益分配模型进行修正后，联盟各参与方的利益加总求和后即联

盟的整体利益并没有发生改变。

四、实证分析

新建铁路温福线（福建段）站前工程第三标段位于福建省福安市、宁德市、福州市罗源县境内，里程范围

为ＤＫ１８６＋９２２～ＤＫ２４０＋３１５，总长度４４．１３ｋｍ。工程内容主要包括隧道８座，总长１８５１６ｍ；桥梁１７座，总

长１８４２２ｍ；路基总长度８５６０ｍ。本标段含一座车站宁德站和两个制梁场。

本标段主要特点是技术标准高、线路长、工程项目多，包括路基、桥梁、隧道、涵洞、站场及附属工程等；隧

道全长１８５１６ｍ，桥梁全长１８４２２ｍ，路基土石方３４９１６百断面方，桥隧占标段线路全长的比例达８４％。整个

标段地质结构复杂而且当地雨季长、降雨量大，软土等不良地质及特殊岩土地段占全标段路线比重较高。由

于该标段投资大，技术要求高，单个承包商很难完成该标段的施工，由三个承包商甲、乙、丙通过契约联结的方

式组成建设项目承包联盟进行投标和承揽工程。

１．按照传统的Ｓｈａｐｌｅｙ值利益分配模型计算联盟各参与方利益

若三家承包商不组成承包联盟单干，甲、乙、丙分别获利３２１０８１２４元，３０１５６２３７元，３１０５６３１１元；若甲

和乙合作则获利６３１７６２１６元；甲和丙合作则获利６４０４５６４１元；乙和丙合作则获利６３１４３３６９元；若三家企

业共同组成承包联盟，可获利９８２２３９７７元。承包联盟甲所分配利益按表２计算：
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表２　承包联盟甲利益分配计算表

Ｓ１ 甲 甲∪乙 甲∪丙 甲∪乙∪丙
Ｍ（ｓ） ３２１０８１２４ ６３１７６２１６ ６４０４５６４１ ９８２２３９７７
Ｍ（ｓ－ｉ） ０ ３０１５６２３７ ３１０５６３１１ ６３１４３３６９
Ｍ（ｓ）－Ｍ（ｓ－ｉ） ３２１０８１２４ ３３０１９９７９ ３２９８９３３０ ３５０８０６０８
ｗ（｜ｓ｜） １／３ １／６ １／６ １／３
ｗ（｜ｓ｜）［Ｍ（ｓ）－Ｍ（ｓ－ｉ）］ １０７０２７０８ ５５０３３３０ ５４９８２２２ １１６９３５３６

　　将最后一行加总求和，可得承包联盟甲所分配利益为３３３９７７９６元，同理可得承包联盟乙所分配利益为

３１９７０７１６元，承包联盟丙所分配利益为３２８５５４６５元。

２．联盟各参与方模糊风险综合评价

根据专家估计法确定指标的权重，进行归一化处理，满足一致性检验，得到一级指标权重为 Ａ＝｛Ａ１，Ａ２，

Ａ３｝＝｛０，４，０．３，０．３｝；同理可得二级指标权重Ａ１＝｛０．２５，０．３，０．４５｝，Ａ２＝｛０．５５，０．４５｝，Ａ３＝｛０．６，０．４｝。

根据专家评委对甲方的风险进行评价得到综合模糊评价矩阵：

Ｒ＝

ｒ项目类型及技术风险
ｒ项目成本风险
ｒ项目工期风险
ｒ联营伙伴综合素质高低风险
ｒ联营伙伴合作风险 ｒ外部市场风险
ｒ























外部政策风险

＝

０．３　０．２　０．３　０．２

０．４　０．２　０．２　０．２

０．３　０．３　０．２　０．２

０．２　０．５　０．２　０．１

０．２　０．３　０．３　０．２

０．３　０．３　０．２　０．２

０．２　０．３　０．３　０．























２

计算甲方目标层综合评价集Ｓ＝Ａ·Ｒ＝［０．３１２５，０．１８２５，０．２８２５，０．２２２５］，则甲方的风险综合评级结果分

值为Ｄ＝Ｓ·Ｖ＝７１．１，同理可得乙方的风险综合评级结果分值为６５．２，丙方的风险综合评级结果分值为８０．２。

将各参与方的风险综合评级结果分值进行归一化处理，得到甲、乙、丙三方的分值分别为０．３３、０．３、０．３７。

３．根据风险分值对原有Ｓｈａｐｌｅｙ值模型进行改进

将归一化后的风险分值对原有Ｓｈａｐｌｅｙ值模型进行改进，将已知数据带入（５）式中，得到甲方、乙方、丙方

改进后的收益为：

Ｆ甲（Ｖ）＝３３３９７７９６＋（０．３３－１／３）×９８２２３９７７＝３３０７０３８２

Ｆ乙（Ｖ）＝－３１９７０７１６＋（０．３－１／３）×９８２２３９７７＝２８６９６５８４

Ｆ丙（Ｖ）＝３２８５５４６５＋（０．３７－１／３）×９８２２３９７７＝３６４５７０１１

表３　风险修正前的利益分配值和风险修正后的利益分配值比较表

联盟参与方 甲 乙 丙

修正前的收益（元） ３３３９７７９６ ３１９７０７１６ ３２８５５４６５
风险分值 ０．３３ ０．３ ０．３７

修正值Δｍ（ｉ） －３２７４１４ －３２７４１３２ ３６０１５４６
修正后的收益（元） ３３０７０３８２ ２８６９６５８４ ３６４５７０１１

修正前的联盟总收益（元） ９８２２３９７７
修正后的联盟总收益（元） ９８２２３９７７

　　通过表３可以看出，对联盟参与方丙的模糊风险综合评价分值最高，为０．３７，对原有收益增加了３６０１

５４６元，得到修正后的收益为３６４５７０１１元；对联盟参与方乙的模糊风险综合评价分值最低，为０．３，对原有收

益减少了３２７４１３２元，得到修正后的收益为２８６９６５８４元。模型修正前的联盟总收益和修正后的联盟总收

益不变，都为９８２２３９７７元。
３１１



　许亚敏：建设项目承包联盟的ＳＨＡＰＬＥＹ值法利益分配机制改进研究

五、研究结论

建设工程项目承包联盟成功的关键原因在于有一个科学有效、具有较强激励功能的利益分配机制。运用

模糊综合评价法对建设项目承包联盟中各参与方所面临的风险进行详细分析并定量评价，根据评价的风险分

值对传统的Ｓｈａｐｌｅｙ值利益分配模型进行改进，克服了传统的 Ｓｈａｐｌｅｙ值利益分配模型没有考虑风险对收益

分配产生影响的缺陷。通过引入风险分值改进后，更好地评价了建设项目承包联盟利益分配机制，由此提高

了建设工程项目承包联盟的合作效率和长期运作的稳定性。
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