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　　摘　要：近年来越来越多的上市公司单独披露社会责任报告（ＣＳＲ），但披露质量普遍较低且极少

经过第三方鉴证，那么年报审计师对这样的非财务信息披露会作何反应呢？基于风险导向审计的相

关理论，以２０１１－２０１３年Ａ股上市公司为样本，研究发现：无论是强制披露还是自愿披露都会引起审

计收费的上升，这说明社会责任信息披露会增加企业的年报审计成本。进一步研究还发现：审计师对

强制披露的关注层次更高，且强制披露企业的社会责任评级得分越高反而会加剧审计收费的上升。

以上证据表明，现阶段社会责任报告的披露及其评级表现尚未被审计师视为经营风险的改善，而恰恰

被视为增量风险。
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一、引　言

近年来，非财务信息披露受到学术界和实务界越来越多的重视，通过提高非财务信息披露质量以增强财

务信息的有用性已经得到广泛认同［１］２０。国内外学者围绕非财务信息披露的经济后果进行了大量研究，已有

证据表明非财务信息披露确实能够为投资者提供有用的信息。国外如 Ｄｈａｌｉｗａｌ等［２］研究了企业社会责任报

告的首次披露与公司资本成本之间的关系，发现社会责任报告的披露有利于降低资本成本；Ｄｈａｌｉｗａｌ等［３］进

一步研究还发现披露企业社会责任报告能帮助分析师提高预测精度。国内也有理论研究表明企业社会责任

报告的披露有助于降低信息不对称程度，从而能够降低资本成本［４］２９；李姝等［５］６４通过经验研究证实了社会责

任报告的披露有利于降低权益资本成本。然而，大量对非财务信息有用性的研究均是从外部投资者的视角来

展开，鲜有文献探讨非财务信息披露对会计师事务所（审计师）的影响。审计师作为资本市场重要的信息中

介，客户披露的非财务信息是否会影响审计定价决策呢？或者说非财务信息披露是否影响审计风险评估从而

影响审计收费？这正是本文要研究的问题。

企业社会责任报告是非财务信息披露的重要形式。然而，在我国证券市场上社会责任报告的披露现状却

并不尽如人意［６］。根据毕马威（ＫＰＭＧ）在其官方网站上发布的《企业社会责任报告调查报告２０１３》［７］１０，全球

最大的２５０家（Ｇ２５０）公司９３％披露了企业社会责任报告，８２％遵循了全球报告倡议组织发布的《可持续发展

报告指南》（ＧＲＩ指南），５９％进行了第三方鉴证；全球４１个主要国家各国最大的１００家（Ｎ１００）公司的平均披
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露率亦达７１％，披露的企业社会责任报告７８％遵循ＧＲＩ指南。而中国境内上市公司２０１３年度企业社会责任

报告的平均披露率仅为２５％，披露的社会责任报告仅１８％遵循 ＧＲＩ指南，仅５％经第三方鉴证（统计数据来

源于ＣＳＭＡＲ）。

调查报告还指出，全球大公司Ｇ２５０中报告质量最高的是欧洲的意大利、西班牙和英国，而报告质量最差

的是中国（评级得分仅为前三甲的一半）。不可否认的是强制披露政策有效地推动了我国企业社会责任报告

最近几年的发展，但目前来看其披露率及披露质量都还处于比较低的水平，其中一个重要的原因可能是对其

作用和影响的认识还不够深入，因此对其经济后果展开深入研究是十分必要的。

本文拟研究企业社会责任信息披露对审计师行为的影响，以期分析其经济后果。这是一个独特的视角，

首先，相对于外部投资者而言，年报审计师本身掌握了一定的企业内部信息，对所披露的社会责任信息具有更

强的甄别能力，因此通过研究审计师对客户披露信息的反应能够更好地捕捉到披露信息的实质。其次，企业

社会责任战略的实施对利益相关者在长期和短期的影响可能是不同的［８］４。外部投资者关注的是公司的内在

价值，对企业价值的评估是面向未来的，且往往是对中长期表现的评估；但对于年报审计师而言则主要是面向

过去的，而且关注的期间也较短，例如根据《中国注册会计师审计准则第１３２４号———持续经营》，审计师在评

估管理层编制财务报表时运用持续经营假设的适当性时，应涵盖的合理期间通常是指资产负债表日后十二个

月。值得一提的是，翟华云等［９］３２基于２０１１年之前的数据考察了社会责任评级得分与审计收费之间的关系，

探索性地研究了社会责任报告对审计收费的影响，但其关注点仅限于已经单独披露了社会责任报告的公司样

本，并未对不同的披露类型进行区分处理。本文在研究问题的关注点及样本选择与处理上都与之存在显著区

别，增量贡献主要体现在以下三个方面：（１）将研究的关注点扩大到社会责任信息的披露情况，从而使样本包

含尚未单独披露社会责任报告的上市公司，这样就避免了在特定子样本中进行回归所引起的样本选择偏差问

题［１０］５９１，因为只有披露了社会责任报告的上市公司才会有相应的评级得分；（２）基于更新的数据，更大的样本

量，并且在数据处理上详细区分了社会责任报告的披露类型，包括强制披露与自愿披露，还根据不同的披露类

型进行了相应的稳健性测试，结论稳定；（３）在区分了披露类型之后，本文并未得出与翟华云等［９］３７相一致的

结论，并且研究结果表明，相对于未披露社会责任报告的公司而言，无论是自愿披露还是强制披露均会引起审

计收费的上升而不是下降，这些结论有助于我们更准确、更全面地认识现阶段社会责任信息的披露质量。

二、文献综述与研究假设

审计风险模型为审计资源的分配提供了理论指导，要求审计师将更多的资源投入到容易出现财务报表重

大错报的领域［１１］。审计收费作为审计师资源投入的经济回报［１２］１８８，审计风险模型也为审计定价方面的研究

提供了理论分析框架。审计风险模型指出：审计风险 ＝固有风险 ×控制风险 ×检查风险。在审计风险模型

中，固有风险和控制风险是客观存在的经营风险，审计师可以通过了解被审计单位及其经营环境（包括内部

控制的设计和执行）对两者做出风险评估；在此基础上制定审计策略、执行风险应对程序以降低检查风险，从

而将审计风险控制在审计师能够接受的水平。因此，理论上来说审计师的资源投入是由审计师可接受的最大

审计风险以及经营风险的评估结果共同决定的。审计师能够接受的最大审计风险主要取决于审计师的执业

风格和监管机构等的外界压力；经营风险则主要受审计客户本身的特征和行为所决定，例如行业特性、商业模

式、管理层的诚信和舞弊动机以及内部控制系统的有效性等。因此企业的经营风险是影响审计定价的重要因

素，经营风险的增加会使审计师增加风险应对程序，即通过影响资源投入最终影响审计定价。相关的研究也

证实了经营风险与资源投入、审计定价之间的正相关关系［１３－１７］。

审计师有能力和动机利用公开披露的非财务信息。审计师的价值是为财务信息披露的公允性提供合理

保证，他们对客户的经营环境和财务状况都有比较深入的了解，因此对客户披露的非财务信息有较强的甄别
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能力，为审计师将非财务信息运用于审计风险评估提供了有利条件。企业社会责任报告的公开披露拓宽了审

计师获得非财务信息的途径，同时也对审计师的工作提出了更高的要求，因为社会责任信息的披露会引起外

界关注，例如分析师关注［８］２以及媒体关注［１８］。来自外界的监督会给审计师的行为产生一定压力，审计师有

必要在风险评估程序中考虑公开披露的社会责任信息以及相关媒体报道。经验证据表明，运用非财务信息能

有效识别舞弊风险［１９］。Ｊｏｅ［２０］通过研究揭示了媒体报道对审计师行为的影响，在出现媒体对客户的负面报道

时审计师会表现得更加保守。刘启亮等［２１］通过实证研究证实负面媒体报道会使审计师提高审计收费。

公开披露的非财务信息能反映出企业的经营风险，从而通过影响风险评估结果引起审计师资源投入以及

审计收费的变化。企业社会责任可以作为声誉风险管理的工具［２２］，企业社会责任与消费者忠诚有密切联

系［２３］，正面的社会责任表现能够建立道德资本、增加股东财富［２４］，降低审计客户所面临的经营风险［２５－２６］，降

低盈余管理水平以及被监管机构调查的风险［２７］。负面的社会责任表现会则会使经营风险增加，Ｋｏｈ等［２８］６７

研究证实审计师能够识别客户因负面经营活动而引起的经营风险，因此对参与负面经营活动的客户收取了更

高的审计费用。同时也有研究发现负面活动会引起企业避税程度的上升［２９］，避税程度会影响审计定价［３０］。

由于非财务信息与财务信息相比而言可鉴证性较差［１］２２且多为文字描述性披露，管理层可以通过多种方式操

纵描述性披露［３１］；企业社会责任的履行受管理层价值观驱动［３２］，社会责任活动有可能沦为管理层掩盖机会

主义行为的工具，因此媒体质疑企业社会责任的声音也一直存在。

综上，审计师有能力和动机将社会责任信息纳入风险评估的考虑范围，因此社会责任信息披露可以通过

影响风险评估结果同时从正负两个方向影响审计收费。但具体结合到我国现目前的实际情况，根据社会责任

评级机构润灵环球高级分析师张浩而［３３］４６的调查研究，我国上市公司普遍存在“先有报告后有管理”的问题，

社会责任履行的实质性内容即社会责任管理并未在大多数上市公司中落实。王立彦等［３４］研究发现我国上市

公司的审计收费存在向下的价格“粘性”，即“易涨难跌”。并且我国社会责任报告较少经第三方鉴证，这意味

着经审计的财务数据和未经审计的非财务信息被一并披露给外部投资者，这也有可能引起误会从而增加审计

师被起诉的风险。鉴于此，本文提出如下研究假设：在其他条件相同的情况下，企业社会责任报告的披露会引

起审计收费的上升。

三、研究设计

（一）样本选择与数据来源

国务院国有资产监督管理委员会于２００８年发布《关于中央企业履行社会责任的指导意见》，鼓励中央企

业发布可持续发展报告，接受社会公众的监督，并要求在三年宽限期内都要发布社会责任报告。上海证券交

易所《关于做好上市公司２００８年年度报告工作的通知》首次要求“上证公司治理板块”样本公司、发行境外上

市外资股的公司及金融类公司，在年报披露的同时披露公司履行社会责任的报告，并鼓励其他有条件的上市

公司自愿披露。深圳证券交易所亦在同年开始要求“深证１００”指数的上市公司披露社会责任报告。

在上述强制披露政策的带动下近年来发布企业社会责任报告的上市公司逐年增多，但在央企三年宽限期

到期之前的年份披露率仍然较低，所以本文以２０１１－２０１３年Ａ股上市公司为初选样本，并按以下标准进行剔

除：（１）剔除金融类上市公司；（２）剔除ＩＰＯ当年的样本，因为面临不同的监管风险；（３）剔除各变量数据缺失

的样本。审计报告及社会责任报告数据来自国泰安ＣＳＭＡＲ数据库，上市公司基本信息及财务数据来自Ｗｉｎｄ

万得资讯数据库。最终用于模型检验的样本为６３４５个公司年度观测值。本文对所有连续变量在１％和９９％

百分位上做Ｗｉｎｓｏｒｉｚｉｎｇ处理；由于存在相同公司不同年份的样本数据，本文对回归系数的标准误在公司层面

做Ｃｌｕｓｔｅｒ处理［３５］。
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（二）主要变量定义

１．企业社会责任报告的披露情况

国内大多数上市公司并不太注重社会责任报告披露的信息质量和完整程度，只是注重“披露与否”这一

动作带来的意义［３３］４６，外部投资者对社会责任信息的关注也仅仅停留在是否披露的层面［５］６９。因此本文只考

虑社会责任报告披露与否对审计收费的影响。由于目前有强制披露和自愿披露并存的状况，且披露动机的差

异可能会有不同的经济后果，为了区分三种披露情况（未披露、强制披露和自愿披露）本文设置了两个虚拟变

量：用ＣＳＲ＿Ｍａｎｄ等于１标记强制披露；用ＣＳＲ＿Ｖｏｌｔ等于１标记自愿披露。

２．审计收费

Ｓｉｍｕｎｉｃ［１２］１６１首次对审计收费进行研究以来，众多国内外学者对审计定价影响因素进行了研究［３６－３７］。审

计定价主要是针对年报审计收费而言的，以前文献中对审计收费数据最为常见的处理方法是直接取自然对

数，然后在回归模型中控制客户规模。本文亦采用这种方法，被解释变量 ＬＡＦ取值为年报审计收费（单位为

万元）的自然对数。

（三）研究模型

为检验研究假设，参照先前文献设计如下ＯＬＳ回归模型（变量定义见表１）：

ＬＡＦ＝β０＋β１ＣＳＲ＿Ｍｏｎｄ＋β２ＣＳＲ＿Ｖｏｌｔ＋β３Ｌｔａ＋β４Ｆｏｒｅｉｇｎ＋β５Ｐｙｏｐｎ＋β６Ｂｉｇ１０＋β７Ｌａｇ＋β８Ｓｏｅ＋β９Ｑｕｉｃｋ＋

β１０Ｌｅｖ＋β１１Ａｒｉｎｖ＋β１２ＲＯＡ＋β１３Ｌｏｓｓ＋β１４Ａｃｈａｎｇｅ＋ＩＮＤ＋ＹＥＡＲ＋ε （１）

根据文献［３６］和［３７］的研究成果，本文在回归模型中控制了客户规模和复杂程度（Ｌｔａ、Ｆｏｒｅｉｇｎ）、风险特

征（Ｐｙｏｐｎ、Ｑｕｉｃｋ、Ｌｅｖ、Ａｒｉｎｖ、ＲＯＡ、Ｌｏｓｓ）、审计师特征（Ｂｉｇ１０、Ａｃｈａｎｇｅ）等影响审计收费的主要因素以及行业和

年度固定效应。将模型（１）在全样本及各年样本中分别进行回归，预期解释变量 ＣＳＲ＿Ｍａｎｄ及 ＣＳＲ＿Ｖｏｌｔ与

ＬＡＦ显著正相关。

需要特别说明的是，实务中审计定价谈判及业务约定书（合同）的签订一般在所属年度的下半年进行，而

社会责任报告的披露一般在年报披露日前后，因此社会责任报告的披露对审计收费的影响很可能存在１年的

时间差。例如２０１２年度的社会责任报告和年报披露一般是在２０１３年初至４月３０日期间；而２０１３年度审计

定价及合同签订一般是在２０１３年１０月份左右。因此本文的回归模型（包括模型（１））中被解释变量和除特

别说明为前一年度取值以外的控制变量外，均为ｔ年的数据，而解释变量是ｔ－１年的数据。

表１　变量定义

被解释变量 ＬＡＦ 上市公司年报审计收费（万元）取自然对数

解释变量
ＣＳＲ＿Ｍａｎｄ 虚拟变量，上市公司被要求强制披露ＣＳＲ报告则赋值为１，否则为０
ＣＳＲ＿Ｖｏｌｔ 虚拟变量，上市公司自愿披露ＣＳＲ报告则赋值为１，否则为０
Ｌｔａ 客户规模，客户总资产（百万元）取自然对数

Ｆｏｒｅｉｇｎ 虚拟变量，若上市公司存在海外营运收入则赋值为１，否则为０
Ｐｙｏｐｎ 虚拟变量，若前一年度审计报告为非标准审计意见则赋值为１，否则为０
Ｂｉｇ１０ 虚拟变量，若审计师为国内“十大”会计师事务所则赋值为１，否则为０
Ｌａｇ 出具审计报告的日期滞后于财务报表截止日期的天数取自然对数

Ｓｏｅ 产权性质，若上市公司为国有企业则赋值为１，否则为０
控制变量 Ｑｕｉｃｋ （流动资产－存货）／流动负债

Ｌｅｖ 总负债／总资产
Ａｒｉｎｖ （应收账款＋存货）／总资产
ＲＯＡ 净利润／总资产
Ｌｏｓｓ 虚拟变量，若客户当年亏损则赋值为１，否则为０
Ａｃｈａｎｇｅ 虚拟变量，若客户当年发生审计师变更则赋值为１，否则为０
ＩＮＤ 行业虚拟变量，基于证监会行业分类设置，制造业按二位代码分类，其他按一位代码分类

ＹＥＡＲ 年度虚拟变量
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四、实证结果及分析

（一）描述性统计及差异检验

在本文６３４５个测试样本中，２０１１－２０１３年的三年间共披露了１４８１份社会责任报告（加总自愿披露和强

制披露），占样本总量的２３．３４％。按照社会责任报告的披露情况将样本分成三组：未披露、自愿披露和强制

披露。各组对应变量的均值及组间均值比较在ｔ检验下的统计量如表２所示。

表２　变量均值及差异检验

（１）未披露 （２）自愿披露 （３）强制披露 （１）与（２） （１）与（３） （２）与（３）
ｎ＝４８６４ ｎ＝６１９ ｎ＝８６２ ｔ值 ｔ值 ｔ值

ＡｕｄｉｔＦｅｅ（万元） ６８．６１４ ９０．８６８ ２２３．７６６ －９．６２７ －２４．９７０ －７．８０３

ＬＡＦ ４．０８７ ４．２９６ ４．７８１ －９．７５７ －３４．６７７ －１３．２１０

ＴｏｔａｌＡｓｓｅｔ（百万元） ４４３８．２６３ ７６３０．７８３ ３７２８４．６３０ －８．０３９ －２８．２５０ －９．２３１

Ｌｔａ ７．７３７ ８．２２８ ９．５０９ －１０．７２３ －４４．０３５ －２１．２７３

Ｆｏｒｅｉｇｎ ０．５０４ ０．５３６ ０．４９４ －１．５０１ ０．５４８ １．６０１
Ｐｙｏｐｎ ０．０５７ ０．００６ ０．００５ ５．３９１ ６．５９１ ０．４７２
Ｂｉｇ１０ ０．５５６ ０．４７２ ０．６１２ ３．９５８ －３．１０３ －５．４２６

Ｌａｇ ４．４６５ ４．４６５ ４．４６５ －０．００９ －０．００３ ０．００７
Ｓｏｅ ０．３６２ ０．４１７ ０．７３１ －２．６７２ －２１．０１２ －１２．８１５

Ｑｕｉｃｋ ２．２１７ ２．０７１ １．０８５ １．１２８ １０．７５０ ８．７５７

Ｌｅｖ ０．４４０ ０．４４２ ０．５３３ －０．１９１ －１０．４２７ －８．４８８

Ａｒｉｎｖ ０．２７２ ０．２８５ ０．２６７ －１．６４０ ０．７４３ １．７０６

ＲＯＡ ０．０４０ ０．０４５ ０．０５０ －１．７３０ －４．３２８ －１．７７５

Ｌｏｓｓ ０．１０２ ０．１０５ ０．０５３ －０．２６７ ４．４７０ ３．７３８

Ａｃｈａｎｇｅ ０．１１８ ０．０８４ ０．０８６ ２．５２０ ２．７６４ －０．１２５

　　注：、、分别表示在１％、５％、１０％水平上差异性显著。下同。

由表２可以看出，自愿披露及强制披露组的平均审计收费显著高于未披露组，且强制披露组与自愿披露

组的审计收费均值也存在显著差异。同时还可以看出资产规模、产权性质等变量均值在各组间也存在显著差

异：适用强制披露政策的公司平均资产规模最大且主要为国有企业，自愿披露组平均资产规模也显著大于未

披露组但相对较少地聘请前十大会计师事务所，未披露组多为民营企业且更换审计师最为频繁。因此通过描

述性统计尚无法准确判断审计收费的上升是由社会责任信息披露还是资产规模等其他差异引起的，这也表明

了在回归模型中对上述变量进行控制的必要性。

（二）相关性检验

表３是各变量的相关性分析，本表列示的是 ｐｅａｒｓｏｎ相关系数（ｓｐｅａｒｍａｎ相关性检验因结果相似未予列

示）。可以看出，审计收费与社会责任报告的披露显著正相关，基本支持了前文的研究假设；审计收费与其中

的大部分控制变量都具有显著的相关关系，进一步证实了以前文献的研究成果。且各变量之间的相关系数绝

对值基本都小于０．４，这说明模型不存在严重的多重共线性问题。

（三）多元回归分析

模型（１）的回归结果如表４所示，解释变量ＣＳＲ＿Ｍａｎｄ和ＣＳＲ＿Ｖｏｌｔ与被解释变量 ＬＡＦ分别在１％和５％

的水平显著正相关，从而支持了本文的研究假设。
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表３　变量相关性分析

１ ２ 　３ 　４ 　５ 　６ 　７
１．ＬＡＦ １
２．ＣＳＲ＿Ｍａｎｄ ０．３８６ １
３．ＣＳＲ＿Ｖｏｌｔ ０．０５２ －０．１３０ １
４．Ｌｔａ ０．７２８ ０．４７２ ０．０５３ １
５．Ｆｏｒｅｉｇｎ ０．０１５ －０．００９ ０．０２０ －０．００３ １
６．Ｐｙｏｐｎ －０．０８９ －０．０７７ －０．０６１ －０．２１０ －０．１０１ １
７．Ｂｉｇ１０ ０．１７４ ０．０４６ －０．０５５ ０．１０２ ０．０６２ －０．０２９ １
８．Ｌａｇ ０．０８３ ０．０００ ０．０００ ０．０５６ ０．０４６ －０．０１０ ０．０１８
９．Ｓｏｅ ０．２０１ ０．２５２ －０．０００ ０．３７６ －０．０９４ －０．０１７ －０．００５
１０．Ｑｕｉｃｋ －０．２４６ －０．１３２ ０．００２ －０．３００ ０．０２８ －０．０７１ ０．０１１
１１．Ｌｅｖ ０．２８４ ０．１３１ －０．０１５ ０．３８０ －０．０８３ ０．２４４ －０．０２９

１２．Ａｒｉｎｖ ０．０３０ －０．０１２ ０．０２２ ０．０５４ ０．０８２ －０．０６９ ０．０１３
１３．ＲＯＡ ０．０１６ ０．０５２ ０．０１５ ０．０２８ －０．０４５ －０．０８２ ０．０２６

１４．Ｌｏｓｓ －０．０３９ －０．０５７ ０．０１１ －０．０９３ ０．０１３ ０．１６７ －０．０３０

１５．Ａｃｈａｎｇｅ －０．０５２ －０．０３１ －０．０２８ ０．０１７ －０．０２８ ０．０７４ ０．０７６

８ ９ １０　 １１　 １２ １３ １４
８．Ｌａｇ １
９．Ｓｏｅ －０．０１３ １
１０．Ｑｕｉｃｋ －０．０２６ ０．２５４ １
１１．Ｌｅｖ ０．０４５ －０．２８４ －０．６１７ １
１２．Ａｒｉｎｖ ０．０３９ ０．０７３ －０．２０５ ０．２２３ １
１３．ＲＯＡ －０．１１６ ０．０８０ ０．２１０ －０．３７８ －０．０５６ １
１４．Ｌｏｓｓ ０．０９０ －０．０４５ －０．１１７ ０．２３８ －０．０４１ －０．５９７ 　１
１５．Ａｃｈａｎｇｅ ０．０１６ －０．０３０ ０．０２３ ０．０１４ －０．００２ －０．００４ ０．０１７

表４　模型（１）回归结果

全样本 ２０１１年 ２０１２年 ２０１３年
系数值 ｔ值 系数值 ｔ值 系数值 ｔ值 系数值 ｔ值

ＣＳＲ＿Ｍａｎｄ ０．１２１ ４．０４ ０．１１７ ３．１６ ０．１３５ ４．０９ ０．１０９ ３．２７
ＣＳＲ＿Ｖｏｌｔ ０．０６７ ２．３９ ０．０８６ ２．３２ ０．０７３ ２．３４ ０．０４９ １．６３
Ｌｔａ ０．３５５ ３４．４０ ０．３５８ ２８．５６ ０．３５３ ３０．９６ ０．３５６ ３０．９４
Ｆｏｒｅｉｇｎ ０．０１１ ０．６３ ０．０１３ ０．５５ ０．００５ ０．２３ ０．０１１ ０．５７
Ｐｙｏｐｎ ０．２１６ ６．５６ ０．２５９ ５．６９ ０．２１５ ４．８５ ０．１７６ ３．９１
Ｂｉｇ１０ ０．１１９ ７．９９ ０．１８４ ９．１２ ０．１０７ ６．３３ ０．０８７ ５．３４
Ｌａｇ ０．０６７ ３．１２ ０．０６３ １．９６ ０．０６７ ２．０５ ０．０７２ ２．５１
Ｓｏｅ －０．１１０ －５．９０ －０．０９９ －４．５１ －０．１１５ －５．７９ －０．１１７ －５．９１
Ｑｕｉｃｋ －０．０１１ －３．７７ －０．０１３ －３．６３ －０．０１０ －２．９９ －０．００８ －２．２１
Ｌｅｖ －０．０３８ －０．８１ －０．００９ －０．１５ －０．０３０ －０．５７ －０．０５３ －０．８５
Ａｒｉｎｖ －０．０３９ －０．６９ －０．１１１ －１．５７ －０．０３３ －０．５２ －０．００１ －０．０２
ＲＯＡ －０．０１９ －０．１３ ０．１６５ ０．８３ ０．１６３ ０．８２ －０．３９３ －２．００
Ｌｏｓｓ ０．０６３ ２．４９ ０．０５３ １．１５ ０．０６８ １．７１ ０．０５８ １．６６
Ａｃｈａｎｇｅ －０．０８３ －５．４２ －０．１０７ －３．４５ －０．０９８ －４．１３ －０．０５９ －１．９１
ＩＮＤ 控制 控制 控制 控制

ＹＥＡＲ 控制 不适用 不适用 不适用

＿ｃｏｎｓ ０．９５１ ７．３９ ０．８８１ ４．８４ １．０００ ５．９０ ０．９８１ ６．２７
Ｎ ６３４５ １７３２ ２２２５ ２３８８

ａｄｊ．Ｒ２ ０．５７６ ０．５８５ ０．５６９ ０．５５９
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由于对因变量审计收费进行了取自然对数处理，可运用公式（ｅα－１）来计算虚拟自变量对因变量的影响

百分比［２８］８１，公式中α是回归系数。在全样本的回归结果中，由解释变量 ＣＳＲ＿Ｍａｎｄ及 ＣＳＲ＿Ｖｏｌｔ的回归系数

分别为０．１２１和０．０６７可知，平均而言审计师对强制披露和自愿披露社会责任报告的上市公司年报审计分别

收取了１２．８６％和６．９３％的溢价，这说明对审计收费的影响在经济上也是显著的。例如按自愿披露社会责任

报告的样本平均审计收费９０万元（见表２）计算，自愿披露社会责任报告引起的审计收费溢价约为６万元。

无论全样本还是分年样本，回归结果基本一致。但就自愿披露社会责任报告对审计收费的影响而言，逐

年回归的结果显示其回归系数有下降趋势，且显著性也在下降（２０１３年已经跌出１０％的显著性水平），这可

能与社会责任报告的披露质量差异有关，后文将作进一步讨论。控制变量方面的回归结果与以前文献的研究

结果一致：资产规模（Ｌｔａ）、上一年度审计意见（Ｐｙｏｐｎ）、审计师规模（Ｂｉｇ１０）及出具审计报告的及时性（Ｌａｇ）

都与审计收费正相关；而产权性质（Ｓｏｅ）、速动比率（Ｑｕｉｃｋ）及更换审计师（Ａｃｈａｎｇｅ）则与审计收费负相关。

（四）稳健性检验

１．运用倾向得分匹配的方法重估强制披露政策的处理效应

图１　匹配效果检验

由于适用强制披露政策的上市公司（处理组）具

有自身的一些特征，例如大部分为大型国有企业或者

涉及境外交叉上市，因此本文使用倾向得分匹配方法

来构建对照组样本，重新估计强制披露政策对审计收

费的影响。首先通过 Ｌｏｇｉｔ回归模型（２）估计出各观

测值的倾向得分，然后将样本进行随机排序并依据最

接近的倾向得分在处理组和控制组中进行一对一匹

配，匹配效果检验见图１。

ＣＳＲ＿Ｍａｎｄ＝β０＋β１Ｌｔａ＋β２Ｆｏｒｅｉｇｎ＋β３Ｐｙｏｐｎ＋

β４Ｂｉｇ１０＋β５Ｌａｇ＋β６Ｓｏｅ＋β７Ｑｕｉｃｋ＋

β８Ｌｅｖ＋β９Ａｒｉｎｖ＋β１０ＲＯＡ＋β１１Ｌｏｓｓ＋

β１２Ａｃｈａｎｇｅ＋ＩＮＤ＋ＹＥＡＲ＋ε （２）

模型（２）包含模型（１）中的所有控制变量，既包括企业特征也包括与审计师相关的特征，因为这些特征都

会影响审计收费，所以被一并纳入模型。

图１显示，匹配后各变量标准化偏差基本都小于１０％，较匹配前大幅度缩小，这说明匹配效果良好。对

比匹配前的差异检验（见表２），通过倾向得分匹配较好地控制了总资产、产权性质等控制变量差异的影响，从

而可以更准确地研究是否披露社会责任报告与审计收费之间的影响关系。倾向得分匹配结果报告显示，参与

者平均处理效应（ＡＴＴ）为０．０９０，在１０％水平显著（ｚ值为１．９０）。由此可见，运用倾向得分匹配方法得到的

平均处理效应与模型（１）中解释变量 ＣＳＲ＿Ｍａｎｄ的回归系数（０．１２１）比较接近，这说明本文结论比较稳定。

但需要提请注意的是，倾向得分匹配方法只能控制由包含在模型中的变量差异所引起的选择偏差，因此仍不

能完全排除可能存在其他变量对结论的潜在影响。

２．使用处理效应模型修正企业自愿披露社会责任报告的自选择偏误

由于解释变量 ＣＳＲ＿Ｖｏｌｔ存在内生性问题，企业是否披露社会责任报告与自身的社会责任表现和经营风

险相关［４］２５，而这些因素也同时影响着审计风险评估及审计收费。参考 Ｌｅｎｎｏｘ等［１０］６１１关于选择模型在会计

研究中的应用的若干问题与建议，本文选用处理效应模型对自选择偏误进行修正。首先需要至少找到一个外

生工具变量，仅影响企业是否披露社会责任报告的决策，而不影响审计师的风险判断。受到方红星等［３８］对内

控报告披露研究的启发，企业所属行业内披露社会责任报告的公司比率（ＣＳＲｒａｔｅ）则符合工具变量的要求：市
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场竞争程度与自愿披露概率正相关［３９］，且将其代入模型（１）中进行检验证实其对审计收费不具有显著影响。

处理效应模型第一阶段的Ｐｒｏｂｉｔ回归用于估计ＩｎｖｅｒｓｅＭｉｌｌｓ’Ｒａｔｉｏ（ＩＭＲ），模型如下：

ＣＳＲ＿Ｖｏｌｔ＝β０＋β１ＣＳＲｒａｔｅ＋β２Ｌｔａ＋β３Ｆｏｒｅｉｇｎ＋β４Ｐｙｏｐｎ＋β５Ｂｉｇ１０＋β６Ｌａｇ＋β７Ｓｏｅ＋β８Ｑｕｉｃｋ＋β９Ｌｅｖ＋β１０Ａｒｉｎｖ＋

β１１ＲＯＡ＋β１２Ｌｏｓｓ＋β１３Ａｃｈａｎｇｅ＋ＩＮＤ＋ＹＥＡＲ＋ε （３）

在第二阶段中，将ＩＭＲ加入模型（１）中，以修正自选择偏误，修正模型如下：

ＬＡＦ＝β０＋β１ＣＳＲ＿Ｖｏｌｔ＋β２Ｌｔａ＋β３Ｆｏｒｅｉｇｎ＋β４Ｐｙｏｐｎ＋β５Ｂｉｇ１０＋β６Ｌａｇ＋β７Ｓｏｅ＋β８Ｑｕｉｃｋ＋β９Ｌｅｖ＋β１０Ａｒｉｎｖ＋

β１１ＲＯＡ＋β１２Ｌｏｓｓ＋β１３Ａｃｈａｎｇｅ＋β１４ＩＭＲ＋ＩＮＤ＋ＹＥＡＲ＋ε （４）

从总样本中剔除掉强制披露的公司年度观测后，剩下的则是可以自愿选择是否披露社会责任报告的样

本，先后将模型（３）和模型（４）在剩下的样本中进行回归。为对比修正自选择偏误前后的结果，将模型（１）在

同样的样本中进行回归。需要特别说明一下的是，由于选择的工具变量是企业所属行业内的社会责任报告披

露率，使得样本所属行业中无披露（ＣＳＲｒａｔｅ＝０）或者全披露（ＣＳＲｒａｔｅ＝１）的取值与控制行业固定效应的哑变

量相同，所有这样的样本（共８５个）在处理效应模型的第一阶段（模型（３））和第二阶段（模型（４））回归过程

中都由于共线性问题而被剔除。

表５报告了处理效应模型及修正自选择偏误前的对照结果。模型（３）回归结果显示工具变量ＣＳＲｒａｔｅ与

社会责任报告自愿披露在１％的水平显著正相关。模型（４）的回归结果显示用于修正自选择偏误的ＩＭＲ的系

数在１％的水平显著，这说明自选择偏误确实存在。但基于处理效应模型对自选择偏误进行修正后解释变量

ＣＳＲ＿Ｖｏｌｔ与被解释变量ＬＡＦ仍然显著正相关，这说明本文结论比较稳定。但需要提请注意的是，修正自选择

偏误的回归模型（４）中变量ＣＳＲ＿Ｖｏｌｔ与ＩＭＲ的方差膨胀因子（ＶＩＦ）均大于１０，共线性问题比较严重，这是由

处理效应模型的固有缺陷所导致的［１０］５９３。

表５　处理效应模型结果

模型（３） 模型（４） 模型（１）
系数值 ｚ值 系数值 ｔ值 系数值 ｔ值

ＣＳＲ＿Ｖｏｌｔ ０．４４０ ４．０９ ０．０７６ ２．７６

ＣＳＲｒａｔｅ ４．８８４ ４．３７

Ｌｔａ ０．３１３ １０．２８ ０．３００ ３７．８８ ０．３１７ ２９．１５

Ｆｏｒｅｉｇｎ ０．０５６ ０．９７ ０．０１４ １．１３ ０．０１６ ０．９５

Ｐｙｏｐｎ －０．７１０ －３．３３ ０．１８１ ６．７１ ０．１６７ ５．１４

Ｂｉｇ１０ －０．２５２ －５．１６ ０．１０９ ９．４８ ０．０９４ ６．２９

Ｌａｇ －０．０６５ －０．７１ ０．０６９ ３．６６ ０．０６５ ３．１２

Ｓｏｅ ０．０５０ ０．９０ －０．０９７ －７．９３ －０．０９６ －４．９９

Ｑｕｉｃｋ －０．００１ －０．１２ －０．０１２ －５．０７ －０．０１１ －４．１９

Ｌｅｖ －０．６４２ －３．５０ ０．０１１ ０．３３ －０．０１２ －０．２６

Ａｒｉｎｖ ０．７７５ ４．２０ －０．０８４ －２．１０ －０．０４８ －０．８６

ＲＯＡ １．２７７ ２．１９ －０．０６８ －０．５８ ０．０１５ ０．１０
Ｌｏｓｓ ０．３３９ ３．３７ ０．０４２ １．８３ ０．０６５ ２．５２
Ａｃｈａｎｇｅ －０．１３９ －１．７０ －０．０６３ －３．７８ －０．０７１ －４．６０
ＩＭＲ －０．１９８ －３．４３
ＩＮＤ 控制 控制 控制

ＹＥＡＲ 控制 控制 控制

＿ｃｏｎｓ －４．０００ －７．３７ １．３１３ １２．５７ １．２５７ ９．６４
Ｎ ５３９６ ５３９６ ５４８３

Ｒ２ ０．０９０ ０．４７７ ０．４７４
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（五）进一步讨论

前文的结论表明审计师确实已经关注到了客户企业社会责任报告的披露情况，但审计师的关注仅限于披露与否这个

最初级的层次吗？虽然现阶段社会责任报告的披露质量普遍较低，但自愿披露和强制披露在信息的完整性等方面还是有

显著差异的。表６报告了第三方评级机构润灵环球对国内上市公司社会责任报告的评级得分均值及ｔ检验下的统计量。

润灵环球责任评级（ＲＫＳ）的评价体系包括四个方面的指标：整体性（Ｍ）、内容性（Ｃ）、技术性（Ｔ）和行业性（Ｉ），满分

加总为１００分。由表６可以看出，无论是总体得分（ＣＳＲ＿Ｓｃｏｒｅ）还是各分项指标，虽然强制披露样本的评分均值显著高于

自愿披露，但是总的来看评分均值都比较低。ＲＫＳ的评级是基于公开披露的社会责任报告本身，而非企业实际的社会责

任履行情况，审计师的决策会受到评级结果的影响吗？为验证这个问题，首先将评级得分变量加入模型（１）中，然后分别

在自愿披露和强制披露样本中进行回归。表７报告了总体得分与审计收费的回归结果（各分项指标得分与审计收费的回

归结果类似）。

表６　评级得分均值及差异检验
（１）自愿披露 （２）强制披露 （１）与（２）
ｎ＝６１９ ｎ＝８６２ ｔ值

ＣＳＲ＿Ｓｃｏｒｅ ３１．８８５ ３６．１０９ －６．０１２

ＣＳＲ＿Ｓｃ＿ｍ １０．３６２ １１．４７８ －４．５０７

ＣＳＲ＿Ｓｃ＿ｃ １４．６３５ １６．６４６ －６．１３８

ＣＳＲ＿Ｓｃ＿ｔ ５．７２４ ６．２７５ －４．８６９

ＣＳＲ＿Ｓｃ＿ｉ １．１６４ １．７１１ －７．２６４

表７　评级得分对审计收费的影响
自愿披露 强制披露

系数值 ｔ值 系数值 ｔ值
ＣＳＲ＿Ｓｃｏｒｅ －０．００２ －０．９３ ０．００６ ３．９３
控制变量 控制 控制

行业及年度固定效应 控制 控制

Ｎ ６１９ ８６２
ａｄｊ．Ｒ２ ０．４９４ ０．６９８

　　可以看出，对自愿披露样本而言，审计收费与社会责任报告的评级得分并无显著关系，但在强制披露样本

中却显示在１％的水平显著正相关。这说明目前来看，审计师只在客户属于强制披露政策适用的范围内才会

关注到评级得分这个层次，但社会责任报告评分越高的企业需支付的年报审计成本反而越高。如果社会责任

报告评级代表的是一种管理水平，那么较高的评级得分意味着较低的经营风险，从而有助于降低审计收

费［９］３７，但本文实证结果却恰恰相反。引起这一有趣结果的可能解释是，现阶段披露质量较低，普遍存在“先

有报告后有管理”的现象［３３］４９，所披露报告的评级得分并不反映企业实际的管理水平，评级得分越高反而被审

计师视为与实际水平之间的差距越大，即粉饰程度越高，所以引起作为风险补偿的审计收费上升。因此企业

社会责任信息披露要做到“言行一致”，则必须倡导对其进行独立第三方鉴证，这样不仅有利于提高信息披露

质量，也有助于降低年报审计成本。

五、研究结论及启示

本文利用２０１１－２０１３年Ａ股上市公司的数据，实证检验了企业社会责任信息披露对审计收费的影响。

研究发现，相对于未披露社会责任报告的上市公司而言，年报审计师向强制披露和自愿披露社会责任报告的

上市公司收取了较高的审计费用。这表明审计师在风险评估程序中考虑了公开披露的社会责任信息，并且能

够从社会责任报告中识别出风险增量。进一步研究还发现在强制披露样本中社会责任评级得分与审计收费

正相关。在运用倾向得分匹配方法构建强制披露对照样本后审计收费溢价仍然存在；运用处理效应模型修正

了自愿披露社会责任报告的自选择偏误后，结论仍然稳定。但需要提请注意的是，由于处理效应模型及倾向

得分匹配方法的内在机理和假设，仍不能完全排除可能存在其他因素对本文结论的潜在影响。

有意思的是，企业披露社会责任报告的初衷应该是彰显对风险把控的超前意识，但现阶段社会责任报告

的披露并未被审计师视为风险改善，恰恰相反地被视为增量风险。而更有趣的是在强制披露样本中发现社会

责任评级得分越高的企业反而需要支付更高的年报审计成本。这说明企业在社会责任这个问题上不能只下

表面功夫（信息披露），而更重要的是内力提升（实际履行）；“言行一致”需要外部监督，独立第三方鉴证将是
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社会责任报告未来发展的大势所趋［７］１１。
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