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基于因子分析的我国各省市

财政支出结构比较研究
徐晓雯，韩文文
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　　摘　要：财政支出结构反映了政府对财政资金的分配以及政府活动的方向及范围，对经济的发展
具有重要的影响。文章通过《２０１４年中国统计年鉴》获取了２０１３年我国３１个省市的财政支出项目
数据，选用了多元统计分析中的因子分析法对各省市的财政支出结构进行了实证分析，结果表明，财

政支出结构的绝大部分信息都可以用“社会服务支出”、“地区发展支出”和“生活保障支出”这三个

公因子来反映，并通过计算对各地区财政支出结构综合得分进行排序，对均衡各省市财政支出结构提

出对策建议。
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一、引　言

财政支出结构是指财政支出各项目的组合以及各项目支出在支出总额中所占的比重，是政府对社会资源

动员程度的表现。２００７年１月１日，我国对财政支出分类方法进行了改革，采用国际通用的做法，即同时采
用支出功能和支出经济两种分类方法。其中支出功能分类方法是政府职能活动的重要反映，主要包括一般公

共服务支出、国防支出、外交支出等１８个项目，支出经济分类方法是按照财政支出的经济性质所作的一种分
类，是政府财政资金用途的重要表现，包括工资福利支出、对个人和家庭的补助支出等１１个项目。

目前，因子分析方法已经成功的运用到众多领域里面，对各个领域的发展也起到了重要的作用。文章选

取了财政支出功能分类方法来反映财政支出结构，根据其所包含的项目来看，多数项目之间存在着密切的联

系，这就使得我们可以将相近的项目合并成一类，这也是符合因子分析方法的关键所在。

二、文献综述

近年来，多数学者对我国各地区财政支出结构做了大量的研究，因子分析方法也被广泛的应用，学者们取
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得的成果也是丰富多彩的，对经济的发展有着重要的作用。匡小平和杨得前［１］采用２０１０年我国３１个省市财

政支出数据，运用因子分析和聚类分析的方法，对我国各省市财政支出结构进行了实证分析，结果表明我国各

省市财政支出的绝大多数信息可以通过“偏基本服务支出”、“偏高级服务支出”、“保障支出”这三个公因子

反映出来，并利用聚类分析方法将我国各省市划分为三种地区类型，得出地方财政支出结构在一定程度上呈

现出趋同化的特点。张瑜和陈希镇［２］选取了２０１０年各地区的财政支出数据，并利用因子分析方法，分析了各

地区的财政支出结构，结果表明，各地区财政支出结构存在不合理现象，并针对各地区财政支出结构存在的问

题提出了合理化的对策建议。张清廉［３］采用因子分析方法对我国３０个地区的财政支出结构的效率进行的评

价，通过构建评价指标体系，得出我国东部地区财政支出结构的效率较高，普遍高于平均水平，而中部和西部

地区财政支出结构效率普遍低于平均水平。

张铭洪等［４］按照财政支出功能分类方法，选取了２０１０年全国３６个省、自治区、直辖市和计划单列市财政

支出数据，对财政支出的预决算偏离度进行了因子分析，并分析了各地区财政支出偏差的格局，得出分析财政

支出结构有助于考核地方财政支出的改革发展问题。有些学者还运用因子分析方法对地方政府财政支出结

构进行了研究，潘燕［５］运用因子分析方法，对安徽省１６个地区的财政支出结构进行了分析，通过计算得分和

排名，把１６个地市划分为了四个层次，并针对各地市的财政支出结构提出了相应的对策建议。贺彦淇［６］选取

了四川省２１个州市的财政支出数据，运用因子分析将各州市的财政支出运用基础服务支出和农业卫生支出

两个公因子反应出来，并对各州市的详细情况进行了分析。通过因子分析方法对各省市财政支出结构进行分

析，对经济的发展具有重要的意义。

三、我国各省市财政支出结构的因子分析

（一）数据的来源及选取

文章的数据选自《２０１４年中国统计年鉴》，即选取了２０１３年我国各省市财政支出的面板数据进行了因子

分析。从《２０１４年中国统计年鉴》中可以看出，有的数据并不完整，有丢失的现象或者个别项目有些省份并没

有发生以及部分财政支出并没有一个明确的项目载体。

因此，在对财政支出结构进行因子分析时，选择把这些数据去除掉，主要包括国债利息支出、地震灾后重

建支出、一般预算支出以及其他支出，剩余项目如下：

Ｘ１：一般公共服务，Ｘ２：国防，Ｘ３：公共安全，Ｘ４：教育，Ｘ５：科学技术，Ｘ６：文化体育与传媒，Ｘ７：社会保障和

就业，Ｘ８：医疗卫生，Ｘ９：节能环保，Ｘ１０：城乡社区事务，Ｘ１１：农林水事务，Ｘ１２：交通运输，Ｘ１３：资源勘探电力信息

等事务，Ｘ１４：商业服务业等事务，Ｘ１５：金融监管等事务，Ｘ１６：国土资源、气象等事务，Ｘ１７：住房保障支出，Ｘ１８：粮

油物资储备管理事务。

（二）实证分析

１．检验收集到的变量是否能够进行因子分析

检验收集到的变量是否能够运用进行因子分析方法需要考虑两个方面的因素，即各原有变量之间是否存

在相关性以及各原有变量之间是否能够采用因子分析方法。考察相关关系，可以借助变量之间的相关系数矩

阵，并采用Ｂａｒｔｌｅｔｔ＇ｓＴｅｓｔ和ＫＭＯＴｅｓｔ方法来判断是否能够采用因子分析方法并提取公因子。

经ＳＰＳＳ软件运算得到的结果是：（１）收集的１８个变量之间的系数矩阵中系数的绝对值多数都比较高，

这就使得我们可以把相近的项目综合成一类，适合采用因子分析方法；（２）巴特利特球度检验值统计量的近

似卡方值为６７４．０３８，ｐ值为０．０００，当ｐ值小于０．０５显著性水平的情况下，我们就可以认为相关系数矩阵与

单位阵有显著差异。同时，ＫＭＯ值为０．８３９，基于Ｋａｉｓｅｒ给出的判断变量是否适合采用因子分析方法的ＫＭＯ
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图１　公因子与特征根的碎石图

度量标准：０．９以上表示非常适合；０．８表示适合；０．７

表示一般；０．６表示不太适合；０．５以下表示极不适合，

我们可以得出结论，收集到的１８个变量能够进行因子

分析。

２．提取公因子

在经过降维以及旋转后，我们得出了特征值、各公

因子的方差贡献率、累积方差贡献率以及碎石图，如表

１和图１，并根据特征值大于１为标准来提取公因子。

由图１可以看出，变化最大的为前３个公因子，且

其特征值均大于１，这充分说明前３个公因子可以充

分反映所收集变量的大部分信息。

表１　公因子特征值和累积方差贡献率

成分
初始特征值 旋转平方和转入

合计 方差贡献率 累积方差贡献率 合计 方差贡献率 累积方差贡献率

Ｆ１ １１．３１９ ６２．８８５ ６２．８８５ ６．８６９ ３８．１６３ ３８．１６３
Ｆ２ ２．０６８ １１．４９１ ７４．３７６ ４．７９５ ２６．６３９ ６４．８０２
Ｆ３ １．０６６ ５．９２１ ８０．２９６ ２．７８９ １５．４９４ ８０．２９６

　　由表１可以看出，根据特征值大于 １的提取条

件，变量相关系数矩阵有三个特征值：１１．３１９、２．０６８

以及１．０６６，这三个特征值一起解释了原有变量 Ｘｉ（ｉ

＝１，２，…，１８）总方差的８０．２９６％（累计贡献率）。这

表明，所收集的变量的信息已充分表达，因子分析的

效果达到了理想水平。

因此，在整个因子分析过程中，应该提取 Ｆ１，Ｆ２，

Ｆ３三个公因子。

３．建立因子载荷矩阵及公因子命名

由上述分析可知，应该提取三个公因子，利用

ＳＰＳＳ软件对公因子 Ｆ１，Ｆ２，Ｆ３建立相应的因子载荷

矩阵，得到初始因子载荷矩阵如表２。

从表２可以看出有些项目在Ｆ１，Ｆ２，Ｆ３均具有较

高的载荷值，如资源勘探电力信息等事务。有些项目

在Ｆ１，Ｆ２上具有较高的载荷值，如住房保障支出、科

学技术支出，有些项目在 Ｆ１，Ｆ３上具有较高的载荷

值，如粮油物资储备事务支出。

表２　初始因子载荷矩阵

成分

１ ２ ３
教 育 ０．９６４ －０．００９ －０．１６４

医疗卫生与计划生育 ０．９３５ ０．１４７ －０．１５７
公共安全 ０．９３４ －０．１１０ －０．２２１

一般公共服务 ０．９３２ ０．１５０ －０．１８４
节能环保 ０．８８７ ０．１１６ －０．０７４
农林水事务 ０．８８０ ０．３４３ －０．０１９
国防 ０．８７９ －０．０９７ －０．０６９

文化体育与传媒 ０．８７２ －０．１７５ ０．００８
商业服务业等事务 ０．８６６ －０．３３８ －０．０２０
社会保障和就业 ０．８６４ ０．２２９ ０．２６９
交通运输 ０．８２６ ０．２８３ －０．３３３
科学技术 ０．７４７ －０．５６６ －０．０８５

城乡社区事务 ０．６８９ －０．４９１ ０．３６６
金融监管等事务支出 ０．６４１ －０．１２１ ０．０８４

资源勘探电力信息等事务 ０．６２９ －０．５２５ ０．３９０
国土资源气象等事务 ０．３７４ ０．３４５ ０．２５７
住房保障支出 ０．５６１ ０．６１７ ０．０３１

粮油物资储备事务 ０．４５４ ０．４９２ ０．６０８

　　由表２还看出多数项目在Ｆ１公因子上均具有较高的载荷值，而在 Ｆ３公因子的载荷值较低，这说明第１

个因子很重要，而第３个因子对原有变量的解释程度不高，各公因子所要表达的具体含义并不清晰，所以为了

明确各因子的具体含义并合理解释各因子的含义，再对因子载荷矩阵实行旋转，结果见表３。
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　　由表３可知，Ｆ１公因子在交通运输、

一般公共服务、教育、医疗卫生与计划生

育、公共安全、农林水事务、节能环保、国

防等８个项目的载荷值较大，因此我们把

公因子Ｆ１命名为社会服务支出；公因子

Ｆ２在资源勘探电力信息等事务、城乡社

区事务、科学技术、商业服务业等事务、文

化体育与传媒、金融监管等事务支出等６

个项目的载荷值比较大，因此可以将公因

子Ｆ２命名为地区发展支出；公因子Ｆ３在

粮油物资储备事务、社会保障和就业、住

房保障支出、国土资源气象等事务４个项

目的载荷值较大，因此我们可以把公因子

Ｆ３命名为生活保障支出。所以与旋转前

相比，因子含义较为清晰，如表４可以把

各地区的财政支出结构综合为三类，即社

会服务支出、地区发展支出和生活保障支

出。

表３　方差最大化旋转后的因子载荷矩阵

成分

１ ２ ３
因子命名

交通运输 ０．８９１ ０．１２２ ０．２５４
一般公共服务 ０．８４７ ０．３３８ ０．３０６

医疗卫生与计划生育 ０．８３１ ０．３５３ ０．３２３
教育 ０．８２１ ０．４７９ ０．２２７

公共安全 ０．８１１ ０．５１３ ０．１１３
农林水事务 ０．７５０ ０．２３６ ０．５２４
节能环保 ０．７３７ ０．３８２ ０．３４１
国防 ０．６７９ ０．５３４ ０．２０４

Ｆ１：社会服务支出

资源勘探电力信息等事务 ０．１０７ ０．８９０ ０．１４５
城乡社区事务 ０．１７５ ０．８８９ ０．１７３
科学技术 ０．４８１ ０．７９３ －０．１５９

商业服务业等事务 ０．５８３ ０．７２１ ０．０７５
文化体育与传媒 ０．６０８ ０．６１８ ０．２０２

金融监管等事务支出 ０．４００ ０．４８０ ０．２０６

Ｆ２：地区发展支出

粮油物资储备事务 ０．０７６ ０．１４３ ０．８９０
社会保障和就业 ０．５３３ ０．４２６ ０．６３７
住房保障支出 ０．５４４ －０．１２０ ０．６２１

国土资源气象等事务 ０．２０１ ０．０６３ ０．５３０

Ｆ３：生活保障支出

４．因子得分

　　运用 ＳＰＳＳ软件估计因子得分系数，并输出因子

得分系数，如表４。

由表４可得以下因子得分函数：

Ｆ１＝０１８６Ｘ１ ＋００８８Ｘ２ ＋０１７８Ｘ３ ＋０１５８Ｘ４
＋００３５Ｘ５＋００３４Ｘ６－００７４Ｘ７＋０１６９Ｘ８＋０１１５Ｘ９
－０２２３Ｘ１０＋０１０７Ｘ１１＋０２８０Ｘ１２－０２４５Ｘ１３＋００３１Ｘ１４
－００２０Ｘ１５－００８６Ｘ１６＋００８８Ｘ１７－０２６９Ｘ１８
Ｆ２＝－００７６Ｘ１＋００５１Ｘ２＋０００１Ｘ３－００１１Ｘ４

＋０２０３Ｘ５＋０１０７Ｘ６＋００６５Ｘ７－００６５Ｘ８－００２５Ｘ９
＋０３４５Ｘ１０－００８４Ｘ１１－０１８４Ｘ１２＋０３６３Ｘ１３＋０１５３Ｘ１４
＋０１０６Ｘ１５－０００５Ｘ１６－０１７７Ｘ１７＋００８１Ｘ１８
Ｆ３＝－００３９Ｘ１－００４６Ｘ２－０１４４Ｘ３－００７６Ｘ４

－０２０８Ｘ５－００２３Ｘ６＋０２６９Ｘ７－００２３Ｘ８＋００１７Ｘ９
＋００９８Ｘ１０＋０１２４Ｘ１１－００９５Ｘ１２＋０１０１Ｘ１３－００９２Ｘ１４
＋００３５Ｘ１５＋０２８２Ｘ１６＋０２３１Ｘ１７＋０５５２Ｘ１８
社会服务支出、地区发展支出、生活保障支出三

个公因子分别反映了我国３１个省市的财政支出结构，

表４　因子得分系数

成分

１ ２ ３
一般公共服务 ０．１８６ －０．０７６ －０．０３９

国防 ０．０８８ ０．０５１ －０．０４６
公共安全 ０．１７８ ０．００１ －０．１４４
教育 ０．１５８ －０．０１１ －０．０７６

科学技术 ０．０３５ ０．２０３ －０．２０８
文化体育与传媒 ０．０３４ ０．１０７ －０．０２３
社会保障和就业 －０．０７４ ０．０６５ ０．２６９

医疗卫生与计划生育 ０．１６９ －０．０６５ －０．０２３
节能环保 ０．１１５ －０．０２５ ０．０１７

城乡社区事务 －０．２２３ ０．３４５ ０．０９８
农林水事务 ０．１０７ －０．０８４ ０．１２４
交通运输 ０．２８０ －０．１８４ －０．０９５

资源勘探电力信息等事务 －０．２４５ ０．３６３ ０．１０１
商业服务业等事务 ０．０３１ ０．１５３ －０．０９２
金融监管等事务支出 －０．０２０ ０．１０６ ０．０３５
国土资源气象等事务 －０．０８６ －０．００５ ０．２８２
住房保障支出 ０．０８８ －０．１７７ ０．２３１

粮油物资储备事务 －０．２６９ ０．０８１ ０．５５２

但其中任何一个因子都不能全面的反映每个省市在３１个省市中的地位，因此我们采用各因子贡献率在三个
因子累计贡献率中的比重来作为权重，对每个因子的贡献程度进行测算并汇总，并由此计算３１个省市的得分
情况，我们得到如下计算公式：

Ｆ＝０．４７５Ｆ１＋０．３３２Ｆ２＋０．１９３Ｆ３
２６
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利用这个函数，我们可以得到我国各省市财政支出的各公共因子得分、综合得分及排名表，如表５。

表５　我国各省市财政支出结构的３个公因子得分，综合得分及综合排名

地区 Ｆ１ Ｆ２ Ｆ３ Ｆ 综合排名

北京 －０．０１０１９８８３８ １．１７１９５０１０３ －１．３５６２４４６１９ ０．１２２４８７７７５ １２
天津 －１．４５１７４３９８９ ０．９６９２９７９６８ －１．１２６１３１００１ －０．５８５１１４７５２ ２７
河北 ０．６１４４５５９０１ －０．３９４０８６９１０ ０．２９２８７４５４０ ０．２１７５５４４８５ ９
山西 －０．６１６９７８９４４ －０．４３５１０８９８４ １．０３７３４８３３５ －０．２３７３１２９５２ ２１
内蒙古 －１．０２７４５０１８２ －０．１０５３０６０７７ ２．２６１５８２２７２ －０．０８６５１５０７６ １６
辽宁 －０．８５７１９９７２９ １．５０７６４０５７１ １．２１９２４４０３０ ０．３２８６８０８９６ ７
吉林 －０．８００１２７０８４ －０．２６００９３７９４ ０．８５８０６４２４４ －０．３００８０５１０６ ２５
黑龙江 －０．８３７０２８７９８ －０．４８３８２１５３０ １．８４８８８０００８ －０．２０１３８３５８６ １８
上海 －１．５０７２６７９００ ２．７０５８６３８９３ －０．５７９９４５２５９ ０．０７０４６５１２５ １４
江苏 １．３８０８９０４６５ ２．４３３４１３０４２ －０．１６８１４８０７６ １．４３１３６３５２２ ２
浙江 ０．９４３３９４８７４ ０．６１６８２８５６８ －１．３０２３０７４３６ ０．４０１５５４３１５ ６
安徽 ０．０３３０４３４４６ －０．０５５１８４０７３ ０．６９６４９８２５２ ０．１３１７９８６８７ １１
福建 －０．１６１７７４５７３ ０．１２５３２２４０６ －０．９９０５８１２２７ －０．２２６４１８０６０ ２０
江西 －０．２１８５０６９６６ －０．２９３１６９０４９ ０．２１３６２０３１７ －０．１５９８９４２１２ １７
山东 ０．８９６６５２１５１ １．０７５１３９８６５ ０．８６１４９７１７９ ０．９４９１２５１６２ ３
河南 ０．８５４１８８３６３ －０．３２０１８７０６５ １．１３０２６９５１５ ０．５１７５７９３８３ ５
湖北 －０．２４２０３５３２６ ０．３４６１２６４８７ ０．７３４６２６１４８ ０．１４１７３００６０ １０
湖南 ０．５３８６７０６３５ －０．２３５９５４４６７ ０．５８１３４８５９９ ０．２８９７３１９４８ ８
广东 ３．１６６６４１３４３ ０．５６３６６１０４４ －０．７２７５４４９２０ １．５５０８７３９３５ １
广西 ０．０９９４５７１４８ －０．５１４７８０９１０ －０．４２２０６２８４１ －０．２０５１２３２４５ １９
海南 －０．８１３００１２７７ －０．８１９７４４２０４ －１．３３２９９７２８０ －０．９１５５９９１５７ ２９
重庆 －０．５７９２９１８３５ ０．２２１４４３９４６ －０．２２６８１７７３２ －０．２４５４２００５４ ２２
四川 －１．２５０８８３１８０ －０．０６０４５０４３６ １．１７７１０１５２２ ０．８０１２８０５６０ ４
贵州 ０．５９７４４７０６２ －１．３６４９４６１０５ －０．５６２２９１０１８ －０．２７７８９６９１９ ２４
云南 －１．２４７８８３３６０ －１．４８６７４９８９５ －０．１１９５３９３９９ ０．０７６０７２５２７ １３
西藏 －０．９０２２５７８９９ －０．７５８２０７６９３ －１．２７０１０３１４９ －０．９２５４２７３６４ ３０
陕西 ０．１７０４６１４６６ －０．５１３９６２３９５ ０．０８５７１５７１４ －０．０７３１２３１８６ １５
甘肃 －０．１４３６４６２５４ －１．０９８１８３０１５ －０．４７５５７４２６９ －０．５２４６１４５６６ ２６
青海 －０．７００７４４１０６ －０．９２７２５３１３０ －１．０２２８７８９７７ －０．８３８１１７１３２ ２８
宁夏 －１．０４６１００６６２ －０．７２３２０５２４５ －１．１５５０５９９５４ －０．９５９９２８５２７ ３１
新疆 ０．１２１２８４９７０ －０．８８６２９２９１７ －０．１６０４４３５１８ －０．２６７６０４４８７ ２３

四、结论及对策建议

由表５各个省市财政支出结构的公因子得分及各省市综合得分排名，我们可以将３１个省市划分为四个

层次：广东、江苏、山东得分最高，说明这三个地区在社会服务、地区发展和生活保障这三个方面的财政投入比

较均衡，财政支出结构最为合理；四川、河南、浙江、辽宁、湖南、河北、湖北、安徽、北京、云南、上海得分次之，是

财政支出结构较合理的地区；陕西、内蒙古、江西、黑龙江、广西、福建、山西是较前面两个层次财政支出结构合理

程度次之的地区；重庆、新疆、贵州、吉林、甘肃、天津、青海、海南、西藏、宁夏是财政支出结构最不合理的地方。

通过对表５的进一步分析，可以看出各个省市财政支出结构的具体情况。广东、江苏、山东这三个地区在

公因子Ｆ１的得分较高，主要是由于这三个地区在公因子Ｆ１的排名比较靠前，而且由综合得分计算公式可以

看出，公因子Ｆ１所占的比重为４７．５％，所以公因子 Ｆ１的影响比较大，也因此说明这三个地区的财政支出主

要集中在社会服务支出上，这可能是和这三个地区都处于沿海地带，经济比较发达，人们的生活水平比较高，

３６
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相对应所要求的社会服务高，财政支出结构中用于社会服务支出较多。上海、天津、宁夏这三个城市在公因子

Ｆ１上的得分较低，说明这三个城市在社会服务支出方面投入较少，尤其是上海，虽然其经济比较发达，但是由

于人口流动性大，外来的劳动力较多，大量的劳动力进入造成上海在社会服务支出方面的投入不足。因此，这

几个省市必须加大这一方面的财政支出。

在公因子Ｆ２地区发展支出中，我们可以看出得分比较高的为上海、江苏、辽宁、北京、山东，得分比较低的

为云南、贵州、甘肃、青海。上海市排名第一，说明在地区发展支出方面，上海做的比较好，这可能与上海有着

较好的地理位置有关系，由于其处于沿海地区，城市建设和发展较快，给外来投资者营造了一个良好的投资环

境，地区经济比较发达。云南、贵州、甘肃、青海排名比较靠后，这主要是因为这些地区都在西部偏远地区，环

境恶劣、资源欠缺、以及人才稀缺的问题较为严重的关系。因此中央应加大对这类地区的财政转移支付力度，

以均衡这类地区因地理环境等客观原因造成的地区经济发展落后的局面，加快该类地区的地区经济发展。

在第三公因子生活保障支出中，内蒙古、黑龙江、辽宁、四川的得分比较高，排名比较靠前，北京、海南、浙

江、西藏排名比较靠后。西藏地处高原地区，经济比较落后，本来用于生活保障支出的地方应该比其它地方要

多，但是排名却比较靠后，这说明西藏地区经济发展比较缓慢，再加上地理位置的原因，使得原本的地方经济

的发展更加落后，而且我们还可以看出西藏不仅在第三个公因子中排名比较靠后，在其它两个公共因子中的

排名也比较落后。而更是令人意想不到的是，北京、浙江等地方的排名居然比较靠后，这可能是由于北京和浙

江虽然安排了较多的社会保障支出，但相对地区发展支出仍然偏少，因此北京和浙江为优化财政支出结构还

应相对增加社会保障方面的开支。

分析各地区的财政支出结构可以了解各地区的财政支出管理情况以及地方政府财政支出的流向问题。

因此，文章通过多元统计分析中的因子分析法将我国各地区财政支出结构综合为三类，即社会服务支出、地区

发展支出和生活保障支出。通过以上分析可以看出，我国３１个省市财政支出结构存在不合理现象，各地区应

该根据自身发展的不足，积极调整财政支出的方向，同时针对发展较落后的省份，中央政府应加大转移支付力

度，做到财政支出各方面的协调发展，确保财政支出结构更加合理，提高财政资金使用效益。
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