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　　摘　要：为了提高财政社会保障资金配置效率、促进社会保障投入体制发展，本文运用Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ

生产率指数，以２００７－２０１３年五个计划单列市的面板数据为实证样本，对其社会保障投入绩效进行

评价，发现：全要素生产率指数过低、技术和技术效率变化诱使全要素生产率波动变化、纯技术效率和

规模效率制约技术效率变化。鉴于此，加强资金预决算管理，提高财政社会保障资金配置效率；扩大

技术要素投入力度，完善社会保障机制；完善要素投入配置结构，提升社会保障规模效率等成为五个

计划单列市提高社会保障投入绩效的正确选择。

关键词：社会保障；绩效评价；Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ生产率指数

中图分类号：Ｄ５７　　　文献标识码：Ａ　　　文章编号：２０９５－９２９Ｘ（２０１５）０４－００４６－０６

修回日期：２０１５－０５－１１

基金项目：国家社科基金项目“城乡公共服务资源均衡配置的财政实现机制研究”（１４ＡＧＬ０２２）；青岛市双百调研工程招标

课题“青岛市民生社会事业投入绩效评估研究”（２０１４－Ａ－０３）。

作者简介：杨林，女，山东烟台人，中国海洋大学经济学院教授，山东大学劳动经济与人力资源研究中心教授，研究方向：公

共经济学；邵晓晨，女，山东临沂人，中国海洋大学经济学院硕士研究生，研究方向：财税理论与政策。

一、引　言

社会保障是社会稳定的“安全网”，是经济运行的“调节器”。在社会保障的四大项目中，社会救助属于纯

公共物品范围，社会保险、社会福利、优抚安置具有准公共物品的性质，政府都有责任保证其供给。在政府提

供社会保障方面，地方政府相对于中央政府具有不可替代的优越性，但是地方政府财力存在局限性，不能一味

通过加大财政投入来改变地区的社会保障状况，因此，提高地方政府社会保障的投入绩效就显得尤为重要。

社会保障投入绩效评价能反映和衡量社会保障投入效益、效率和有效性。国外相关研究认为公共服务绩

效评价是绩效管理中的核心程序，积极主张将私人部门的各种先进管理方法和技术应用到其中。尼古拉斯·

亨利［１］将美国政绩评估发展进程划分为效率、预算、管理、私有化和重塑政府五个阶段。Ｐａｔｒｉｃｉａ［２］主张建构
管理导向型政府绩效评估模式。约翰·克莱顿·托马斯［３］指出公民参与能够增加政策的有效性，维持公共

管理的效率和效益。

我国对社会保障投入绩效的研究侧重于定性分析和规范研究，研究对象主要集中于国家层面或者省级层

面，对地级市社会保障投入绩效的评价研究相对较少。目前文献中常用的社会保障绩效评价方法有民意测验
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中的信度和效度的测量、层次分析模型、主成分模型、模糊评判方法等。曹信邦［４］构建社会保障绩效总体概

况与具体内容的评估指标体系。林毓铭［５］构建社会保障职能绩效、影响因素与潜力三个方面的指标体系。

罗良清和柴士改［６］将典型相关分析与数据包络分析方法（ＣＣＡ－ＤＥＡ）相结合，从定量分析的视角评价中国

各省份２００５－２００７年的社会保障绩效相对大小。辛立秋等［７］利用主成分分析法与ＴＯＰＳＩＳ综合分析法，对中

国各省的社会保障水平进行综合评价和排序。ＺＵＯ和ＸＵ［８］运用ＤＥＡ模型，对２００２－２０１２年省级面板数据

分析区域性社会保障对输入和输出结构差异，指出城市的经济发展程度和社会保障转移支付水平对输入结构

的影响显著，社会保障支出与城镇化率呈正相关关系，与老龄化程度和失业率呈现负相关关系。王新安和王

剑［９］基于ＤＥＡ全要素指数分析法，对２０００－２０１１年中国各省社会保障财政支出的全要素生产率差距水平进

行实证分析，结果表明各年财政社会保障投入绩效整体欠佳，呈现自东向西逐步减少的趋势，省域差异较为显

著。

本文借鉴前人研究，采用Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ生产率指数，以五个计划单列市为样本对社会保障投入绩效进行评

价，在此基础上探讨改进社会保障投入绩效的对策。

二、五个计划单列市社会保障投入规模现状考察

计划单列市是我国社会的一个特殊情况，目前包括青岛、深圳、厦门、宁波和大连这五个副省级城市，其享

有国家的特殊优惠政策，收支由中央财政与地方财政两分。本文选取五个计划单列市的社会保障横截面数据

作为实证样本主要有以下三点考虑：①各城市具有可类比性，其社会经济发展水平相近、城市定位和文化环境

相仿；②各城市政策优惠力度差异不大，都有相似的国家政策大力扶持，社会保障发展形势良好；③各城市经

济发展的基本条件相近，即民生社会事业发展水平相仿、基础设施等硬件设施相差无多等。

（一）绝对规模

随着城市经济实力的增强和居民生活水平的提高，民生社会事业的发展迫在眉睫，五个计划单列市均将

民生社会事业的发展放在经济社会发展的重要位置，推行以保障民生、改善民生为主的财政政策，使得财政社

会保障投入的规模逐年扩大，促进社会保障事业可持续发展。

图１　五个计划单列市社会保障

与就业财政支出绝对规模变化情况

从绝对规模看（见图１），除去宁波市社会保障与

就业的财政投入力度２００９年较２００８年减少４．４８亿

元，其他地区均呈现不断增加趋势：青岛市社会保障

投入绝对规模从２００７年的２６．０７亿元增长到２０１３年

的７１．９９亿元，增加２．７６倍，平均年增长率１８．８５％；

深圳市社会保障投入绝对规模七年间增加４５．８８亿

元，平均年增长率１９．８５％；厦门市七年间增加２０．２２

亿元，平均年增长率 １５．８０％；宁波市七年间增加

７２．２６亿元，平均年增长率２７．７０％；大连市增加７２．０５

亿元，平均年增长率１４．０６％。

（二）相对规模

五个计划单列市社会保障投入占财政支出的比

重呈现以下趋势（见表１）：青岛市波动下降，２００７－２０１０年比重逐渐降低，从８．１２％降到６．７７％，２０１１－２０１２

年略微增加，从７．２７％增加到７．２９％，２０１３年又下降为７．１０％。深圳市社会保障与就业投入占财政支出的

比重在３％～４％之间徘徊，２０１３年为４．２５％。厦门市社会保障投入相对规模２００７－２００９年逐步上升，２００９年
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之后快速下降。宁波市２０１０年之前下降较快，２０１０年之后呈现上升趋势，２０１３年达到５．２１％。大连市社会保障

与就业支出占财政支出比重逐渐减少，平均年增长率达到－５．７９％。

表１　２００７－２０１３年五个计划单列市社会保障与就业财政投入占财政支出比重

年份 青岛市 深圳市 厦门市 宁波市 大连市

２００７ ８．１２％ ３．４５％ ７．３０％ ４．４４％ １７．６０％
２００８ ７．４７％ ４．２６％ ７．６５％ ４．２７％ １７．５４％
２００９ ６．８９％ ４．１４％ ７．７６％ ２．７１％ １６．２９％
２０１０ ６．７７％ ３．７８％ ７．５５％ ２．３７％ １５．１０％
２０１１ ７．２７％ ３．２６％ ７．０３％ ３．６７％ １４．８６％
２０１２ ７．２９％ ４．２６％ ６．９５％ ５．２１％ １３．７７％
２０１３ ７．１０％ ４．２５％ ６．７２％ ４．９５％ １２．２５％

　　数据来源：各计划单列市《统计年鉴》２００８－２０１４。

各计划单列市社会保障与就业支出占财政支出比重差别较大，深圳市和宁波市比重较低，在５％以下徘

徊，大连市比重最高，超过１２％。在社会保障财政投入相对规模降低的形势下，提高社会保障投入绩效迫在

眉睫。社会保障投入绩效进行评价成为提高财政资源配置效率、促进社会保障发展的必要选择。

三、五个计划单列市社会保障事业投入绩效评价的实证分析

（一）模型选择

１９５３年瑞典经济学家ＳｔｅｎＭａｌｍｑｕｉｓｔ在消费分析过程中首次提出Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ指数。１９８２年Ｃａｖｅｓ等学者

将其应用到生产力变化的度量层面。将全要素生产率增长分解为技术变动和技术效率变化，假定投入水平不

变，以产出最大化为视角，将非参数方法与生产率指数理论相结合，建立全要素生产率的非参数测度模型。

Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ模型能够反映决策单元（ＤＭＵ）前后时期的生产率变化，主要用于测度生产率的增长。

社会保障单投入、多产出，难以运用具体的函数形式反映其绩效水平，因此，本文将采用 Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ生产

率指数来评价五个计划单列市社会保障投入绩效。Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ生产率指数大于１意味着全要素生产率水平提

高。Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ生产率指数可以分解为技术效率变化和技术变动，技术效率变化又可分解为纯技术效率变化

和规模效率变化，通过细分全要素生产率变化，找出五个计划单列市社会保障投入存在问题的具体环节。

（二）数据来源和指标体系构建

由于Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ生产率指数采用２００７－２０１３年五个计划单列市社会保障相关的面板数据，选择社会保障

投入和产出为研究对象，从横向和纵向评价五个计划单列市社会保障投入绩效。查阅２００８－２０１４年《山东统

计年鉴》《青岛市统计年鉴》、以及各计划单列市统计年鉴等公开的统计数据和资料，获得相关数据。

　　优抚安置领域的数据可获得性不高，

本文仅从社会保险、社会福利和社会救助

三个领域分别选取具有代表性的指标进行

衡量。本文基于绩效评价指标选取的可行

性、系统性、现实性的原则，结合评价方法

的要求，设计的社会保障事业投入绩效评

价指标体系见表２。

表２　五个计划单列市社会保障事业投入绩效评价指标体系
一级指标 二级指标 三级指标

投入指标 社会保障财政投入 社会保障与就业财政支出额

产出指标

社会保险

城镇职工社会基本养老保险参保人数

医疗保险参保人数

失业保险参保人数

社会福利 各类社会福利院床位数

社会救助 最低生活保障人数

　　投入指标下设社会保障财政投入指标为二级指标。其中社会保障财政投入指标下设的三级指标为社会

保障与就业财政支出额，反映社会保障投入水平。产出指标下设社会保险、社会福利、社会救助指标为二级指
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标。社会保险包括城镇职工社会基本养老保险参保人数、医疗保险参保人数、失业保险参保人数三个三级指

标，反应不同种类的社会保险的覆盖情况。社会福利下设一个三级指标，年末各类社会福利院床位数以说明

社会福利水平。社会救助下设最低生活保障的人数这一个三级指标，反映社会救助水平。

（三）社会保障投入绩效评价

利用社会保障财政单项投入和综合产出指标，采用全要素生产率指数分析法，使用 ＤＥＡＰ２．１和 ｏｆｆｉｃｅ软

件对２００７－２０１３年五个计划单列市社会保障投入绩效进行评价，见表３和表４，基于此，对五个计划单列市社

会保障投入绩效的Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ生产率变化情况做以下几点基本判断：

１．全要素生产率指数过低

从五个计划单列市平均每年社会保障投入绩效ｍａｌｍｑｕｉｓｔ指数来看（见表３），２００７－２０１３年厦门市社会

保障投入全要素生产率指数是大于１的，其他四个计划单列市全要素生产率均小于１，即平均年增长率为负

数。青岛市全要素生产率平均每年增长－１１．５％，即七年间青岛市社会保障投入绩效总体呈现下降趋势。同

期深圳市全要素生产率年平均增长 －０．３％，厦门市年平均增长７．７％，宁波市和大连市都出现下降趋势，年

平均增长率分别为－１０．４％和－８．３％。

表３　２００７－２０１３年五个计划单列市社会保障投入绩效的Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ指数

地区
技术效率

ＥＦＦｃｈ
技术

Ｔｅｃｈ
纯技术效率

ＰＥｃｈ
规模效率

ＳＥｃｈ
全要素生产率

ＴＦＰｃｈ
青岛市 ０．９７５ ０．９０８ ０．９８４ ０．９９１ ０．８８５
深圳市 １．０００ ０．９９７ １．０００ １．０００ ０．９９７
厦门市 １．００１ １．０７６ １．０００ １．００１ １．０７７
宁波市 １．０００ ０．８９６ １．０００ １．０００ ０．８９６
大连市 １．０６４ ０．８６１ １．０００ １．０６４ ０．９１７
平均值 １．００８ ０．９４４ ０．９９７ １．０１１ ０．９５２

　　注：ＥＦＦｃｈ技术效率变化（相对于不变规模报酬生产技术），ＰＥｃｈ纯技术效率变化（相对于可变规模报酬生产技术），ＴＦ
Ｐｃｈ＝ＥＦＦｃｈ×ＴＥｃｈ＝ＰＥｃｈ×ＳＥｃｈ×ＴＥｃｈ。数据均表示几何平均值。

从发展趋势来看（见表４），五个计划单列市社会保障投入全要素生产率前五年间相比于前一年均呈现下

降趋势，增长率分别为：－９．０％、－１．２％、－０．５％、－１５．９％、－１３％，２０１３年相对于２０１２年出现增长态势，

增长率为１３．５％。但是由于前五年全要素生产率过低这一前提的制约，全要素生产率平均增长率为

－４．３％，呈现总体下降趋势，社会保障投入绩效水平有待提高。

表４　２００７－２０１３年五个计划单列市平均社会保障投入Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ指数

时间
技术效率

ＥＦＦｃｈ
技术变化

Ｔｅｃｈ
纯技术效率

ＰＥｃｈ
规模效率

ＳＥｃｈ
全要素生产率

ＴＦＰｃｈ
２００８／２００７ ０．９８０ ０．９２９ １．０００ ０．９８０ ０．９１０
２００９／２００８ １．０５５ ０．９３６ １．０００ １．０５５ ０．９８８
２０１０／２００９ ０．９４１ １．０５７ １．０００ ０．９４１ ０．９９５
２０１１／２０１０ １．０１３ ０．８３０ １．０００ １．０１３ ０．８４１
２０１２／２０１１ ０．９７６ ０．８９２ １．０００ ０．９７６ ０．８７０
２０１３／２０１２ １．０８９ １．０４３ ０．９８１ １．１１０ １．１３５
平均值 １．００９ ０．９４８ ０．９９７ １．０１３ ０．９５７

　　注：２００８／２００７指“２００８年相对于２００７年效率变化情况，以此类推。

２．技术变化和技术效率变化诱使全要素生产率波动变化

全要素增长率的变化为技术效率变化和技术变化的乘积，其中技术效率和技术变化均不稳定为１，两者

共同作用导致全要素生产率变动。技术变化主要有三种情况：技术进步、退步、不变。其中，技术进步反应的
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　杨　林，邵晓晨：基于Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ生产率指数的社会保障投入绩效评价

是五个计划单列市社会保障投入机制的进步或者说是技术本身的更新和提高，区别于原有技术条件下对原有

技术的运用能力提高而带来的生产效率提升，后者即为纯技术效率。六年间，技术和技术效率波动明显，其中

技术效率变化方面，六年间技术效率提高与降低交替出现，２００８年较２００７年效率降低２．０％，２００９较２００８年

提升５．５％，２０１０年降低５．９％，２０１１年增长１．３％，２０１２年降低２．４％，２０１３年又提高８．９％；技术进步指数

方面，除去２０１０年较２００９年增加５．７％以及２０１３年较２０１２年增加４．３％之外，其余年份均呈现技术退步趋

势，即社会保障全要素生产率的增长机制在一定程度上具有不稳定性质。

３．纯技术效率和规模效率制约技术效率变化

纯技术效率衡量财政对社会保障投入制度和管理层面的使用效率，表４中前五年社会保障投入纯技术效

率稳定为１，２０１３年纯技术效率较２０１２年降低１．９％，六年间年平均降低０．３％，五个计划单列市社会保障制

度和资金管理发展缓慢，且２０１３年相对于２０１２年有下滑趋势。

规模效率值越接近１，表示社会保障投入规模较往年变化越小，即现有规模越接近历史规模。规模效率

小于１时，应该适量调整社会保障资源投入量，完善地区社会保障服务，从而提高五个计划单列市的社会保障

投入绩效。表３中五个计划单列市社会保障投入规模效率波动较大，六年间增长率分别为：－２．０％、５．５％、

－５．９％、１．３％、－２．４％、１．１％，平均年增长率为１．３％。规模效率的波动变化表明五个计划单列市社会保

障投入存在一定的资源浪费现象，资源投入和产出没有达到最适宜规模。

两者的综合作用结果导致技术效率平均年增长率分别为 －２．０％、５．５％、－５．９％、１．３％、－２．４％、

８．９％，平均年增长０．９％，优化的迹象较小，即存在着一定的进步潜力但是没有得到有效利用，主要表现在财

政资源配置能力、资源使用效率较弱，社会资金得不到有效利用，社会需求没有得到满足等方面。

四、结论与政策建议

基于２００７－２０１３年间面板数据，运用Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ生产率指数对五个计划单列市社会保障投入绩效进行实

证研究，通过对实证结果进行比较分析，发现：（１）２００７年到２０１２年间，五个计划单列市社会保障投入全要素

生产率成不同程度下降趋势，仅在２０１３年呈现增长态势，前五年衰退持续时间过长，社会保障资源配置能力

较低，投入绩效水平有待提高；（２）技术进步指数和技术效率变化是全要素生产率波动下降的诱因，表明社会

保障制度、资金管理不善都是五个计划单列市社会保障投入绩效不高的主要动因，但也在一定程度上表明社

会保障的内部管理技术仍有改善的余地；（３）纯技术效率和规模效率制约着技术效率的改变，意味着社会保

障投入没有取得应有的进步和发展，现有规模不合理致使投入配置结构失衡，进而降低社会保障投入效率，因

此调整社会保障事业规模、完善要素投入配置结构是提升社会保障投入绩效的最有效途径。

针对上述问题，提高社会保障投入绩效水平，促进社会保障事业可持续发展，五个计划单列市应从以下几

个方面着手：一是提高财政资金的配置效率，加强资金预决算管理。作为财政的首要职能，财政资金配置制

度是财政管理的核心制度，需要建立健全社会保障资金的管理利用体制，对政府预算进行集中编制，合理高效

地利用资金，把科学精细的要求贯穿到工作的方方面面，提高管理水平。科学精细的管理是财政职能作用有

效发挥的客观基础，各级财政社会保障部门要不断完善内部控制，注重基金预决算管理，在保障资金安全的前

提上，追求资金的帕累托最优。二是扩大技术要素投入力度，完善社会保障机制。在经济社会发展进入新常

态的背景下，重视技术进步和创新，扩大技术前沿面。改变技术效率过低和技术退步的现状，升级社会保障投

入要素质量，模仿学习先进的社会保障运行技术。三是完善要素投入配置结构，提升社会保障规模效率。按

照塑造计划单列市新形象、全面融入蓝色经济区建设的要求，促进社会保障要素投入配置结构合理化，调整社

会保障资源投入和产出以达到最优规模。优化社会保障规模，完善地区社会保障服务，从而提高五个计划单

列市的社会保障投入绩效。
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