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　　摘　要：随着巴塞尔新资本协议ＩＩ、ＩＩＩ的陆续出台，中国银监会也要求国内银行必须对操作风险

计提监管资本。但计提监管资本需要准确度量风险，而中国学者因难以获得内部数据只好采用外部

数据进行度量，每个研究团队搜集的外部数据是否充分？多少外部数据能够体现总体特征？最少需

收集多少外部数据？至今尚无人回答这些问题。文章就此问题采用非参数变规模拔靴法，通过设定

各分位数均值变化率截点值来选择样本规模，对每一样本规模多次模拟后拟合损失强度分布并模拟

年度操作风险资本金，经过对比分析后，得出最小样本规模在８００例（包含极端值），模拟结果比较稳

定。与Ｗｉｎｄ数据库对中国银行业２０１３年的操作风险资本金判断相比，度量结果比较合理。这说明，

不考虑所收集的外部数据是否能代表总体特征就计算，结果可能会产生一定偏差。
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一、问题提出

操作风险是银行固有的重要风险之一。自巴塞尔新资本协议Ⅱ、Ⅲ系列文件的陆续出台，国际学术界及

业界迎来了两次操作风险研究的热潮。中国银行业操作风险大案要案频发，给银行界带来极不利影响，中国

银监会（简称银监会）要求国内银行自２０１３年起必须计提操作风险资本金［１］。诸多因素表明，操作风险研究

具有现实紧迫性，理论界和银行界具有开发操作风险度量模型的动力，操作风险已经成为风险管理中一个非

常重要的领域。

对操作风险计提资本金是操作风险管理的第一支柱的内容，是操作风险管理的最后一道防线。资本度量

需要充足的、切实可信的数据作基础。然而中国商业银行与国际银行业在度量银行操作风险上的一个最重要

的不同在于：尽管国际银行业的操作风险数据也是不足的，但由于数据收集工作入手比较早，有一定的可信的
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内部数据基础，有相应的国际监管机构按一定标准收集的、行业数据库或企业数据库的外部数据作为补充，研

表１　国内学者估算中国商业银行操作风险资本金（亿元）的研究结果对比
方法隶属框架 计量方法 样本区间 样本数 估计资本金 置信度 作者 发表年度 发表刊物 度量结果验证

损失分布法

（ＬＤＡ）
ＬＤＡ＋模拟 １９９０－２００３ ７１ １９００ ９９．９％ 樊欣、杨晓光 ２００５

系统工程

理论与实践
—

极值理论 ＨＫＫＰ估计 １９９４－２００５ １９３ １３６２４ ９９．９％
高丽君、李建平、

徐伟宣等
２００６ 系统工程

占银行业

总资产比

极值理论 ＰＯＴ极值 １９９４－２００５ １９３ １３０８９ ９９．９％
高丽君、李建平、

徐伟宣等
２００７ 运筹与管理

占银行业

总资产比

模拟 蒙特卡罗模拟２０００－２００６ ５７８ ３１６３ ９９．９％ 费伦苏、邓明然 ２００７ 金融论坛 —

模拟
灰色动态

残差模拟
１９９４－２００５ ２１９ １７３３．８７ ９９．９％ 金婷、秦学志 ２００７ 价值工程 —

ＬＤＡ ＬＤＡ １９９０－２００５ ３６５ １０７ ９９．９％ 张宏毅、陆静 ２００８
系统工程

学报
—

极值、贝叶斯
贝叶斯

推断法
２００３－２００８ １７４ ６９７．９ ９９．９％

卢安文、任玉珑、

唐浩阳
２００９

系统工程

学报
—

极值理论
ＰＯＴ幂率
模型

１９９５－２００６ ８６８ ９７００ ９９．９％
司马则茜、

蔡晨、李建平
２００９

中国管理

科学

与ＨＫＫＰ
法比误差

极值理论 ＢＭＭ模型 １９９４－２００８ ２２０ ３１．９１ ９９．９％
钱艺平、林祥、

陈治亚
２０１０ 统计与决策 —

极值理论 ＰＯＴ极值 １９９５－２００６ ８６０ １２３６ ９９．９％
丰吉闯、李建平、

高丽君
２０１１

国际金融

研究

与ＧＥＤ、
ＳＧＥＤ比

ＬＤＡ ＧＥＤ １９９５－２００６ ８６０ １２０１ ９９．９％
丰吉闯、李建平、

高丽君
２０１１

国际金融

研究

与ＰＯＴ、
ＳＧＥＤ比

ＬＤＡ ＳＧＥＤ １９９５－２００６ ８６０ １０５７ ９９．９％
丰吉闯、李建平、

高丽君
２０１１

国际金融

研究

与ＰＯＴ、
ＧＥＤ比

ＬＤＡ
ＬＤＡ＋估计
阈值

２０００－２００６ ２８０ １９３０ ９９．９％
丰吉闯、李建平、

陈建明
２０１１ 管理评论 压力测试

ＬＤＡ ＬＤＡ １９９４－２００９ ４０９ ３９ ９９％
周艳菊、彭俊、

王宗润
２０１１

中国管理

科学

与ＭＬＥ法
比较

ＬＤＡ ＬＤＡ＋相关性 １９９４－２００９ ４０９ ３２ ９９％
周艳菊、彭俊、

王宗润
２０１１

中国管理

科学

与不相关

法比较

极值理论
变点分析

阈值法
１９８７－２０１０ ３４３ ７４９．４ ９９．９％ 宋坤、宋鹏 ２０１１ 统计与决策 —

极值理论 ｇ－ｈ分布 １９９５－２００６ ８６８ ８７８０ ９９．９％
司马则茜、

蔡晨、李建平
２０１１

系统工程

理论与实践

与ＰＯＴ幂
率法比

极值理论 ＰＯＴ＋Ｃｏｐｕｌａ１９９４－２００７ ２０２ ４．９９ ９９．９％
吴恒煜、赵平、

严武等
２０１１ 运筹与管理

与不相关

法比

极值＋模拟
贝叶斯参数

估计
１９８７－２０１１ ３４４ １０８０．１ ９９％ 宋坤、刘天伦 ２０１２

统计与

信息论坛

与ＭＬＥ法
比标准差

极值理论 ＢＭＭ １９９０－２００９ ４３９ １１．９５ ９９．９％ 陆静 ２０１２
管理工程

学报

ＫＳ及
ＡＤ检验

极值＋ＬＤＡ
＋模拟

ＢＳ－ＰＳＤ－
ＬＤＡ模型

１９９４－２０１０ ４２６ １６．９１ ９９％
王宗润、汪武超、

陈晓红等
２０１２

管理科学

学报

Ｋｕｐｉｅｃ返回
检验

极值＋相关性
极值＋多元
ＣＯＰＵＬＡ

１９９０－２０１０ ２３８ １０９７．９ ９９．９％ 陆静、张佳 ２０１３
中国管理

科学

与简单极值、

ＬＤＡ比

极值＋相关性
尾相关

ＣＯＰＵＬＡ
不明 ２００ ８８３．２２ ９９．９ 明瑞星、谢铨 ２０１３ 统计与决策

与不考虑

尾相关比

　　注：表格数据根据各研究文献统计整理。
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究者关注的重点在于内、外部数据的合并问题［２－３］。而中国的商业银行，内部操作损失数据收集起步晚，甚至

有的银行还未提上议事日程［４］，未开发出相应的行业数据库，银行监管机构也未系统进行操作风险损失数据

的收集（仅银监会内部有少量关于案件稽核的信息但不公开）。这导致对中国商业银行操作风险度量的研

究，绝大多数学者采用外部数据，将整个中国商业银行看作一家大银行进行度量与分析（见表１）［５－２４］。而对

于究竟需为中国商业银行分配多少资本金这个问题，中国学者众说纷纭没有统一的答案，最小者５亿元，最高

者１．３万亿元，导致对中国商业银行操作风险进行度量的模型说服力不强，业界也难以采用研究者所提出的

模型。究其原因，主要有以下几个方面：第一，操作风险内涵广泛，巴塞尔委员会并未提出内涵非常明晰的定

义，不同研究者对操作风险的理解不同，导致收集的操作损失案例不同，数据标准亦不同；第二，由于我国商业

银行内部数据应保密，不易收集，多数研究采用外部数据直接度量，每个团队收集的外部数据都难以穷尽所

有，均是小样本的，是否能够代表总体样本情况，并不清楚；第三，外部数据本身具有偏差，而目前国内研究者

均是将外部数据直接纳入模型的，不修正外部数据的内生偏差，度量操作风险会产生内外数据不同质、扩大规

模问题和缺乏兼容性等一系列问题，可能会对结果造成重大影响；第四，采用的度量模型不同，模型能否较准

确度量操作风险，近半数未验证，进行验证的多数为与其它模型互比结果，验证方法单一。

以上说明中国商业银行操作风险的度量存在一系列未决问题，即至少存在三个问题：一是如何保障或证

明，现有的外部数据能够代表总体特征？二是外部数据的修正问题；三是如何选择或开发有效的模型，能从这

些非常有限的数据中，发现与实际接近的操作风险值，并验证模型。这表明操作风险度量，数据本身的研究非

常重要，数据是操作风险度量与管理的基础性工作，需要收集具备何种基本特征的外部数据，至少收集多少才

能体现总体特征的？外部数据内生偏差如何处理？需要深入探讨。在数据规范、充分、准确基础上，模型的适

用性、准确性、一致性亦需要验证，以加强模型说服力，促使业界采纳。

二、研究思路

该文拟立足第一个问题，即在外部数据小样本情况下，研究其是否能够代表总体样本特征。即，至少需收

集多少有效的外部数据（包含极端值），才能体现总体特征？

（一）前提假设

该研究在以下几个假设条件下进行分析：

假设１：中国研究者们经过多年对巴塞尔新资本协议的理解和对操作风险的研究，对操作风险的范畴的

理解及掌握情况基本达到了一致。即，可能各研究团队所收集到的操作风险外部数据案例不同，但假设已经

收集到的操作损失外部数据数据标准基本保持一致。

假设２：在中国社会背景条件下，可以认同各商业银行的操作运营具有一定的同质性，可以将各商业银行

看作一个大的中国商业银行。

假设３：过去发生的损失今后仍有可能发生，且损失额度与发生年份之间的关系不大（高丽君，郭艳丽利

用内部欺诈数据证明了损失额度与损失发生年代之间的影响较小［２５］）。在此假设下，可以不考虑过去发生的

损失额度的时间效应。

假设４：外部数据确有内生偏差，但中国学者收集到的外部数据多为公共数据（因为中国无相关行业数据

库，也很少有相应的保险数据），在假设２的前提下，通过虚拟一家大的中国商业银行可以不考虑控制偏差和

尺度偏差。即，只需考虑报告偏差。报告偏差可以通过某些修正技术进行数据预处理加以修正。

假设５：银行可以采用外部损失数据来测算操作风险所需的资本要求。Ｎａｓｈ指出，有证据显示如果商业

银行不采用外部损失数据来弥补数据不足的话，就不能准确地估计出操作风险分布的尾部［２６］，这很难让监管
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当局相信度量方法的可行性，所以商业银行?用外部损失数据是不可避免的。Ｆｏｎｔｏｏｕｖｅｌｌｅ等［２７］采用 ＯｐＲｉｓｋ

Ａｎａｌｙｔｉｃｓ和ＯｐＶａｎｔａｇｅ两家数据公司从公共信息渠道收集的损失数据，对国际活跃银行所需提取的操作风险

资本金进行了模拟测算，结果表明利用外部数据能很好的测算操作风险所需的资本要求。所以，出于数据缺

乏的现状，量化操作风险时需要合并单个金融机构以外的外部数据。

假设６：通过随机抽样技术多次抽取样本，并对各在险值取均值，即使是小样本，也能抽取到极端值。

在此假设前提下，思考需要收集的外部数据量，即，至少需要收集多少有效的外部数据样本，才能体现总

体特征。

（二）研究方法

采用非参数变规模拔靴法生成不同的模拟样本量，考虑各分位数、尾部在险值的变化情况，选择能反映总

体特征的比较稳定的最小样本量。

Ｈａｕｂｅｎｓｔｏｃｋ和Ｈａｒｄｉｎ认为当损失事件个数大于１００，并且包括损失非常大的数据（尾部）时，就可以直接

对风险建模，使用的数据量越大，度量结果越稳定［２８］。Ｅｍｂｒｅｃｈｔｓ认为数据量的不足会对数据的平稳性以及

结果产生严重不利影响［２９］。因此，本文首先需要考虑备选初始样本规模，初始样本规模从１００开始。其次，

需要考虑单次规模增加量，这里，本文选取１００。

利用样本数据集，以非参数ｂｏｏｔｓｔｒａｐ法变规模分析，探求最小样本数多大时，总体样本比较稳定？具体思

路：样本数据集有放回抽样，从中抽取１００－１００００个样本数，每个规模抽取一定次数（本文抽取５０００次），分

析每个规模的新样本的特征。由于操作风险具有显著的尖峰厚尾特征，本研究分析的重点显然不应如正态分

布那样分析均值、中位数、方差等。本研究分析分布的总体特征，考虑四分位数、尾部极端值的变化情况。当

各分位数比较稳定时，可以认为该样本量基本能体现总体特征。选取达到稳定的最小规模量作为所求最小的

能体现总体特征的样本量。这里，本文视均值变化率来表征稳定，当某样本规模的所有在险值的均值的变化

率小于一定值时，认为达到稳定。这个取样规模即所求的能代表总体特征的最小样本规模。

三、实证分析

（一）原始外部样本数据描述

研究组共从外部公共媒体如报纸、财经网络、中国银监会网站、审计署、法院案例收集到从１９９４－２０１３年

的数据超３０００例。考虑到收集成本，低于一万元人民币的损失暂不列入数据库，即，本数据库为左截断数据。

鉴于２０１３年的数据，由于某些事件仍未侦查完毕，损失额度可能不准确，暂不考虑。另有部分事件存在信息

不全、最终损失为零（因发现及时或司法介入最终收缴等原因导致银行最终未损失）或最终损失不明（仍在持

续收缴）等情况，也暂不列入。最终纳入度量的原始样本为１９９４－２０１２年的单件损失共２３２３例。由表２可

知，样本数据损失跨度非常大，平均单件损失超亿元，损失分布存在严重的尖峰厚尾现象。

表２　外部数据样本集描述 （单位：万元）

样本数 最小值 最大值 均值 中位数 标准差 偏度 峰度

２３２３ １ ８０００００ １０５８６ １９２．５ ４８０７０．５ ８．８７８ ９６．６６９

　　注：其中２００９年以前的数据见ｗｗｗ．ｃａｓｉｐｍ．ａｃ．ｃｎ。相关数据收集标准及规范见ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｃｏｒｄ－ｏｐｒｉｓｋ．ｃｏｍ。

（二）确定最小样本规模

表３是利用非参数ｂｏｏｔｓｔｒａｐ法变规模分析，将原始样本抽样５０００次得出的分布分位数，限于篇幅，表中

仅列了其中几个样本规模的情况。

１７
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为确定最小的能体现总体样本特征的样本量，考虑各在险值均值最大变化率。其中：最大均值变化率 ＝

ｍａｘ｛变化率（Ｖａｒ０５，Ｖａｒ２５，Ｖａｒ５０，Ｖａｒ７５，Ｖａｒ９０，Ｖａｒ９５，Ｖａｒ９９，Ｖａｒ９９．９，Ｖａｒ９９．９９）｝。这里选取最大均值首次

出现小于０．００１的规模作为能体现总体样本的最小规模。当取样数达到８００时，首次出现最大均值变化率小

于０．００１，为０．０００９。表４是各取样规模下在险值最大均值变化率情况，图１是各样本规模不同在险值均值

的变化率。因此初步确定的最小取样规模为８００例。

表３　原始样本非参数抽样模拟５０００次的在险值（从１００至１００００，单位：万元）

取样数 ｖａｒ２５ ｖａｒ５０ ｖａｒ７５ ｖａｒ９０ ｖａｒ９５ ｖａｒ９９ ｖａｒ９９．９ ｖａｒ９９．９９

１００
均值 ２２．０９０１ ２０９．８４６５ ２７３３．０９１１ １６９２１．２１１６ ４２７６８．０７９７４１８４１４９．９５０５３２５５７０．２２５６ ３３９７１２．３
方差 ９６．２４５４ １２９５４．３５ ２１１１９５８．８５３６２８２４７７８．２５６１０６９００４８．８１６３４０３５２５７５３３７５６７５９０２１ ３．７５Ｅ＋１０

２００
均值 ２０．４９３０６ １９４．０７６６ ２５７６．０７２６５ １６４９１．３１４２５４３０９２．２２０８４２０５５５８．２９４７４１６３７１．０７８８ ４４４６８７．４
方差 ３６．６５１２ ４６８０．７９５ ８１４６１８．７９８４ ２６００６４１９．６ ２９２９９０７６５ １２０１２２１５０５０２７９５５６００７０５ ３．３１Ｅ＋１０

……

５０００
均值 １９．３８３７８ １８８．３０８ ２４８１．１６３１７２１６１７９．７５３７１４３４５８．５７３７６２２７１５１．１８４６５９７９７４．９２３６ １９．３８３７８
方差 １．４８７０４４ １５３．３１７５ ３１１３６．０７６８５１１０４４２０．５９２１０２００７８５．４７９９９８１９１０６．４ ３９８７１８２７６９ ２．７Ｅ＋０９

……

１００００
均值 １９．４４６２３ １８９．０７４３ ２４７７．１１９９８８１６１５５．３９０３６４３４３０．５６７０９２２５０９２．５３０３６０２３４２．５７４５ ７８９３９０．３
方差 ０．７１９２１９ １０７．０６０５ １２９３５．３３７１３ ６４８８９０．２９４ ５２６７４６２．７３ ５５９３５９６９７．４ ２３２３９７７０５５ １．２５Ｅ＋０９

表４　各样本规模下在险值最大均值变化率

取样规模 １００ ２００ ３００ ４００ ５００ ６００ ７００ ８００ ９００ １０００
最大均值变化率 ——— ０．０７５１ ０．０１５０ ０．００９８ ０．００９４ ０．００５３ ０．００９５ ０．０００９ ０．０２５９ ０．００９８
取样规模 １１００ １２００ １３００ １４００ １５００ １６００ １７００ １８００ １９００ ２０００

最大均值变化率 ０．００７２ ０．０００９ ０．００２３ ０．０１１４ ０．００３２ ０．００４６ ０．００５９ ０．００２３ ０．００２８ ０．００４４
取样规模 ２１００ ２２００ ２３００ ２４００ ２５００ ２６００ ２７００ ２８００ ２９００ ３０００

最大均值变化率 ０．００５２ ０．００４８ ０．００１０ ０．００００ ０．００６０ ０．０００５ ０．００２８ ０．００４６ －０．０００１ ０．００３９
取样规模 ３１００ ３２００ ３３００ ３４００ ３５００ ３６００ ３７００ ３８００ ３９００ ４０００

最大均值变化率 ０．００４３ －０．００１２ ０．００４８ ０．００２８ ０．００２０ ０．００１２ ０．００１５ ０．００２０ ０．００８０ ０．０００３
取样规模 ４１００ ４２００ ４３００ ４４００ ４５００ ４６００ ４７００ ４８００ ４９００ ５０００

最大均值变化率 ０．００５４ ０．００１９ ０．００２１ ０．００１５ ０．００３０ ０．００２１ ０．０００４ ０．００１０ ０．００２６ ０．００４７

　　注：限于篇幅，样本规模大于５０００的此处未列。

图１　取样规模与各在险值均值变化率图

（三）利用样本数据集的数据分析损失频率

国际上研究操作风险损失频率一般采用泊松分布或负二项分布。损失频率分布根据 Ｋｏｌｍｏｇｏｒｏｖ－
２７
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Ｓｍｉｒｎｏｖ（Ｋ－Ｓ）检验选择分布形式（负二项分布），模拟损失频率分布。表５是原始样本数据损失频率分布估

计。根据估计的损失频率分布模拟生成损失频率随机分布。

　　分析样本数据集的损失频率。表５是由原始数

据样本集每年发生的损失数判断损失频率服从分布。

模拟服从负二项分布的损失频率发生的随机数１００００

个，得出１００００个单位时间发生的损失次数（这里，本

文视单位时间为１年）。

表５　原始样本集损失频率分布估计

分布 参数估计值 Ｄ Ｐｖａｌｕｅ
泊松分布 １２２．２１０５ ０．３６６ ０．０１２３
负二项分布 ３．２９９６ １２２．２１０５ ０．２４１８ ０．２１６４

（四）根据估计出来的最小样本量模拟损失强度分布

　　估计损失强度分布。采用非参数 ｂｏｏｔｓｔｒａｐ方法

有放回抽样８００个，模拟１００００次获得１００００组模拟

数据。对每一组数据进行排序，使得ｔ［ｉ－１，ｊ］≤ｔ［ｉ，

ｊ］≤ｔ［ｉ＋１，ｊ］，ｉ＝２，…，７９９，ｊ＝１，…，１００００。再对每

表６　取样规模为８００例时平均损失强度分布

分布估计 对数正态 威布尔

５．２１２８ ３．００６４ ０．３１７８ ９３６．５３
拟合检验 ０．１５ ＜０．０５

一组已排好序数据按顺序取平均值，ｔ［ｉ］＝ １
１００００∑

１００００

ｊ＝１
ｔ［ｔ，ｊ］。获得模拟的平均损失强度。表６为模拟的平均

损失强度的分布情况。

（五）联合分布估计及进一步分析

利用蒙特卡罗模拟得出损失联合分布。得到损失分布如表７所示的分位数及在险值９９．９的均值。

表７　模拟联合损失分布在险值均值（单位：万元）

取样规模 Ｖａｒ０５ Ｖａｒ２５ Ｖａｒ５０ Ｖａｒ７５ Ｖａｒ９５ Ｖａｒ９９ Ｖａｒ９９．９ Ｖａｒ９９．９９
４００ １６７５０２ ６５２５７８ １３９７８８６ ３００９７３５ ９８５８０５６ ３３５２５５５７ １００３３１２９５ １３１８２８５３０１
８００ １００５４７ ４８７９８６ ９９７９２６ １９６６７２６ ６２３６７２７ １７５５５２２９ ５７４８５５４１ １７０８４７４０７
２４００ １２５９６１ ４３９６９１ ９１５９５７ １８３５２０１ ５２９０１８１ １２３６７７９０ ５６２１３７４０ １２９８６９５４０

　　考虑不同样本规模对最终结果的影

响，本文再分析不同预设最大均值变化率

截点下，得出的各取样规模（结合表４）及

根据实证分析中（三）（四）部分中的方法

（仅取样规模不同）模拟的损失强度分

布。本例中，各规模下损失强度分布通过

Ｋ－Ｓ检验均可认为服从对数正态分布

（其他常见分布形式如威布尔分布、正态

表８　不同最大均值变化率截点所确定的取样规模及损失强度分布估计

最大均值变化率截点 取样规模 分布
损失强度分布估计

参数１ 参数２
０．０１ ４００ 对数正态 ５．５０２７ ３．０７５４
０．００５ ８００ 对数正态 ５．２１２８ ３．００６４
０．００１ ８００ 对数正态 ５．２１２８ ３．００６４
０．０００５ ２４００ 对数正态 ５．４０７７ ２．９０６３
０．０００２ ２４００ 对数正态 ５．４０７７ ２．９０６３
０．０００１ ２４００ 对数正态 ５．４０７７ ２．９０６３

分布、泊松分布等均未通过拟合优度检验）。表８为选择不同最大均值变化率截点所确定的取样规模，及由

此获得的平均损失强度的分布估计。

由表７及表８可以看出，当取样规模达到８００例后，计算结果相对比较稳定，考虑到样本收集的难度及各

种成本（时间、人工、财物力等成本）问题，确定最小外部数据取样规模为８００例且其中包含极端损失时，可以

体现总体特征。

根据模拟结果，按照巴塞尔新资本协议Ｖａｒ９９．９％的要求，中国商业银行应计提操作风险资本金５７４８．５５

亿元人民币。根据Ｗｉｎｄ数据库对中国２０１３年银行业的风险加权资产（四个季度），按照巴塞尔新资本协议

计提操作风险资本不应低于风险加权资产１０．５％的要求，操作风险的资本要求大小约在５１９７－６２０８亿之

３７
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间，而按照最小取样规模为８００例估计的操作风险资本金为５７４９亿元，因此可以认为度量比较准确。即，首

先分析外部数据是否能够体现总体特征来确定最小样本规模再模拟得出的操作风险资本金相比直接对一组

外部数据进行拟合分布估计，度量的资本金更准确（与表１对比）。此结果亦表明，此方法估计的能代表总体

特征的最小样本数比较准确。

四、结　论

该文章针对“采用外部数据分析中国商业银行的操作风险，至少需收集多少数据才能够体现总体特征？”

这个问题进行分析，采用非参数变规模拔靴法，设定在险值均值变化率截点值，根据最早出现的小于截点值的

最大在险值均值变化率来选择样本规模，模拟一定次数后利用新生成的样本的排序均值拟合损失强度分布并

模拟年度操作风险资本金，经过比较分析后，得出最小样本规模在８００例（包含极端值），模拟结果比较稳定。

与Ｗｉｎｄ数据库对中国银行业的操作风险资本金判断相比，度量结果比较合理，说明外部数据的取样规模对

中国商业银行操作风险资本金度量具有一定的影响，不考虑所收集的数据是否能体现总体特征就进行计算，

会产生一定的偏差。
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