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　 　 摘　 要:地方政府融资平台的出现具有明显中国式经济文化特色ꎬ对其市场化转型中贷款风险等

级分类真实性审计正成为领域内关注焦点ꎮ 结合融资平台信贷特征ꎬ构建其贷款风险评价指标体系ꎻ
依据泛长三角地区融资平台信贷业务的真实数据ꎬ运用灰色关联分析法对指标体系进行约简ꎬ并采用

数据挖掘技术建立基于支持向量机的融资平台贷款风险等级分类真实性审计二分类预测模型ꎬ进而

对模型的效果进行检验ꎮ 明确该模型在审计实践中的应用价值ꎬ从金融审计资源协同、技术创新和人

才培养三个方面凝练提升融资平台信贷审计效率ꎮ
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０　 引　 言

分税制、瓦格纳法则、城镇化和地方政府官员的政绩考核制度共同促成了地方政府融资平台的产生ꎬ地方

政府和商业银行基于自身利益最大化的博弈结果又形成了地方政府融资平台贷款ꎮ 经过 ２００７ 年以前的起步

发展ꎬ到金融危机后的“野蛮式”生长ꎬ融资平台大规模举债导致债台高筑ꎬ再到现阶段下行的经济压力和集

聚的债务风险ꎬ迫使其探索转型发展的路径ꎮ 当前ꎬ地方政府融资平台正迎来市场化转型的关键时期ꎬ然而转

型中信贷市场的各类问题也随之暴露ꎮ
在现有金融审计领域ꎬ风险等级分类真实性审计主要针对商业银行信贷问题展开ꎬ即针对商业银行信贷

资产错分现象ꎬ查找其中不良贷款和正常贷款之间被错误认定并归类等问题ꎮ 通过对商业银行信贷资产错分

案例的统计分析发现ꎬ其中绝大部分是银行为达到不良贷款率标准ꎬ将不良贷款归类为正常贷款的情况ꎬ也有

通过该手段以私设小金库为目的ꎬ将正常贷款错分为不良贷款的情况ꎮ 本文以我国地方政府融资平台市场化

转型为背景ꎬ运用灰色关联与支持向量机集成模型为融资平台贷款风险等级分类真实性审计提供技术支撑ꎮ
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１　 地方政府融资平台市场化转型与贷款风险真实性审计

１.１　 地方政府融资平台市场化转型中的贷款风险

２０１４ 年 ９ 月 ２１ 日ꎬ«国务院关于加强地方政府性债务管理的意见»(国发[２０１４]４３ 号)明确指出:“剥离

融资平台公司政府融资职能ꎬ融资平台公司不得新增政府债务ꎮ”随着政府融资功能的剥离ꎬ融资平台不再具

有隐性的政府信用担保ꎬ商业银行对其风险偏好不断下降ꎬ也加快收紧了相应贷款ꎬ更有甚者直接中止执行已

约定贷款的提款需求ꎮ ２０１５ 年 ５ 月 １５ 日ꎬ财政部、人民银行、银监会«关于妥善解决地方政府融资平台公司

在建项目后续融资问题的意见»(国办发[２０１５]４０ 号)强调:“银行业金融机构要全面把控风险ꎬ不得对融资

平台盲目抽贷、压贷、停贷ꎬ银行对其贷款决策建立在评估项目收益的基础上ꎮ”文件中还特别强调了地方政

府融资平台市场化转型发展中的融资决策和风险规避等问题ꎬ要求严防再次通过融资平台贷款ꎬ从而造成债

务规模膨胀ꎬ埋下区域性金融风险爆发的隐患ꎮ
我国地方政府融资平台的出现具有明显中国式经济文化特色ꎬ其信贷主体、还款来源、抵质押品、审批方

式、贷款投向及其金融内涵与关系等方面都有别于普通企业信贷业务ꎮ 近年来ꎬ我国商业银行在不良贷款和

不良率呈现双降态势的同时ꎬ信贷管理水平不断提升ꎬ但融资平台在市场化转型过程中ꎬ政府隐性信用担保的

剥离使得该领域信贷市场供需平衡被打破ꎬ同时各类次级债对商业银行风险承担行为造成了不同影响ꎬ也对

商业银行信贷风险控制能力提出了更高的要求[１]ꎮ

１.２　 政府债务审计与风险监管

政府债务风险将威胁国家经济社会的稳定与发展ꎬ一直以来都是国内外学者关注的焦点ꎮ 国外运用审计

相关理论进行政府债务风险管理的研究主要兴起于 ２０ 世纪末ꎬ目前关于地方政府债务审计的研究主要是提

出建立地方政府债务预警体系[２ꎬ３]ꎬ设置地方政府债务危机事后处理机制等[４]ꎮ 国内关于地方政府融资平台

债务审计的研究尚处于起步阶段ꎮ 蒲丹琳等[５]研究发现ꎬ地方审计机关实施的经济责任审计处罚力度越大ꎬ
越有可能降低官员晋升竞争对地方政府投融资平台债务的激励程度ꎬ进而降低地方政府投融资平台债务增长

速度和债务风险ꎮ 马轶群[６]以融资平台为例ꎬ系统地分析了地方政府债务在“借管用还”各环节的租值分割、
转移及耗散问题ꎬ并从国家审计视角阐述了如何治理地方政府债务的租值耗散问题ꎮ 刘骅等[７] 通过三方博

弈模型的构建ꎬ从风险监管角度提出了地方政府融资平台债务审计质量控制的策略ꎮ
近年来ꎬ在地方政府融资平台“信用膨胀”而引致的债务风险研究方面ꎬ葛鹤军等[８]认为地方政府融资平

台信用风险形成的原因是多维度的ꎬ而融资平台占贷比重增加会提高银行的不良资产率ꎬ同时降低银行绩效ꎮ
地方政府控股导致的城市商业银行与融资平台之间的关系表明ꎬ融资平台信贷是地方政府的掏空渠道[９]ꎮ
此外ꎬ更多学者则关注地方政府融资平台相关风险的评估与测算[１０－１１]ꎮ 在实证分析方面ꎬ刘骅[１２] 通过对长

三角高新技术开发区融资平台的调研ꎬ综合运用灰色关联与 Ｔｏｐｓｉｓ 分析方法ꎬ构建了地方政府融资平台信用

风险集成评价模型ꎮ

１.３　 信贷风险等级分类真实性审计的技术方法

国外商业银行信贷资产审计多集中于将数据挖掘技术应用于信用风险的预测与预警中ꎮ Ｈｕａｎｇ[１３] 运用

变分贝叶斯分析方法构建的核分类器ꎬ对商业银行信用风险进行了预测分析ꎮ Ｋｏｙｕｎｃｕｇｉｌ 等[１４]运用数据挖掘

ＣＨＡＩＤ 算法ꎬ构建了金融风险早期监测预警模型ꎮ Ｃｈｅｎ 等[１５]将人工神经网络算法植入商业银行信用卡顾客

的消费和还款模式的分析中ꎬ并运用决策树方法构建了信用卡授信原则ꎮ
２０ 世纪 ９０ 年代末ꎬ我国学者开始重视商业银行信贷资产质量审计问题ꎮ 刘丹[１６]较早提出了信贷资产及

其风险审计的重要性ꎬ王志宏[１７]强调了信贷资产质量真实性审计的突出问题与对策建议ꎮ 在审计技术与方

２
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法应用方面ꎬ很多学者意识到ꎬ商业银行内部审计要实现审计资源的优化ꎬ并降低审计风险需要有效的应用数

据挖掘技术ꎮ 如ꎬ吴松[１８]对被审机构交易数据进行挖掘分析ꎬ并将一种预定义规则的数据挖掘方法应用于商

业银行的审计中ꎻ隋学深等[１９]运用支持向量机的分析方法对贷款风险等级分类真实性审计进行了探析ꎮ

综上分析ꎬ国外并没有融资平台这一特殊的政府举债“载体”ꎬ因此其地方政府债务风险监管的研究对我

国融资平台债务风险审计治理的借鉴意义有限ꎮ 国内学者一方面从融资平台层面提出了对其债务审计治理

的模式与机制ꎬ另一方面从商业银行层面主张运用数据挖掘技术以提升信贷资产质量审计方法的先进性ꎮ 本

文针对政府剥离融资平台信用担保职能后ꎬ融资平台市场化转型这一特殊时期ꎬ结合融资平台与商业银行信

贷关系的变化及其风险的演进ꎬ将融资平台贷款风险等级分类真实性审计问题抽象为计算机模式识别领域的

二分类问题ꎬ将灰色理论中的灰色关联模型与数据挖掘技术中的支持向量机二分类模型集成ꎬ约简融资平台

贷款风险评价指标体系ꎬ并对其信贷记录进行分类计算ꎬ通过模型的比较分析为金融审计人员精确、系统和全

面识别错分贷款记录提供帮助ꎮ 因此ꎬ通过融资平台贷款风险等级分类真实性审计模型ꎬ能帮助商业银行有

效甄别融资平台的贷款风险ꎬ为缓解转型期融资平台信贷市场资金的供需缺口提供技术支撑ꎮ

２　 地方政府融资平台贷款风险指标体系构建与模型简介

２.１　 指标体系构建

地方政府融资平台市场化转型中ꎬ政府融资职能的剥离及其转化ꎬ使原有“信贷泡沫”破灭ꎬ并打破了已

有的信贷市场供需均衡ꎮ 为了规避融资平台贷款风险ꎬ满足银行内部的考核要求ꎬ商业银行往往在将信贷资

金投入融资平台时较为谨慎ꎮ 而在商业银行与融资平台开展信贷业务的过程中ꎬ为了有效辨别融资平台贷款

风险ꎬ并为其贷款风险等级分类的真实性审计提供参考依据ꎬ需要借助融资平台贷款风险评价指标体系ꎮ
本文在地方政府融资平台贷款风险评价指标体系构建过程中ꎬ借鉴商业银行“借款凭证表”中的相关指

标ꎬ并结合融资平台财务指标ꎬ设计了两级指标体系来综合评估其信贷风险ꎬ具体如表 １ 所示ꎮ

表 １　 地方政府融资平台贷款风险评价指标体系

一级指标 二级指标

偿债能力指标
Ａ１

总有息负债 Ｃ１、资产负债率 Ｃ２、流动比率 Ｃ３、速动比率 Ｃ４、经营性净现金流 / 总负债 Ｃ５、经营性净现金
流 / 流动负债 Ｃ６、债务资本比率 Ｃ７

盈利能力指标
Ａ２ 总资产报酬率 Ｃ８、主营业务毛利率 Ｃ９、净资产收益率 Ｃ１０、营业利润率 Ｃ１１、ＥＢＩＴ Ｃ１２、ＥＢＩＴＤＡ Ｃ１３

营运能力指标
Ａ３

经营性净现金流利息保障倍数 Ｃ１４、长期资产适合率 Ｃ１５、流动资产周转率 Ｃ１６、现金比率 Ｃ１７、现金回
笼率 Ｃ１８、担保比率 Ｃ１９、应收账款周转天数 Ｃ２０

(１)偿债能力指标(Ａ１)ꎮ 该类指标按照地方政府融资平台债务到期时间又可进一步细分为长期与短期

偿债能力指标ꎬ具体用来评估融资平台能否用其资产偿还债务ꎬ用以判断其举债经营的安全程度ꎬ指标测度的

方法分为两种:一是债务与可供偿债资产的比较ꎬ二是比较偿债所需现金与经营活动所产生的现金流ꎮ
(２)盈利能力指标(Ａ２)ꎮ 该类指标共包括 ６ 个二级细分指标ꎬ是融资平台赖以生存和发展的基础ꎬ用于

测算地方政府融资平台在经营过程中赚取利润并获得收益的能力ꎬ同时ꎬ如果融资平台盈利能力薄弱ꎬ其贷款

风险相对较大ꎬ债务风险也相应较高ꎮ
(３)营运能力指标(Ａ３)ꎮ 该类指标对融资平台盈利持续增长和偿债能力提高起着决定性作用ꎮ 指标通

过融资平台投资营运资金的周转速度及使用效度来反映资金的利用率ꎬ二级指标主要包括测度融资平台经营

效率的一系列财务比率ꎮ 一般而言ꎬ资金周转速度越快表示资金利用效率越高ꎬ管理人员的经营能力越强ꎮ
３
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２.２　 研究方法简述

２.２.１　 灰色关联赋权法

运用数据挖掘技术构建支持向量机二分类模型ꎬ分析地方政府融资平台贷款风险等级分类真实性审计问

题时ꎬ如果评价指标选择过多不仅会造成计算量过大ꎬ而且容易出现“过度拟合”问题ꎬ即在样本内检验效果

较好而在样本外的判别效果往往较差ꎮ 因此ꎬ在对融资平台贷款风险分类时ꎬ需要先进行指标的约简ꎮ 本文

采用灰色关联分析法从融资平台贷款风险评价指标体系中筛选出适合支持向量机模型的指标因素ꎮ
灰色关联分析(ＧＲＡＰ)通过定量计算系统与各影响因素指标的灰色关联系数ꎬ并测度各评价指标的权

重ꎬ进而从众多指标中甄别出影响系统运行的关键因素ꎮ 该分析法基于评价指标的客观数据值ꎬ能较好挖掘

数据内部隐藏的客观规律ꎬ从而避免了主观赋权法过于依赖人为因素的弊端ꎮ 具体计算步骤如下:
首先ꎬ确定灰色关联度模型的母指标数列与子指标数列ꎮ 一般选取对评价方案影响最重要的因素作为母

指标数列ꎬ记为 Ｘ０ ＝(ｘ１０ꎬｘ２０ꎬ􀆺ꎬｘｎ０) Ｔꎬ选取其他因素指标作为子指标数列ꎬ记为 Ｘ ｊ ＝ (ｘ１ｊꎬｘ２ｊꎬ􀆺ꎬｘｎｊ) Ｔꎬ( ｊ ＝ １ꎬ
２ꎬ􀆺ꎬｍ)ꎮ

其次ꎬ分别对 Ｘ０ꎬＸ ｊ 的原始指标数据进行数据变换ꎬ一般采用标准化方法对数据进行处理ꎬ以消除原始指

标数据的量纲差别ꎮ 然后计算 Ｘ ｊ 与 Ｘ０ 的灰色关联系数ꎬ其中 ρ 为分辨系数:
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(１)

最后ꎬ对关联系数矩阵 Ｒ＝( ｒｉｊ)ｍ×ｎ的列求平均值ꎬ得:

ｒ ｊ ＝
１
ｎ∑

ｎ

ｉ ＝ １
ｒｉｊꎬ　 ｊ ＝ １ꎬ２ꎬ􀆺ꎬｍ (２)

式(２) 反映了指标数列 ｊ 与母指标数列的关联程度ꎮ 再将 ｒ ｊ 进行归一化处理ꎬ便可得出衡量各评价指标

的权重:ｗ ＝ (ｗ１ꎬｗ２ꎬ􀆺ꎬｗｎ) Ｔꎮ
２.２.２　 二分类支持向量机模型

支持向量机(ＳＶＭ) 是数据挖掘技术中借助最优化方法解决机器学习问题的工具ꎬ其遵循结构风险最小

原则和有限样本假设ꎬ因此能较好地克服欠学习、过学习、“维数灾” 和局部收敛等问题ꎬ在解决非线性及高维

模式识别问题中表现出许多特有的优势ꎬ具备较好的学习能力和应用推广价值ꎮ
ＳＶＭ 算法的基本思想是求解最优分类超平面ꎬ以此作为决策曲面将样本准确划分为两类ꎬ即假设 ｎ 个样

本总体 Ｄ ＝ {ｘｉꎬｙｉ ｜ ｉ ＝ １ꎬ２ꎬ􀆺ꎬｎ}ꎬ(ｘ ∈ Ｒｐꎬｙ ∈ Ｒｑ)ꎬ能被一个超平面 Ｈ:ωｘ ＋ ｂ ＝ ０ 准确分割ꎬ并且分类间隔

为最大ꎮ 对于可分样本(ｘｉꎬｙｉ)ꎬｉ ＝ １ꎬ２ꎬ􀆺ꎬｎꎬ可用凸二次规划描述其构造的最优分类超平面:

ｍｉｎ
ｗ.ｂ

１
２
‖Ｗ‖ ＝ ｍｉｎ

ｗ.ｂ

１
２
ＷＴＷ

ｓ.ｔ.　 ｙｉ[(ω􀅰ｘｉ) ＋ ｂ] － １ ≥ １　 ｉ ＝ １ꎬ２ꎬ􀆺ｎ

ì

î

í

ïï

ïï

(３)

求解式(３) 的对偶问题ꎬ可得决策函数:

ｆ(ｘ) ＝ ｓｇｎ ∑
ｎ

ｉ ＝ １
αｉｙｉ(ｘｉ􀅰ｘ) ＋ ｂ{ } (４)

式(４) 中 ｓｇｎ(􀅰) 为符号函数ꎬαｉ 为 Ｌａｇｒａｎｇｅ系数ꎬｂ为分类域值ꎮ 对于非线性问题ꎬ可通过非线性变换转

化为在高维空间中求解最优分类面ꎮ 一般采用满足Ｍｅｒｃｅｒ条件的内积核函数Ｋ(ｘｉꎬｘ) 代替原空间中的内积ꎬ

以实现某一非线性变换后的线性分类ꎬ从而避免了非线性变换的具体形式[２０]ꎮ
在众多常用的核函数中ꎬ高斯径向基核函数对应于无穷维的特征空间ꎬ而有限样本在该特征空间一定线

性可分ꎬ使用频率最高ꎮ 本文构造的 ＳＶＭ 模型的内积核函数采用高斯径向基核函数ꎬ其中 ｇ 为可调参数:
４
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Ｋ(ｘｉꎬｘ) ＝ ｅ －ｇ􀅰∑
ｎ

ｉ ＝ １
(ｘｉ－ｘ) ２ (５)

结合式(４)与式(５)表示的分类函数ꎬ便可对地方政府融资平台贷款风险等级进行分类ꎬ在判断融资平台

信用状况的同时ꎬ也为其贷款风险等级分类的真实性审计提供了创新方法ꎮ
２.２.３　 ＧＲＡＰ－ＳＶＭ 模型的实施流程

将 ＧＲＡＰ 与 ＳＶＭ 分析方法集成ꎬ可以对地方政府融资平台贷款风险进行准确的评价ꎬ并为其风险分类的

真实性审计提供有效的技术支撑ꎬ具体流程如图 １ 所示ꎮ

图 １　 地方政府融资平台贷款风险等级分类模型实施流程

首先ꎬ针对地方政府融资

平台贷款风险评价指标数据集

进行数据预处理ꎬ主要是对指

标的定量化ꎬ及通过标准化处

理消除指标数据的量纲与量级

差异ꎮ 其次ꎬ运用灰色关联分

析法对融资平台贷款风险评价

指标进行赋权ꎬ以约简整体样

本的指标集ꎮ 最后ꎬ将融资平

台信贷整体样本分为训练样本

与测试样本ꎬ对训练样本进行

支持向量机的训练ꎬ得到其贷

款风险判别分类器ꎬ并用以对

测试样本进行检验ꎮ 如果未达

到预定的测试标准ꎬ则将进一步优化模型训练参数ꎬ如果满足检验要求ꎬ则可将 ＧＲＡＰ－ＳＶＭ 模型推广应用于

融资平台贷款风险等级分类真实性审计的实践中ꎮ

３　 实证分析

本文项目团队成员跟踪研究了审计署于 ２０１１ 年和 ２０１３ 年开展的两次政府债务审计活动ꎬ并与人民银行

南京分行、交通银行苏州分行和民生银行南京分行等长期保持项目合作关系ꎮ ２０１５ 年 ７ 月至 ２０１６ 年 ３ 月ꎬ项
目组成员依托上述单位对泛长三角地区 １６０ 个地方政府融资平台 ２０１５ 年的贷款记录进行了收集整理ꎬ并结

合对这些融资平台的实地调研ꎬ通过查阅、访谈和问卷等形式获取了表 １ 中融资平台贷款风险指标数据ꎮ 为

了降低指标量纲和量级的影响ꎬ保证数据分析结果的客观性、精确性和科学性ꎬ对其贷款风险评价指标原始数

据进行了标准化处理ꎮ
本文选取长期资产适合率(Ｃ１５)指标作为评价融资平台贷款风险的母指标ꎬ 利用灰色关联分析法ꎬ计算

其贷款风险各评价指标的权重(其中ꎬ分辨系数 ρ＝ ０.５)ꎬ归一化处理后ꎬ得到的结果呈现在表 ２ 中ꎮ

表 ２　 融资平台贷款风险评价指标权重归一化结果

指标 Ｃ１ Ｃ２ Ｃ３ Ｃ４ Ｃ５ Ｃ６ Ｃ７ Ｃ８ Ｃ９ Ｃ１０
权重 ０.０３８ ０.０５７ ０.０４８ ０.０４９ ０.０５９ ０.０５１ ０.０５３ ０.０５８ ０.０４４ ０.０５７
指标 Ｃ１１ Ｃ１２ Ｃ１３ Ｃ１４ Ｃ１５ Ｃ１６ Ｃ１７ Ｃ１８ Ｃ１９ Ｃ２０
权重 ０.０４３ ０.０４６ ０.０４９ ０.０４６ ０.０６８ ０.０４２ ０.０４５ ０.０４６ ０.０５４ ０.０４７

５



　 刘　 骅:地方政府融资平台贷款风险等级分类真实性的审计研究

　 　 依据灰色关联分析得出地方政府融资平台贷款风险评价指标权重值ꎬ本文选取权重值大于 ０.５ 的指标作

为支持向量机模型的输入指标ꎮ 该约简指标集包括:资产负债率(Ｃ２)、经营性净现金流 /总负债(Ｃ５)、经营

性净现金流 /流动负债(Ｃ６)、债务资本比率(Ｃ７)、总资产报酬率(Ｃ８)、净资产收益率(Ｃ１０)、长期资产适合率

(Ｃ１５)和担保比率(Ｃ１９)共 ８ 个指标ꎮ
将泛长三角地区政府融资平台贷款风险类别分为正常贷款(Ａ 类)和不良贷款(Ｂ 类)ꎬ分别用＋１ 和－１ 表

示ꎬ并作为支持向量机模型的输出ꎮ 本文将区域内 ２０１５ 年已有贷款记录的 １０５ 个融资平台(接近于整体样本

数的 ２ / ３)作为训练样本集ꎬ用于对集成模型进行训练ꎻ为检验模型的泛化能力ꎬ选取 ５５ 个融资平台作为测试

样本集ꎮ 本文还随机抽取了 １０ 组训练样本和测试样本ꎬ从而得到 １０ 组不同的训练样本集与测试样本集ꎬ以
避免偶然性结果的出现ꎮ 运用高斯径向基核函数构建二分类支持向量机模型时ꎬ模型中主要涉及参数为 Ｃ
和 ｇꎬ综合考虑最少错分样本数和最大分类间隔ꎬ采用交叉验证方法确定 Ｃ ＝ １００ꎬｇ ＝ １ꎬ对样本进行训练形成

模型文件ꎬ并对测试样本进行分类ꎬ将 １０ 次分类结果取均值ꎬ样本集具体分类和运算正确率如表 ３ 所示ꎮ
　 　 从表 ３ 中可以发现ꎬ对于测试

样本集中的 ５５ 个数据ꎬ该分类预

测模型的正确率达到 ９６.２３％ꎬ意味

着在对融资平台正常和不良贷款

错误分类的审计工作中ꎬ该分类预

测模型平均能够找出其中 ９６.２３％
的被错误分类贷款记录ꎮ

为进一步检验模型的效果ꎬ本
文分别将训练样本、测试样本和整

体样本数据集贷款记录数据中 ５
个不良贷款(Ｂ 类)故意错分为正常

表 ３　 样本集分布和运算正确率

样本集规模 Ａ 类样本数 Ｂ 类样本数 样本分类正确率(均值)
训练样本 １０５ ９８ ７ ９８.４２％
测试样本 ５５ ５０ ５ ９６.２３％
整体样本 １６０ １４８ １２ ９７.３６％

表 ４　 分类预测模型效果验证结果

样本集规模 样本分类正确率 故意错分记录识别个数

训练样本 １０５ ９６.３６％ ９
测试样本 ５５ ９０.１７％ ８
整体样本 １６０ ９３.８４％ ９

贷款(Ａ 类)ꎬ并将 ５ 个正常贷款(Ａ 类)记录故意错分为不良贷款(Ｂ 类)ꎬ即分别将 １０５ꎬ５５ 和 １６０ 个贷款记录中

的 １０ 个故意错分ꎬ然后用分类预测模型去查找ꎬ对分类预测模型预测效果进行验证的实验结果如表 ４ 所示ꎮ
从表 ４ 可以看到ꎬ本文基于 ＳＶＭ 的分类预测模型对各类样本的分类正确率都在 ９０％以上ꎻ在训练样本集

和整体样本集中ꎬ针对 １０ 个被故意错分的记录ꎬ分类模型都仅将 １ 个正常贷款(Ａ 类)融资平台误判为不良贷

款(Ｂ 类)融资平台ꎬ而在测试样本集中ꎬ分类模型对 １０ 个被故意错分的记录分别误判了一次ꎮ 对于商业银行

而言ꎬ在两类分类错误中ꎬ将不良贷款融资平台判断为正常贷款平台后果更为严重ꎬ因为它误判和混淆了融资

平台的贷款能力ꎮ 如果出现了第一类分类错误ꎬ银行的整个短期贷款都可能无法收回ꎬ形成坏账损失ꎻ而如果

出现将正常贷款(Ａ 类)融资平台判断为不良贷款(Ｂ 类)融资平台分类错误ꎬ至多是损失一笔利息收入ꎮ
对于地方政府融资平台信贷业务而言ꎬ造成其贷款风险等级错判的原因在于:一方面ꎬ测度融资平台贷款

“偿还能力”的核心指标难以筛选ꎬ信贷风险分类测算与衡量的自由空间较大ꎬ还未形成一套统一规范的标

准ꎻ另一方面ꎬ不良贷款比例不但与商业银行拨备、利润密切相关ꎬ还会影响到监管评级及社会声誉ꎬ因此是一

个十分敏感的指标ꎬ商业银行主观上也就存在粉饰资产质量、掩盖信贷风险的动机ꎮ 对于融资平台而言ꎬ其经

营的低盈利性及长周期性ꎬ使贷款风险准确分类变得更为复杂和困难ꎮ 而其贷款风险分类的错判与错分ꎬ将
导致商业银行对融资平台经营形势的判断出现偏差ꎬ如果继续对经营不善的融资平台持续新增贷款ꎬ将造成

信贷风险爆发点的后移ꎬ并引致其风险防控难度的增加ꎮ
综上实证分析显示ꎬ研究构建的基于 ＧＲＡＰ－ＳＶＭ 二分类预测模型能较好地发现泛长三角地区政府融资

平台记录风险等级被错分的问题ꎬ有助于审计工作人员较为全面地核实融资平台贷款风险等级分类的真实

性ꎬ在审计实践中具有较强的实际应用和推广价值ꎮ
６
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４　 结论与建议

地方政府融资平台贷款风险分类真实性审计立足于免疫系统分析框架ꎬ发挥审计揭示、抵御与预防信贷

风险的功能ꎬ基于融资平台贷款风险管理与控制方面的薄弱环节及存在的问题ꎬ为其业务的可持续发展保驾

护航ꎮ 本文将灰色理论中的灰色关联模型与数据挖掘技术中支持向量机二分类模型集成ꎬ首先通过灰色关联

赋权法约简了融资平台贷款风险评价指标体系ꎻ其次将其贷款风险等级分类真实性审计问题抽象为计算机模

式识别领域的二分类问题ꎬ利用基于支持向量机的二分类模型ꎬ对泛长三角地区政府融资平台 ２０１５ 年信贷记

录进行了实证分类训练与检验ꎬ分析结果证实了 ＧＲＡＰ－ＳＶＭ 模型对融资平台贷款风险分类评估的有效性ꎬ
可为金融审计人员在商业银行信贷审计过程中识别错分贷款记录提供帮助ꎮ 具体建议如下:

首先ꎬ协同金融审计资源ꎬ联合各部门进行协作ꎮ 提升地方政府融资平台信贷精细化管理水平是提高商

业银行信贷资产质量ꎬ防范信贷风险的关键举措ꎮ 一方面ꎬ商业银行应关注融资平台贷款的真实需求ꎬ采取多

部门协作的方式ꎬ建立一套系统的信贷风险监控规制ꎮ 另一方面ꎬ商业银行需建立风险预警处置协调机制ꎮ
金融审计“免疫系统”的功能之一就是预防金融风险ꎬ商业银行应加强融资平台贷款风险的预判ꎬ积极推进跨

部门信息整合ꎬ进一步完善信用信息平台ꎮ 此外ꎬ商业银行还应强化处罚问责力度ꎮ 针对融资平台贷款风险

的传染性和共振性等特点ꎬ及时处理风险源ꎬ依据法规严肃处理相关当事人ꎬ防范风险的传导与扩散ꎻ对由于

不尽职责造成多头授信、过度授信进而形成信贷风险的ꎬ要根据风险控制原则ꎬ在规避风险集聚和风险点增多

的基础上ꎬ建立融资平台信贷资产质量真实性动态审计评估体系ꎬ防控系统性风险的发生ꎮ
其次ꎬ革新金融审计技术ꎬ释放大数据功能ꎮ 从理论创新层面分析ꎬ商业银行跨领域的海量数据需要数据

挖掘技术的引入ꎬ以实现数据价值的最大化ꎬ发掘数据背后极具价值的信息ꎻ从实际应用方面而言ꎬ随着大数

据、云计算和“互联网＋”时代的到来ꎬ数据挖掘工具对控制审计风险、提高审计效率的作用不断彰显ꎮ 商业银

行针对地方政府融资平台贷款业务的审计工作高度依赖于现代信息技术ꎬ审计人员在接触相关系统和数据的

过程中ꎬ需要使用适配的分析方法和计算工具来处理海量数据ꎬ进而形成具有针对性且有实际价值的审计报

告信息ꎮ 然而ꎬ现阶段我国商业银行审计工作人员获取和处理数据信息的渠道和能力还相当有限ꎬ大部分数

据需要向被审计商业银行或相关业务管理部门索取ꎬ这样势必将影响数据信息的客观性和准确性ꎬ同时也加

大了处理数据的效度和难度ꎮ 所以ꎬ融资平台贷款风险分类真实性审计应加强数据挖掘及分析等新技术方法

的运用ꎬ凸显大数据背景下审计“互联网＋”能力的提升ꎮ
最后ꎬ培养金融审计人才ꎬ提升人员素质ꎮ 地方政府融资平台贷款风险等级分类真实性审计对相关工作

人员提出了全方位系统化的高要求ꎬ审计工作也远远超越了传统的手段和方法ꎬ除了熟悉信贷业务ꎬ掌握必备

的审计和风控知识外ꎬ还需要应用数据挖掘、分析和应用技术ꎬ匹配相应的审计模型ꎬ 以提高信贷审计的质量

和效率ꎮ 现阶段我国金融审计工作人员的整体技术应用能力和水平还参差不齐ꎬ一方面ꎬ能熟练运用计算机

进行信息系统审计的人员较为缺乏ꎻ另一方面ꎬ主要依靠现场审计和经验判断的商业银行信贷审计手段和方

法ꎬ已难以胜任如今大数据、信息化的商业银行业务发展趋势ꎮ 因此ꎬ为降低金融审计工作人员的工作压力ꎬ
必须对从事金融审计的工作人员开展频繁且持续的职业再教育ꎬ并保证和加大相应资源的投入力度ꎬ以不断

提升相关工作人员的技术能力和专业素养ꎮ
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