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中国体育用品制造业产能及利润影响因子
相关性评价

———基于 ＶＡＲ 模型的实证研究
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(山东财经大学 数学与数量经济学院ꎬ山东 济南　 ２５００１４)

　 　 摘　 要:选取我国体育用品制造业 ２００３ 年至 ２０１１ 年企业利润总额、政府对体育设施投入额、社
会的经济发达水平、从业人员数、企业数、企业税金总额等相关变量的月度时间序列数据ꎬ采用 ＶＡＲ
模型ꎬ结合供给侧改革和全国体育市场现代化进程不断加速的现状ꎬ对我国体育用品制造业运营效率

进行研究ꎮ 结果表明:对体育用品制造业企业盈利能力影响最强的是企业数量、政府投入和税收ꎬ通
过方差分解发现各自分别带来 １０.９８％、９.８９％和 ８.４％的贡献度ꎻ企业从业人员增加会对企业盈利带

来正向冲击ꎻ经济发达水平贡献出 １.８３％左右的正向冲击ꎬ存在较大发展潜力ꎮ 因此必须优化产业结

构ꎬ去产能的同时建设人才梯队ꎬ并营造良好的外部经济环境ꎮ
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０　 引　 言

居民收入对体育用品制造业产生着较大影响ꎬ这对我国体育用品制造业而言既是机遇也是挑战ꎮ 随着居

民对体育用品消费水平的提升ꎬ体育用品制造业已经成为我国体育产业中发展较为完善的产业之一ꎬ但是仍

有一些因素制约着它的发展ꎮ 从行业的整体效益上看ꎬ呈现出两个明显特征:一是在宏观经济背景下ꎬ体育用

品制造业发展较快ꎻ二是微观经济背景下ꎬ企业规模和营业额都在不同幅度的增加ꎬ但是全行业的总利润不是

特别高[１]ꎮ ２０１３ 年我国体育用品制造业总资产达到 ６５８.１１ 亿元ꎬ同比增长１０.２４％ꎻ行业销售收入 １ １０６.２９
亿元ꎬ较 ２０１２ 年同比增长 ８.１４％ꎻ行业利润总额为 ５６.６０ 亿元ꎬ同比增幅为５.３６％ꎮ同时根据国家统计局数据ꎬ
截至 ２０１３ 年底ꎬ我国体育用品制造业规模以上企业数量达 ８９９ 家ꎬ其中 １２４ 家企业出现亏损ꎬ行业亏损率为

１３.７９％[２]ꎮ 进一步分析发现ꎬ体育用品制造业对税收因素、政府支持力度、企业规模状况等相关因子的组合

利用情况和资源配置上存在一定不足ꎮ 因此ꎬ研究影响中国体育用品制造企业运营效率的因素以及这些因素

对企业盈利情况的影响ꎬ进而探讨如何更好地提升盈利能力对于该行业去产能、增效益就变得极为重要ꎮ

５４
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１　 文献综述

对于我国体育用品制造业运营环境和发展效率的研究ꎬ在现阶段ꎬ国内学者的研究不断ꎬ但大多数都是从

定性分析出发ꎬ极少采用计量模型的方式进行定量分析ꎬ采用 ＶＡＲ 模型的实证研究相对缺乏ꎮ
中国市场调研在线在 ２０１６ 年发布了 «中国体育用品制造业发展趋势及投资战略分析报告 ( ２０１６

版)» [３]ꎬ分析报告首先对体育用品产业链进行分析ꎬ继而采用波特五力模型和 ＳＷＯＴ 分析方法对体育用品产

业的发展机遇期进行研究ꎬ虽然采用了模型的方式ꎬ但还是停留在定性分析上没有突破ꎬ缺少定量分析ꎬ之后

分析宏观经济发展环境ꎬ阐述我国体育用品制造业发展的内外部状况ꎬ研究发现我国体育用品制造业的生产

环境较之前有很大改善ꎬ市场容量不断扩大ꎬ对 ２０１６－２０２１ 年的预测为一段良好的市场发展机遇期ꎬ应进一步

趁机改善国家和地区的体育用品进出口市场状况ꎮ
关于中国体育用品制造业的生产经营上有定量研究ꎬ但侧重于从 ＳＣＰ 范式出发ꎬ研究产业集聚效应ꎮ 陈

颇和赵恒[４]采用产业集聚效应的 ＣＲ(ｎ)①和产业空间集聚指数来进行动态测定ꎮ 对体育用品制造业收入排

名前 ６ 位的省市和地区进行综合分析发现ꎬ产业集聚程度的区域化差异比较明显ꎬ这对企业效益状况的有不

小的影响ꎮ 对我国体育用品制造业的发展机遇期中遇到的挑战进行分析的学者不在少数ꎬ大多通过产业链的

角度构建风险机制分析模块ꎬ江亮等[５]人的对产业发展的潜在危机和基于进行分析ꎬ直面我国体育用品制造

业的短板ꎬ加工制造模式过于单一ꎬ当前发展急需解决生存与发展、市场、创新和融资风险ꎮ 针对体育用品制

造业实证分析的数据选取上ꎬ陈颇采用因子分析法和主成分分析ꎬ对全国 ２２ 个城市 １６ 个地区ꎬ选取了 ５ 个维

度的面板数据ꎬ对体育用品制造业经营管理的绩效进行综合评价ꎬ结果显示中西部地区的企业盈利能力低于

全国水平ꎬ福建、江苏、山东和上海的盈利能力与资产运营情况发展排名靠前ꎮ
对于我国体育用品制造业运行环境和发展效率的各因素影响程度的研究ꎬ以上文献存在选取的变量覆盖

面不够ꎬ只是采用最小二乘估计ꎬ没有测算变量的滞后效应的问题ꎮ 本文尝试采用 ＶＡＲ 模型ꎬ选取政府投资、
税收政策和企业规模等变量ꎬ测算这些变量对整个行业盈利能力影响程度及滞后期ꎬ并且提出相应的政策建

议ꎮ 致力于弥补之前的研究在定性、定量分析中的不足ꎬ更有利于对我国体育用品制造业今后的分析研究ꎮ

２　 模型设定及变量选取

２.１　 模型设定

本文旨在研究从国家角度看ꎬ在一定企业资产规模下ꎬ如何通过调整政府投入、社会经济发达水平、体育

用品制造业的税金、资产规模、从业人员规模ꎬ来促进该产业更好的发展ꎬ实现最大的利润获取ꎮ 在此选取向

量自回归 ＶＡＲ 模型来进行实证分析ꎮ ＶＡＲ 模型是基于数据统计性质建立的ꎬ解释各要素对企业利润变量的

冲击影响ꎮ ＶＡＲ 模型的表达式为:
ｙｔ ＝Ａ１ｙｔ－１＋􀆺＋Ａｐｙｔ－ｐ＋Ｂｘｔ＋μｔ 　 ｔ＝ １ꎬ２ꎬ􀆺ꎬＴ

其中ꎬｙｔ 是 ｋ 维内生变量向量ꎬｘｔ 是 ｄ 维外生变量向量ꎬｐ 是滞后阶数ꎬｔ 是样本个数ꎬｋ×ｋ 维矩阵 Ａ１ꎬ􀆺ꎬＡＰ

和 ｋ×ｄ 维矩阵 Ｂ 是要被估计的系数矩阵ꎬμｔ 是 ｋ 维扰动向量ꎮ
对于变量之后阶数ꎬ第一要足够大ꎬ保证能够完整地反应模型的动态特征ꎻ第二要防止滞后阶数过大使得

自由度减少ꎮ 在实际运用当中ꎬ通过对变量采用 ＯＬＳ 方式进行多元线性回归检验ꎬ利用其得到的 ＡＩＣ 和 ＳＣ

６４
①ＣＲ(ｎ)代表 ＳＣＰ 范式中 ꎬ测量产业集中度的一种方法ꎬ数值越大集中度越强ꎮ
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值ꎬ采用 ＡＩＣ、ＳＣ 信息准则确定模型滞后阶数ꎬ具体方式为:
ＡＩＣ＝ －２ｌ / Ｔ＋２ｎ / Ｔ
ＳＣ＝ －２ｌ / Ｔ＋ｎｌｎＴ / Ｔ

其中ꎬｌ 为自然对数ꎬＴ 为样本长度ꎬｎ 为参数总和ꎮ

２.２　 变量选取及数据来源

本文所使用的变量名称、含义和符号用表 １ 列示ꎮ

表 １　 各变量数据信息统计指标

变量名称　 　 　 　 　 　 含义　 　 　 　 　 　 　 　 　 单位 符号

体育用品制造业利润总额 体育用品制造业企业经营效益 亿元 ｌｒ
我国体育用品制造业企业税金总额 体育用品制造业企业征税情况 亿元 ｓｊ
体育用品制造业资产规模 体育用品制造业资产规模 亿元 ｚｃ
体育用品制造业从业人员平均数 对这一行业的接受程度以及前景认可情况 万人 ｃｙｒｓ
体育用品制造业的企业数 企业发展水平 个 ｑｙｓ
工业增加值累计增长速度(ＧＤＰ 月度替代) 整体经济发达水平 ％ ｇｙｚｓ
政府投入及政府采购量 政府对体育设施的投入 亿元 ｚｆｔｒ

２.２.１　 体育用品制造业企业经营效益

供给侧改革、去产能紧锣密鼓进行的大背景下ꎬ体育用品制造业是全国体育市场现代化进程发展最靠前、
发展程度最能引领体育市场的产业ꎬ这一市场能否在市场经济的大环境下健康有序向前发展直接关系到整个

体育产业ꎮ 本文选取体育用品制造业利润总额进行考察分析ꎬ用 ｌｒ 来表示ꎻ其可以反映我国体育用品制造业

企业的产能和企业的整体绩效ꎮ 数据来源于«中国统计年鉴» [６]ꎮ

２.２.２　 体育用品制造业企业征税情况

税收对企业的发展起着比较强的影响ꎬ征税的力度直接影响着企业发展的可支配资金ꎬ制约着资金周转

速度ꎮ 对于体育用品制造业这类要求高资金流动性的企业来说ꎬ影响更为明显ꎮ 因此ꎬ本文选取我国体育用

品制造业企业税金总额作为征税情况的代表因子ꎬ用 ｓｊ 来表示ꎮ
２.２.３　 体育用品制造业资产规模

体育用品制造企业的资产规模发展需要自身建设和政府各方面支持的共同努力来完成ꎬ企业的资产合计

可以很直观地反映企业的总体发展规模ꎬ对经营现状有一个总体的把握ꎬ用 ｚｃ 表示ꎮ
２.２.４　 体育用品制造业从业人员平均数

我国体育用品制造业还属于劳动密集型产业ꎬ体育行业的发展都希望得到人口红利ꎬ从人员数可以显示

一个行业的发展热度ꎬ人们对这一行业的接受程度以及前景认可情况ꎮ 从业人数越多ꎬ说明行业发展前景越

被看好ꎬ对行业发展也就越有利ꎬ显示着行业的发展潜力ꎬ用 ｃｙｒｓ 表示ꎮ
２.２.５　 体育用品制造业的企业数

在供给侧改革的环境下发挥前期ꎬ进行产业结构调整的过程中ꎬ保存前期积累的集聚效应和规模效应ꎮ
企业数量增加ꎬ选址更加集中ꎬ对企业的发展有很大的利好ꎬ同时ꎬ随着企业数量的增加ꎬ竞争也会进一步加

剧ꎬ对单个企业的利润增加产生负面影响ꎬ因此体育用品制造企业个数对总体盈利能力的影响是未知的ꎬ具有

研究价值ꎬ用 ｑｙｓ 表示ꎮ
２.２.６　 整体经济发达水平

国内生产总值作为整体经济的发展水平代表因素被广泛应用ꎬ但是国家统计局的统计资料中ꎬＧＤＰ 没有

月度数据ꎬ因此本文采用月度数据中被广泛采用的工业增加值累计增长速度作为整体经济发达水平的代表因

子ꎬ用 ｇｙｚｓ 来表示ꎮ 经济环境较好ꎬ都将刺激整个体育用品制造业的加速发展ꎮ
７４
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２.２.７　 政府对体育设施的投入

政府关于体育设施的投入增加ꎬ将直接刺激着我国体育用品制造业企业的发展ꎬ政府在全民健身计划中

发挥着极强的诱导作用ꎮ 政府采购对体育用品制造业企业的生产经营影响明显ꎬ用 ｚｆｔｒ 表示ꎮ
２００３ 年至 ２０１１ 年体育用品制造业企业从业人数、企业资产合计和企业个数来自经济科学数据库ꎬ２００３

年至 ２０１１ 年工业增加值增长速度、社会的整体经济发展水平数据来自国家统计局数据统计模块ꎬ政府对体育

设施的投入额度和体育用品制造业税收额度来自 ２００３ 年至 ２０１１ 年«中国统计年鉴»ꎮ

３　 描述性统计结果

在进行结构自相关模型的实现之前ꎬ要先对各变量数据进行检验ꎬ符合先决条件ꎬ数据可靠之后才能进行

后面的估计ꎬ防止伪回归现象的出现ꎬ保证结论的正确性ꎮ 在经济分析当中ꎬ对数据进行预处理ꎬ可以揭示不

规则要素和季节变动掩盖的客观规律ꎮ 采用 ｅｖｉｅｗｓ７.２ 软件对各变量进行描述性分析ꎬ具体结果见表 ２ꎮ

表 ２　 各变量数据描述性统计表

统计量
变　 量

ｌｒ ｓｊ ｚｃ ｑｙｓ ｃｙｒｓ ｇｙｚｓ ｚｆｔｒ
均值 ７.９７３７ ４.７３９１ ２４２.３５００ ５７６.１５８０ １７.７９９０ １４.３５５０ ２.４５９０

中位数 ５.３０００ ２.９０００ ２４９.１５００ ６４２.００００ ２２.９５００ １６.３０００ １.８５００
最大值 ４３.２０００ ２４.７０００ ５７４.５０００ １３２８.００００ ３３.００００ ２０.７０００ ９.００００
最小值 ０.９６００ ０.３７００ １２０.２０００ ４６８.００００ １２.２０００ ３.８０００ ０.３５００
标准差 ８.４８１５ ４.９９３１ １８９.５４５０ ４１９.２６１０ １１.４６８ ５.１０６８ １.７８５０
偏度 １.７４７２ １.７６１９ ０.０８０４ －０.２４２２ －０.５０５０ －１.６８００ １.０９１０
峰度 ６.２４９７ ５.９２５６ １.７０２７ １.８３３６ １.６３９６ ４.６２６５ ３.７０７０

Ｊ－Ｂ 统计量 １０２.４７３０ ９４.３９５６ ７.９０３１ ６.７１２０ １２.９１３０ ６２.６９９０ ２３.６５８０
Ｐ 值 ０.００００ ０.００００ ０.０２１４ ０.０３４７ ０.００１６ ０.００００ ０.００００

观察值 １０８ １０８ １０８ １０８ １０８ １０８ １０８

图 １　 中国体育用品制造业影响因素统计表

通过国家统计局数据查询模块进行数据筛

选ꎬ做出影响变量统计图ꎬ见图 １ꎮ 可以看到ꎬ中国

体育用品制造业企业在一定资产规模下的经营利

润和税金征收、企业资产规模、政府设施投入、社
会经济的发达程度、行业中在运营企业数和其他

企业用品制造业发展存在相互影响的关系:
(１)随着时间的变化ꎬ利润和各影响因素都在

相应稳步增长ꎬ有着趋势性的相关关系ꎬ各变量之

间相互促进ꎬｐｒｏｂ 值都小于 ０.０５ꎬ在 ５％的显著性

水平下是显著的ꎬ数据都是平稳的ꎬ偏度和峰度都

维持在接受域内ꎮ 说明近十几年间ꎬ我国体育用

品制造业的发展是稳步前进的ꎬ虽然是朝阳产业ꎬ
但是没有非常激进ꎬ做到步步为营ꎬ能够切实减少

工作漏洞ꎬ保证企业发展的平稳性ꎮ
(２)企业利润总额总体呈现增长态势ꎬ但是在 ２００７ 年下半年增速放缓ꎬ在 ２００８ 年尤为明显ꎮ 这说明中国

的体育产业也受到全球性的金融危机所影响ꎮ 中国体育用品制造业在 ２００７ 年下半年就受其负面影响ꎬ就已
８４
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经出现了前兆ꎬ在 ２００８ 年受到了打击ꎮ 这说明体育产业的发展受整体经济环境的影响比较明显ꎮ 业内的同

行企业发展、工业增长速度、税收征收以及资产总量等都对体育用品制造企业的发展产生交互影响ꎮ
在 ２００８ 年的危机影响下ꎬ企业税金总额一度超过了体育用品制造业的利润总额ꎬ业绩能力较强的企业得

以留在行业当中ꎬ继续发展壮大ꎬ这也顺应了供给侧改革的要求ꎬ去产能ꎬ停止对僵尸企业输血ꎬ寻找新的经济

增长点ꎬ在长期 Ｌ 形态的经济发展过程中ꎬ保增长、促发展ꎬ力争到 ２０２０ 年跨越中等收入国家陷阱ꎮ 在这一产

业发展过程中ꎬ寻求最优发展路径ꎬ不仅对整个体育生产发展的行业ꎬ更对整个国民经济发展过程ꎬ都起到极

为重要的作用ꎮ

４　 ＶＡＲ 模型的检验与模型估计结果

４.１　 单位根平稳性检验结果

模型建立之前ꎬ要先对时间序列数据进行平稳性检验ꎬ这是 ＶＡＲ 模型建立的前提ꎬ如果数据不平稳ꎬ则模

型就失去了其经济意义ꎮ ＡＤＦ 平稳性检验法则为标准方式ꎬ其检验方法有以下三种具体形式:

Δｙｔ ＝ λｙｔ －１ ＋ ∑
ｐ－１

ｉ ＝ １
βｉΔｙｔ －１ ＋ μｉ

Δｙｔ ＝ λｙｔ －１ ＋ α ＋ ∑
ｐ－１

ｉ ＝ １
βｉΔｙｔ －１ ＋ μｉ

Δｙｔ ＝ λｙｔ －１ ＋ α ＋ δｔ ＋ ∑
ｐ－１

ｉ ＝ １
βｉΔｙｔ －１ ＋ μｉ

其中ꎬΔ 表示差分ꎬｔ ＝ １ꎬ２ꎬ􀆺ꎬＴꎮ 扩展定义将检验
Ｈ０:λ ＝ ０

Ｈ１:λ < ０{ ꎬ各变量检验结果如表 ３ 所示ꎮ

表 ３　 单位根平稳性检验统计表

变量 检验类型(ｃꎬｔꎬｐ) ＡＤＦ 检验值
一定显著性水平下 ＡＤＦ 临界值

１％ ５％ １０％
ｐｒｏｂ 值 平稳性

ｌｒ (１ꎬ０ꎬ１) － ０.２９７ － ３.９２０ － ３.０６５ － ２.６７３ ０.９０５４ 不平稳
Ｄｌｒ (１ꎬ０ꎬ０) － ７.３１６ － ３.９２０ － ３.０６５ － ２.６７３ ０.０００１ 平稳
ｓｊ (１ꎬ０ꎬ１) － １.１０４ － ３.９２０ － ３.０６５ － ２.６７３ ０.６８６８ 不平稳
Ｄｓｊ (１ꎬ０ꎬ０) － １１.６９０ － ３.９２０ － ３.０６５ － ２.６７３ ０.００００ 平稳
ｚｃ (１ꎬ０ꎬ３) － ３.４２０ － ４.００４ － ３.０９８ － ２.６９０ ０.０２８４ 不平稳
Ｄｚｃ (０ꎬ０ꎬ３) － ３.４２０ － ２.７５４ － １.９７０ － １.６０３ ０.００２４ 平稳
ｑｙｓ (１ꎬ０ꎬ２) － １.８６５ － ３.５０３ － ２.８９３ － ２.５８３ ０.３４７０ 不平稳
Ｄｑｙｓ (０ꎬ１ꎬ１) － ３３.６９０ － ３.５０３ － ２.８９３ － ２.５８３ ０.０００１ 平稳
ｃｙｒｓ (１ꎬ０ꎬ２) － １.９４３ － ３.４９３ － ２.８８９ － ２.５８１ ０.３１１７ 不平稳
Ｄｃｙｒｓ (０ꎬ１ꎬ１) － ２７.０３４ － ３.４９３ － ２.８８９ － ２.５８１ ０.０００１ 平稳
ｇｙｚｓ (１ꎬ０ꎬ１２) － ２.７９７ － ３.５００ － ２.８９２ － ２.５８３ ０.０６２４ 不平稳
Ｄｇｙｚｓ (０ꎬ０ꎬ１１) － ２.５６９８ － ２.５８９ － １.９４４ － １.６１４ ０.０１０６ 平稳
ｚｆｔｒ (１ꎬ０ꎬ１２) － ０.５８４７ － ３.５０１ － ２.８９２ － ２.５８３ ０.８６８０ 不平稳
Ｄｚｆｔｒ (０ꎬ０ꎬ１２) － ２.２５８７ － ２.５８９ － １.９４４ － １.６１４ ０.０２３８ 平稳

　 　 表 ３显示ꎬ各变量在 １％ 的水平上都不平稳ꎬ至少存在一个单位根ꎬ但是进行一阶差分之后ꎬ在 １％ 的显著

性水平上都拒绝原假设ꎬ数据是平稳的ꎬ即一阶单整ꎬ记为 Ｉ(１)ꎬ可以建立模型检验彼此之间的长期稳定关

系ꎮ 变量简称前面加 Ｄ 表示对数据进行一阶差分ꎮ 其中ꎬｃ ＝ ０ 为不存在常数项ꎬｃ ＝ １ 为包含常数项ꎻｔ ＝ ０ 表

示不包含时间趋势项ꎬｔ ＝ １ 表示包含趋势项ꎻｐ 表示滞后阶数ꎻ变量前加 Ｄ 表示进行一阶差分ꎮ
９４
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４.２　 协整检验结果

假设一些经济指标被某经济系统联系在一起ꎬ那么从长远看来这些变量应该具有均衡关系ꎬ这是建立和

检验模型的基本出发点ꎮ 在短期内ꎬ因为季节影响或者随机干扰ꎬ这些变量有可能偏离均值ꎮ 如果这种偏离

是暂时的ꎬ那么随着时间的推移将会回到均衡状态[６]ꎮ
对协整检验有两种方式ꎬ第一是基于回归残差的 Ｅ￣Ｇ 两部法协整检验ꎬ要求各个变量的单位根检验结果

单整是相同的ꎬ本文中检验变量都是一阶单整ꎬ即 Ｉ(１)ꎬ符合检验条件ꎬ但是协整变量不一定是唯一的ꎬＥ￣Ｇ检

验法则对非平稳变量之间关系进行描述时ꎬ无法具体描述出协整关系个数ꎻ因此本文选取基于回归系数的

Ｊｏｈａｎｓｅｎ 协整检验法则ꎮ
设 ｙｔ 为 ｋ 维向量ꎬ如果满足:(１)ｙｔ ~ Ｉ(ｄ)ꎬ要求 ｙｔ 的每个分量 ｙｉｔ ~ Ｉ(ｄ)ꎻ(２) 存在非零向量 βꎬ使得 β'ｙｔ

~ Ｉ(ｄ － ｂ)ꎬ０ < ｂ ≤ ｄꎮ 那么称 ｙｔ 是协整的ꎬ向量 β 又称为协整向量ꎮ
首先建立 ＶＡＲ(Ｐ) 的模型方程:

ｙｔ ＝ Ａ１ｙｔ －１ ＋ 􀆺 ＋ Ａｐｙｔ －ｐ ＋ Ｂｘｔ ＋ μｔ 　 　 　 ｔ ＝ １ꎬ２ꎬ􀆺ꎬＴ

经过差分变换之后得到:△ｙｔ ＝ ∏ｙｔ －１ ＋ ∑
ｐ－１

ｉ ＝ １
Γ ｉ△ｙｔ －ｉ ＋ Ｂｘｉ ＋ μｔꎮ

其中ꎬΠ ＝ ∑
ｐ

ｉ ＝ １
Ａｉ － ＩꎬΓ ｉ ＝ － ∑

ｐ

ｊ ＝ ｉ＋１
Ａ ｊꎬ设 Π 的秩为 ｒꎬ考虑 ｒ ＝ ０ꎬｒ ＝ ｋ 和 ０ < ｒ < ｋ 来判断协整关系ꎮ

　 　 由表４协整检验结果可以看到ꎬ采用迹统计量和λ￣ｍａｘ统计量两种方式ꎬ在１％的显著性水平上ꎬ在一定资产规

模条件下的利润变量、税金总额以及总体企业数和从业人员数之间至少存在一个长期稳定的协整关系ꎮ

表 ４　 协整检验统计表

原假设 特征根 迹统计量(Ｐ 值) λ － ｍａｘ 统计量(Ｐ 值)
０ 个协整向量 ０.９７１０７７ ６６.５２８４５(０.００００)∗∗ ５３.１４６９７(０.００００)∗∗

至少 １ 个协整向量 ０.５８８１７７ １３.３８１４８(０.１０１５) １３.３０７４４(０.０７０４)
至少 ２ 个协整向量 ０.００４９２４ ０.０７４０３９(０.７８５５) ０.０７４３９(０.７８５５)

　 　 注:∗∗ 表示在 １％ 的显著性水平上拒绝原假设ꎬ∗ 表示在 ５％ 的显著性水平上拒绝原假设ꎮ 下同ꎮ

４.３　 ＶＡＲ 模型确定

根据 ＡＩＣ 和 ＳＣ 检验准则来确定最佳之后阶数ꎬ滞后阶数的多少决定着需要估计的参数数量ꎬ阶数越少则

估计越少ꎬ模型简便ꎬ但是自由度会相应增加ꎬ因此要选择最优滞后阶数来建立 ＶＡＲ 模型ꎮ 表 ５ 结果显示四

种滞后期检验法则:ＬＲ、ＦＰＲ、ＡＩＣ、ＨＱ 的最佳检验滞后期都是 ４ 期ꎮ

表 ５　 最佳滞后期检验表

Ｌａｇ ＬＯＧＬ ＬＲ ＦＰＥ ＡＩＣ ＳＣ ＨＱ
０ － １７６４.４２６ ＮＡ ２.２８ｅ ＋ １１ ４３.１８１１３ ４３.３５７２３ ４３.２５１８３
１ － １５４１.８８７ ４０７.０８４００ ２.４２ｅ ＋ ０９ ３８.６３１３９ ３９.８６４１０ ３９.１２６３０
２ － １４６４.５３９ １３０.１７０８０ ８.９５ｅ ＋ ０８ ３７.６２２９０ ３９.９１２２２ ３８.５４２０３
３ － １３１９.１２０ ２２３.４４８２０ ６４２５１８１６ ３４.９５４１６ ３８.３０００８∗ ３６.２９７４９
４ － １２６３.４９２ ７７.３３７４０∗ ４２６３８７７９∗ ３４.４７５４１∗ ３８.８７７９４ ３６.２４２９６∗

５ － １２３４.９３６ ３５.５２０７６ ５７４５４１０５ ３４.６５６９７ ４０.１１６１２ ３６.８４８７３
６ － １２０９.３３７ ２８.０９６７７ ８８９４３９７１ ３４.９１０６５ ４１.４２６４０ ３７.５２６６２
７ － １１６９.５９４ ３７.８０４２６ １.０７ｅ ＋ ０８ ３４.８１９３６ ４２.３９１７２ ３７.８５９５４
８ － １１４０.６１６ ２３.３２３８０ １.９０ｅ ＋ ０８ ３４.９９０６２ ４３.６１９５９ ３８.４５５０２

　 　 模型的特征根如图 ２ 所示ꎬ特征根都在单位圆内ꎬ表明 ＶＡＲ 模型数据平稳ꎬ可以进行脉冲响应分析和方

差分解ꎮ

０５
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　 　 图 ２　 特征根图

４.４　 脉冲响应和方差分解结果

在实际运用当中ꎬ由于 ＶＡＲ 模型是一种非理论性的模型ꎬ无需对

变量作任何先验性约束ꎬ因此在分析 ＶＡＲ 模型时ꎬ往往部分不是分析

一个变量变化对另一个变量的影响如何ꎬ而是分析当一个误差项发生

变化ꎬ或者说模型收到某种冲击时对系统的动态影响[７]ꎬ即脉冲响应

分析(ＩＲＦ)ꎬ在此分析体育用品制造业企业一定资产规模下ꎬ其他五个

主要影响因子对企业利润的影响误差ꎮ 我们可以利用脉冲响应图(图
３) 来反映各影响因子对企业利润的影响情况ꎮ

图 ３　 脉冲响应图

从图 ３ 中可以看到:(１) 对体育用品制造业企业征收一定的税金之后ꎬ税金征收会对企业利润产生一个负向

冲击影响ꎬ在第 ２ 期影响达到最大值ꎬ之后企业做出响应应对措施ꎬ减少因为征税带来盈利减少的影响ꎬ到第 ９ 期

之后开始逐渐消耗掉ꎮ (２) 企业资产规模对企业利润的脉冲响应在两期之后呈波动性上涨ꎮ 当期增加企业投

资ꎬ加大资金投入量ꎬ一定程度上消耗掉了部分企业利润ꎬ滞后 １ 期ꎬ在第 ２ 期的影响达到最大ꎬ从第 ２ 期开始ꎬ由

１５
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于资产规模的扩大ꎬ企业实力得到相应提升ꎬ使得企业竞争力增强ꎬ利润呈现波动性增长的态势ꎮ (３) 体育用品

制造业行业内的企业数量对企业的盈利能力影响是负向的ꎮ 目前我国体育用品制造企业的数量已经积累到了

一定的程度ꎬ随着企业数量的增加ꎬ同行竞争加剧ꎬ已经抵消掉了集聚效应带来的益处ꎬ恶性竞争给企业带来了

不同程度的损失ꎮ (４) 从业人数的增加对体育用品制造业的发展起到一个促进作用ꎮ 出现一个从业人数增加的

冲击ꎬ从第 １ 期开始很明显的在增加企业利润ꎬ第 ２ 期时达到最大ꎬ虽然在之后的影响力度成波浪形下滑ꎬ但是因

为冲击为正ꎬ累计影响力度是不断提升的ꎬ对企业的盈利能力不断发挥着促进作用ꎮ (５) 工业企业增加值增长速

度为体育用品制造业营造了良好的运营环境ꎮ 社会整体经济发达水平提高ꎬ带动体育用品制造业的发展ꎮ 当经

济环境出现一个良好冲击时ꎬ对体育行业有一个正向冲击ꎬ在第 ３ 期达到最大ꎬ随着时间的推移ꎬ影响逐渐变小ꎬ
但一直正向影响ꎬ使得累计影响力度在不断加大ꎬ效果明显ꎮ (６) 政府对体育设施的投入增加ꎬ提高了体育用品

制造业的产品需求ꎬ从第 １ 期开始ꎬ对企业利润有一个正向影响ꎮ 第 ３ 期达到最大ꎬ之后维持一个平衡的状态ꎮ
从脉冲响应分析可以看到ꎬ政府的投入影响是相当深远的ꎮ

脉冲响应函数描述的是 ＶＡＲ 模型中的一个内生变量冲击给其他内生变量带来的影响[８]ꎬ而方差分解是

通过分析一个结构冲击对内生变量变化(通常用方差来度量) 的贡献度ꎬ进一步评价不同结构冲击的重要

性[９]ꎮ 表 ６ 是方差分解结果ꎮ
表 ６　 体育用品制造业企业利润的方差分解

Ｐｅｒｉｏｄ Ｓ.Ｅ. ｌｒ ｓｊ ｚｃ ｚｆｔｒ ｑｙｓ ｃｙｒｓ ｇｙｚｓ
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３ ５.４６９６６３ ７６.７４７５３ ７.８３３２０４ ４.９１１２３４ ３.０９０８０９ １.０００１０６ ４.２８３７１２ ２.１３３４０６
４ ６.０１６５８８ ７６.７５０６３ ７.０８８１７５ ４.３１６１６３ ４.７０５５５９ １.４３４０８８ ３.６６１３２７ ２.０４４０５９
５ ６.３２９２０２ ７１.６３０２０ ８.３０３０３９ ４.４０５６１５ ５.７３７３９４ ２.８７７３００ ５.１８７４１３ １.８５９０４０
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７ ６.９２３２６６ ６６.２９２２２ ８.０１５５２９ ４.３１９４５３ ８.３１０４９７ ５.３８４３３７ ５.６４８８８６ ２.０２９０７９
８ ７.１５９４４５ ６２.８９７４６ ８.４９６６９３ ４.０５０４３５ ８.７９３１８１ ７.４２９５８４ ６.３９００７２ １.９４２５７３
９ ７.３８６８０８ ６０.０１５３０ ８.５１００６２ ３.９４７４４９ ９.５５３４４０ ９.３０２９３２ ６.７０８１５４ １.９６２６６０
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Ｃｈｏｌｅｓｋｙ Ｏｒｄｅｒｉｎｇ:ｌｒꎬｓｊꎬｚｃꎬｚｆｔｒꎬｑｙｓꎬｃｙｒｓꎬｇｙｚｓ

从表 ６ 中可以很清楚地发现ꎬ税金征收和行业内企业数的对企业经营利润影响的贡献度是比较大的ꎮ 影

响最强的是企业的数量ꎬ数量过多会引起恶性竞争ꎬ争夺市场份额ꎮ 方差分解显示ꎬ企业数对盈利影响的贡献

度从第 ２ 期开始随着时间的推移在不断扩大ꎬ一直到第 １０ 期创新高 １０.９８％ 的贡献度ꎮ 其次是政府对体育设

施的投入ꎬ对企业利润提升的贡献度从第 ３ 期开始提升迅速ꎬ到第 １０ 期已经超越税收因素成为第二大影响因

子ꎬ达到 ９.８９％ꎮ 税金征收之后ꎬ影响的贡献度从第 ２期开始逐渐增加ꎬ到第 ６期开始维持 ８.５％左右的贡献度

上ꎮ 从业人员数的影响在第 ５ 期之后贡献度同样维持在 ６％ 左右ꎮ 企业的资产总额代表了企业的综合实力ꎬ
对盈利能力的贡献度在第 ８ 期开始维持在 ４％ 左右ꎮ 工业增加值累计增长速度的贡献度在第 ６ 期开始维持在

２％ 左右ꎮ 后三者的影响相对较小ꎮ

５　 结论和建议

５.１　 结　 论

本文以我国体育用品制造业的盈利为被解释变量ꎬ采用 ＶＡＲ 模型中的脉冲响应和方差分解分析它与政

府对体育设施投入、整体社会经济发展程度、企业数、从业人员数、税收征收情况、企业总体资产规模六大因素
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的动态相关关系及响应方式ꎬ得到结论如下:
５.１.１　 税金征收、企业数目对企业利润额有负的脉冲响应

对企业征税在第 １ 期开始就对企业盈利产生一个负的脉冲响应ꎬ作用速度快ꎬ达到－１.３４４ꎬ之后慢慢回

调ꎬ被时间冲淡ꎻ企业数目的多少代表了同行业的竞争能力强度ꎬ数目越多ꎬ则竞争越强ꎬ第 １ 期开始对企业利

润形成一个负的脉冲响应ꎬ随着时间推移ꎬ企业增加ꎬ负向冲击越来越明显ꎮ
５.１.２　 政府投入、社会经济发展水平、企业资产规模和企业从业人数对企业利润有正向脉冲响应

从脉冲响应图可以看到ꎬ政府设施投入对企业的利润影响是正向的稳步上升ꎬ从第一期开始ꎬ正向的脉冲

响应就在稳步上涨ꎬ第 ３ 期开始持平ꎻ企业的从业人员数和代表社会经济发达水平的工业企业累计增长速度

的脉冲响应都是波浪式上涨ꎬ企业资产规模虽然在第 １ 期的脉冲响应上有一定负向影响ꎬ但是第 ２ 期开始快

速回升ꎬ到第 ３ 期开始对企业利润也形成了总体上的螺旋式上升性正向脉冲响应ꎮ
５.１.３　 企业数目、政府投资以及税收政策对企业盈利能力影响最强

企业数目代表了同行业的竞争力严峻程度ꎬ对企业利润影响的贡献度排在首位ꎬ在第 １０ 期末达到

１０.９８％的高度ꎻ其次是政府设施投入额度ꎬ从第 ３ 期开始增速超过其他因素ꎬ第 １０ 期贡献度达到 ９.８９％ꎻ税收

一直是企业盈利的重要影响因素ꎬ第 ６ 期开始ꎬ企业税收对其盈利的影响就维持在 ８.４％左右ꎬ这三大因素是

影响最强的ꎮ 社会整体发达程度、企业自身资产规模和从业人数对企业利润的贡献度处于次级影响位置ꎬ尤
其是社会经济发达水平的作用没有被完全发挥出来ꎬ贡献度只占到 １.８３％ꎬ存在巨大开发潜力ꎮ

５.２　 建议

５.２.１　 综合利用税收政策ꎬ在刘易斯拐点之后停止对僵尸企业输血

从脉冲响应图上可以看到ꎬ税收的征收ꎬ会减少体育用品制造业企业的当期利润额ꎬ而同行业企业数增

加ꎬ也不断增加着企业的竞争压力ꎬ这两个因素是对体育用品制造业市场影响最深的ꎮ 尤其是企业数增加到

一定程度ꎬ容易导致企业为了争夺市场份额而出现恶性竞争ꎬ扰乱市场秩序ꎬ集群效应的作用被这一负面影响

压制ꎮ 企业利润的影响程度 ９.８９％由国家设施投入刺激来决定ꎬ最高 １０.９８％的程度上由企业数量也就是行

业竞争所决定ꎬ因此ꎬ为了更好地稳定市场ꎬ可以通过调整税收来控制企业数量ꎬ在人口红利不明显的今天ꎬ停
止对僵尸企业输血ꎬ对体育用品制造企业进行筛选ꎬ更好地优化社会资源ꎬ进行产业结构改革ꎮ

目前我国供给侧改革在不断深化ꎬ财政政策也在从之前以数量型为主的调控向以价格型为主导进行转

变ꎬ具体到经济产业当中ꎬ对高能耗、低效益的企业进行洗牌ꎬ随着改革进程的不断深化ꎬ已经扩展到体育用品

制造业ꎬ作为一个处于发展中的行业来说ꎬ生产潜力还没有被完全挖掘ꎬ这一时期需要对产业发展进行合理引

导ꎬ寻求最优的发展方向ꎮ 发展初期良莠不齐ꎬ进行去产能改造ꎬ保证体育用品制造业的发展活力ꎮ
５.２.２　 响应供给侧改革大趋势ꎬ扩大资产规模ꎬ去产能、进行结构化调整

脉冲响应图研究发现ꎬ扩大企业资产规模ꎬ在第 １ 期会消耗掉一部分企业利润ꎬ但从长远来看ꎬ可以显示

出综合实力的增强ꎬ增加核心竞争力ꎬ增加企业利润ꎮ
在一定资产规模下ꎬ对中国的体育用品制造业的征收税金ꎬ可以激励企业进行利润创造ꎬ刺激其改进生产

技术ꎮ 通过这一研究可以看到ꎬ完全可以通过税收来调节企业规模ꎬ与此同时ꎬ增加企业在资金上的更精确投

放ꎬ提升资金使用效率ꎬ调整市场结构ꎬ优化资源配置ꎬ减小产能较低、耗费社会资源的企业份额ꎬ优化市场ꎮ
５.２.３　 国家为体育用品制造业营造利好环境ꎬ发挥经济环境刺激作用

经济增速加快ꎬ整体经济环境向好ꎬ为我国体育用品制造业企业的发展保驾护航ꎬ体育行业作为新兴产

业ꎬ对外部环境的变化反应是敏感的ꎬ１.８３％的贡献度来自外部经济环境的社会经济发达水平ꎬ这方面的潜力

还没有被挖掘ꎬ将作为未来发展方向的一大突破口ꎮ 同时国家加大对体育用品制造企业的扶持力度ꎬ给予一

定的政策保护措施ꎬ减少来自国外同行业的压力ꎬ维持稳定的国内发展秩序[１０]ꎮ
３５
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５.２.４　 建立人才梯队ꎬ吸收从业人员ꎬ壮大人才队伍

从业人员对企业盈利能力的脉冲响应显示ꎬ相关从业人员的增加ꎬ能够增强企业的运营效率ꎬ提升核心竞

争力ꎬ从而获得达到更高的企业盈利能力ꎮ 对于体育用品制造业而言ꎬ新兴产业拥有巨大的潜力ꎬ但是从业人

员流动性是必须要解决的问题ꎬ当前必须建立起人才梯队ꎬ提供企业发展的后备力量ꎮ ６.５％左右的盈利贡献

度来自从业人员ꎬ优秀从业人员带来的效益从其一入职就能够显现ꎬ第 ２ 期达到效果的最大值ꎬ见效快ꎮ
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