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我国出口农产品升级路径选择
———基于向量自回归模型的实证分析

王培志，刘雯雯

（山东财经大学 国际经贸学院，山东 济南　２５００１４）

　　摘　要：农产品出口贸易在我国的国民经济和粮食安全中发挥着及其重要的作用。基于企业异

质性贸易理论，利用１９９６－２０１２年我国农产品出口贸易的数据，分析了我国农产品出口的二元贸易

边际。结果显示，农产品出口主要依靠集约边际实现增长。通过计算我国出口农产品复杂度，运用向

量自回归模型对影响出口农产品复杂度的因素进行分析，结果显示，我国农业技术发展对出口农产品

复杂度的提升有着较大的影响作用。
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一、引　言

由于现代农业生产工具和先进技术的应用，我国农业生产已逐步由传统方式向现代方式转变，包括农、

林、牧和渔业等细分产业在内的农业得到较快较大的发展，农林产品、畜牧产品和水产品等为主的农产品的

产量持续快速增长。２０１３年全年粮食种植面积１１１９５万公顷，全年粮食产量６０１９４万吨，棉花产量６３１万吨，

肉类总产量８５３６万吨，水产品产量６１７２万吨，比上年增长４．５％。其中，养殖水产品产量４５４７万吨，全年木

材产量８３６７万立方米①。繁荣的农产品市场为国内农业经济的发展增添活力的同时，也为世界市场提供更

多更丰富的农产品。改革开放以来，我国的对外贸易发展迅猛，特别是我国加入世贸组织以后，随着经济日益

融入国际经济，我国农产品对外贸易增长加快，经济总量不断攀升，２０１３年我国农产品出口额为６７１．０亿美

元，同比增长７．２％②。但是伴随着工业化、城镇化进程的加快，农业部门的资本、劳动力和其他生产资料开始

向复杂度高、技术含量高的工业部门和第三产业部门，造成了农业生产不足的现象，进而影响到了我国农产品

的出口贸易，近些年，我国农产品出口在中国总出口中所占份额持续下降，由１９９６年的７．７８％降至２０１１年的
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２．９８％①，这反映出我国农产品比较优势正在逐渐消失。此外，自２００４年以来，我国农产品对外贸易持续逆

差，２０１２年农产品逆差值达到９０６．４７亿美元。如何有效扭转我国的农产品贸易逆差格局，提高出口农产品

升级水平是我国出口农产品研究亟待解决的问题。

“十二五”时期，我国农业对外开放程度将随着新形势的发展而变化，农业与世界的关联将日益密切，将

对我国农产品贸易发展战略的制定和发展措施的出台提出更高要求，这就需要清晰地了解我国农产品出口贸

易的具体情况。企业异质性理论为我们研究出口的微观层面特点提供了强有力的理论基础，该理论提出二元

边际概念，即一国出口的增长主要是沿着集约边际和扩展边际实现的。从二元边际角度分析我国农产品出口

的二元边际情况，可以对我国农产品的出口增长来源有一个清晰的认识。通过出口农产品复杂度来反映我国

出口农产品升级情况，对影响出口农产品升级的因素进行分析，探讨我国农产品出口升级的路径选择。

二、文献综述

学术界已经有很多关于贸易二元边际和出口产品升级的研究，下面对这些已有文献进行梳理、回顾。

（一）贸易二元边际

贸易的集约边际和扩展边际称为二元边际，这两种方式可以测量贸易的增长情况。集约边际指出口产品

在单一方向上的扩张，扩展边际指出口产品和企业在种类上的增加。贸易的二元边际理论始于 Ｍｅｌｉｔｚ［１］创立

的新新贸易理论，这个理论从垄断竞争动态产业模型出发，是对Ｋｒｕｇｍａｎ［２］贸易模型的扩展。

Ｈｕｍｍｅｌｓ等［３］从贸易价格和贸易数量角度，对贸易的深度进行了深入的分析。Ａｍｕｒｇｏ－Ｐａｃｈｅｃｏ等［４］发

现集约边际型的贸易方式是发达国家和发展中国家，在发展中国家中，扩展边际型贸易方式的影响力正在增

强。Ｃｈａｎｅｙ［５］从多边非对称的企业异质性贸易模型的视角构建了一个引力模型对世界贸易中的集约边际和

扩展边际进行了研究。

钱学锋等［６］基于企业异质性贸易理论，对我国出口增长的二元边际情况进行了分析，结果显示相对于扩

展边际方式，集约边际方式是我国主要的贸易增长方式。张宇青等［７］对我国农产品出口的二元边际情况进

行了分析，结果显示我国对发达国家的农产品出口扩展边际高于对不发达国家，我国对不发达国家的农产品

出口集约边际高于对发达国家。

（二）出口产品升级路径

Ｒｏｄｒｉｋ［８］从不同产品技术含量的角度对我国贸易结构情况进行分析，结构表明长期以来我国的贸易增长

来源于较高的产品生产率。Ｓｃｈｏｔｔ［９］认为产品升级的内涵实质上是指出口产品复杂性的提高和出口技术含量

的提升。

Ｗａｎｇ等［１０］认为ＦＤＩ和加工贸易不能解释城市间出口复杂度的差异，但对产品内复杂度具有促进作用。Ｘｕ

等［１１］研究发现我国出口复杂度与来自ＯＥＣＤ国家的外资独资企业份额以及外资企业加工出口份额具有正相关

关系，而与我国内资企业加工出口份额之间呈现负相关的关系。Ｃａｂｒａｌ等［１２］对１９６０－２００５年４８个亚撒哈拉非

洲的出口复杂度进行测量，研究表明政府治理水平的提高与出口复杂度的提升和出口的多元化具有正相关关

系。郭晶［１３］研究发现经济增长对我国高技术产业出口复杂度的提升有较大的推动作用，而技术创新对其影响作

用不显著。王东霞［１４］运用文献计量法对２０００至２０１３年的中国产业结构升级文献进行了统计分析。

国内对农产品国际贸易问题方面的研究成果已经比较丰富，但很少有专门对农产品贸易边际测度和出口

复杂度方面的研究文献。本论文从我国出口农产品的数据出发，对我国出口农产品的二元边际和复杂度进行

６
①数据来源于国家农业部网站。
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了实证分析。

三、模型和估计方法

（一）产品出口边际测度

根据Ｈｕｍｍｅｌｓ和Ｋｌｅｎｏｗ的方法［３］，出口产品的集约边际和扩展边际公式如下：

ＩＭｉ，ｊ，ｔ＝
Ｖｉｊ，ｔ

∑ｋ∈Ｋｉｊ，ｔ
Ｖｗｊｋ，ｔ

（１）

ＥＭｉ，ｊ，ｔ＝
∑ｋ∈Ｋｉｊ，ｔ

Ｖｖｊｋ，ｔ

∑ｋ∈Ｋｗｊ，ｔ
Ｖｗｊ，ｔ

（２）

Ｔｉ，ｊ，ｔ＝ＩＭｉ，ｊ，ｔＥＭｉ，ｊ，ｔ （３）

其中，ｉ表示出口国，ｊ表示进口国；ｋ表示市场 －产品集合，Ｋｉｊ，ｔ表示ｔ年ｉ国出口到ｊ国的产品种类，Ｋ
ｗ
ｊ，ｔ表

示ｔ年世界出口到ｊ国的产品种类。

（１）式中的ＩＭｉ，ｊ，ｔ表示ｉ国在ｔ年对ｊ国出口的集约边际指数，Ｖ
ｉ
ｊ，ｔ为ｔ年ｉ国对ｊ国出口的产品种类的贸易

额，∑ｋ∈Ｋｉｊ，ｔ
Ｖｗｊｋ，ｔ表示在ｔ年除ｉ国外世界其他国家出口到对ｊ国在ｋ类产品上的贸易额，其中ｋ类产品是指在Ｋ

ｉ
ｊ，ｔ

产品范围中，即ｉ国出口到ｊ国的产品种类。ＩＭ指标数值越大，表明在相同的产品上，ｉ国实现了更多的出口，即

集约边际越大。

（２）式中的ＥＭｉ，ｊ，ｔ表示ｉ国在ｔ年对ｊ国出口的扩展边际指数，分子与（１）式分母的含义相同，分母中的Ｖ
ｗ
ｊ，ｔ

则表示在ｔ年除ｉ国外世界其他国家出口到ｊ国所有产品的种类的贸易额。ＥＭ指标数值越大，表明ｉ国出口到

ｊ国产品种类与世界其他国家（除ｉ国）出口到ｊ国产品的种类重合度越高，从而说明ｉ国对ｊ国在更多的产品种

类上实现了出口，即扩展边际越大。

（３）式中的Ｔｉ，ｊ，ｔ表示ｉ国对ｊ国的出口占世界对ｊ国出口的比重。一国占世界贸易量比重的变化可以由集

约边际或扩展边际的变动引起，或是两个边际的共同作用。一国出口的商品种类越多，或者一国在给定商品

上出口量越大都可以导致较高的国际市场份额。从动态来看，一国相比以前出口更多种类的商品，或者一国

比较从前出口更多的数量，都可以导致贸易份额的增加。

（二）产品出口复杂度测度

出口复杂度是对产品中包涵的劳动力、资本、技术等要素的总体衡量，可以代表一个国家或地区产品的出

口技术含量，同时出口复杂度也是一经济体出口产品升级水平的体现。

采用Ｈａｕｓｍａｎｎ等［１５］所提出的ＥＸＰＹ指数来测度出口复杂度。计算该指数分为两个步骤：首先，计算每种

商品的ＰＲＯＤＹ指数。ＰＲＯＤＹ指数是某项商品的出口复杂度，是出口这类产品的所有国家人均ＧＤＰ的加权和，

因此代表了每一项商品的相应的收入水平。以ｊ代表第ｊ个国家，以ｌ代表第ｌ种商品，对于某一给定的年份，国

家ｊ的总出口的价值为：

Ｘｊ＝∑
ｌ
ｘｊｌ （４）

以Ｙｊ代表国家ｊ的人均ＧＤＰ，第ｋ种商品的ＰＲＯＤＹ指数为：

ＰＲＯＤＹｋ ＝∑
ｊ

ｘｊｋ／ｘｊ
∑
ｌ
（ｘｊｋ／ｘｊ）

Ｙｊ （５）

其次，计算每个国家的出口复杂度指数，通常被表示为ＥＸＰＹ，该指数是与一国出口相对应的收入的加权
７
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平均指数。国家ｊ的出口复杂度ＥＸＰＹ的计算公式为：

ＥＸＰＹｊ＝∑
ｌ

ｘｊｌ
ｘｊ
ＰＲＯＤＹｌ （６）

产品出口复杂度可以在一定程度上反映一国出口产品的技术含量及在国际分工中所处位置的高低。

（三）ＶＡＲ模型
向量自回归模型是一种非结构化的模型，旨在把经济系统中每一个内生变量视作所有内生变量滞后值的

函数，从而揭示变量间的动态变化规律。ＶＡＲ的一般形式为：

ｙｔ＝Ａ１ｙｔ－１＋… ＋Ａｐｙｔ－ｐ＋Ｂ１ｘ１＋… ＋Ｂｒｘｔ－ｒ＋εｔ （７）

式中，ｙｔ是ｍ维内生变量向量；ｘｔ是ｄ维外生变量向量；Ａ１…Ａｐ和Ｂ１…Ｂｒ是待估计的参数矩阵，内生变量

和外生变量分别有ｐ和ｒ阶滞后期；εｔ是随机扰动项，同期之间可以相关，但不能有自相关，不能与模型右边的

变量相关。

Ｓｉｍｓ［１６］将ＶＡＲ模型引入经济研究中，以解释各种经济冲击对经济变量形成的影响。

建立一个ＶＡＲ（Ｐ）模型：

ｙｔ＝１ｙｔ－１＋… ＋ｐｙｔ－ｐ＋Ｈｘｔ＋εｔ　ｔ＝１，２，…，Ｔ （８）

式中，ｙ１，ｔ，ｙ２，ｔ，…，ｙｋｔ都是非平稳的Ⅰ（１）变量；ｘｔ是一个确定的ｄ维外生变量，代表趋势项、常数项等确

定性项；εｔ是ｋ维扰动向量。将式（８）经过差分变换后，可得下面的式子：

Δｙｔ＝πｙｔ－１＋∑
ｐ－１

ｉ＝１
τｉｙｔ－ｉ＋Ｈｘｔ＋εｔ （９）

式中，

π＝∑
ｐ

ｉ－１
ｉ－Ｉ，　τｉ＝∑

ｐ

ｊ＝ｉ＋１
ｊ （１０）

由于Ｉ（１）过程经过差分变换将变成Ｉ（０）过程，即式（９）中的Δｙｔ，Δｙｔ－１（ｊ＝１，２，…，ｐ）都是Ｉ（０）变量构

成的向量，只要πｙｔ－１是Ｉ（０）的向量，即ｙ１，ｔ－１，ｙ２，ｔ－２，…，ｙｋ，ｔ－１之间具有协整关系，就能保证Δｙｔ是平稳过程。

脉冲响应函数反映一个变量如何通过传导机制对别的变量产生影响，这种影响并将最终反馈到自身的过

程。对以下公式进行分析：

Ｐｔ＝ａ１１Ｐｔ－１＋ａ１２Ｍｔ－１＋ε１，ｔ
Ｍｔ＝ａ２１Ｐｔ－１＋ａ２２Ｍｔ－１＋ε２，ｔ （１１）

模型中随机扰动项称为新息，因为在预测时实际收到了误差项的动态影响。上述 ＶＡＲ（１）模型中，如果

ε１，ｔ发生变化，不仅当前的ｐ值立即变化，而且还会通过当前的ｐ值影响到变量ｐ和Ｍ今后的取值。如果新息

是相关的，它们将包含一个不与某特定变量相联系的共同成分。通常，将共同成分的效应归属于ＶＡＲ系统中

第一个出现的变量。ε１，ｔ和ε２，ｔ的共同成分都归于ε１，ｔ。

为分析不同因素对我国出口农产品升级的影响，建立一个包括出口农产品升级水平、农业技术发展和农

产品附加值比重的ＶＡＲ模型，选取的时间跨度为１９９６年至２０１２年。其中农业技术发展指标用我国农业专

利授权数表示，农产品附加值比重用农产品附加值占ＧＤＰ的比重来表示，数据来源于中国统计局网站、Ｗｏｒｌｄ

ｂａｎｋ数据库和ＵＮｃｏｍｔｒａｄｅ数据库。

四、实证分析

通过对我国出口农产品升级程度的测度，可以对我国的农产品出口贸易有比较清晰的认识，为农产品贸

易走向正确发展方向提供一定的参考价值。

８
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（一）农产品出口边际指数

一国或地区的对外贸易可以由集约边际或扩展边际带动，或是两个边际的共同作用。当一个国家或地区

的出口主要由集约边际带动时，说明该国或地区的出口增长主要依靠增长已有出口产品的出口量来带动；当

一个国家或地区的出口增长主要由扩展边际带动时，说明该国或地区的出口增长主要依靠增加出口产品的种

类来带动。依靠扩展边际带动出口贸易的发展是一种可持续的发展，能够长期为出口发展提供动力，集约边

际对出口贸易的带动就相对狭隘一些。

表１　我国产品出口到世界的二元边际情况

１９９６ ２０００ ２００４ ２００８ ２０１２ 总体增幅（％）
集约边际 ０．０２４ ０．０２８ ０．０３０ ０．０３１ ０．０３９ ６２．５
扩展边际 ０．１１６ ０．０９０ ０．０９０ ０．０９０ ０．１０１ －１２．９

　　由表１可知，１９９６－２０１２年，我国对世界农产品出口增长来源于二元边际的共同作用，但主要归于集约

边际的增长。从总体增幅上看，集约边际总体增幅为６２．５％，扩展边际则是负增长，近些年我国对世界农产

品出口的增长主要是通过集约边际实现。集约边际数值基数较小，但增长快速，说明我国农产品的出口以与

世界出口同种农产品贸易额的扩展为主。

图１　我国对其主要贸易伙伴农产品出口增长的二元边际

由图１可知，我国出口到越南的农产品集约边际指数最高，且呈现继续上升的态势，说明作为资源丰富的
发展中国家，我国与越南之间的农产品贸易以同种产品贸易量的增长为主。我国出口到美国的农产品扩展边

际指数最高，其次是日本，说明我国在与美国和日本进行农产品贸易时，部分农产品出口增长依靠产品种类增

加或新产品的引入带来。我国与美国、日本、德国和越南的出口农产品集约边际指数总体增幅分别达到

２０６．１１％、－２．９％、２３０．５９％和１８６．６４％，说明除日本外与其他几个国家的农产品出口贸易中贸易量的增长
比较多。我国与美国、日本、德国和越南的出口农产品扩展边际指数总体增幅分别达到４０．４３％、－４．２９％、
－４８％和１８３．１９％，说明我国在与美国和越南的农产品出口贸易中，出口品种的增多对农产品出口贸易起着
正面的影响作用。总体来看，我国对发达国家的农产品出口扩展边际高于对不发达国家，对发达国家农产品

出口集约边际低于不发达国家，农产品的出口贸易主要来源于集约边际的增长。

（二）我国出口农产品升级指标测度

我国是世界主要农产品出口国之一，而且农业和农产品问题涉及到安全问题、农民收入问题、农村社会稳

９
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定问题、文化问题、环保问题等等，对我国出口农产品升级情况的测度对于保持我国农产品出口的持续、健康

发展有着重要的作用。通过对我国出口农产品复杂指数进行计算，掌握我国农产品出口的最新情况，探讨影

响我国出口农产品升级的因素，可以对促进我国出口农产品的升级提供一定的参考意义。

计算了美国、加拿大、阿根廷、法国、荷兰、日本、印度、澳大利亚、俄罗斯、德国、印尼和越南的出口农产品

复杂度与我国的出口农产品复杂度进行对比（见表２、表３），这１２个国家和地区都是农产品贸易量比较大的

经济体，而且分布于各个大洲，涵盖了发达国家和发展中国家，是从贸易量水平、地理位置和国家发展程度几

个方面比较全面的选择的样本国家，通过比较分析，可以比较全面的展现我国出口农产品的技术水平。

表２　世界农产品出口复杂度指数表 单位：美元

年份 １９９６ ２０００ ２００４ ２００８ ２０１２
ＰＲＯＤＹ １４６９７．２６ １１８４８．６５ １５４５１．８２ ２０９７４．９８ ２３９２９．４４

　　由表２可以看出，１９９６年至２０１２年世界农产品整体出口复杂度呈现明显上升趋势，绝对额方面，从１９９６

年的１４６９７．２６美元增长到 ２０１２年的 ２３９２９．４４美元，农产品出口复杂度增加了 ９２３２．１８美元，增幅达到

６２．８２％。可见，随着经济的发展，农产品的生产效率和技术水平都有了很大的提高。
表３　主要农产品出口国农产品出口复杂指数表 单位：美元

中国 美国 印度 越南 日本 加拿大 阿根廷 法国 荷兰 印尼 澳大利亚 俄罗斯 德国

１９９６ ６５５ ８８１ １６５９ － ４５ ６９９ ４３９１ １２１５ １８５７ ９３８ １８９６ － ４６１
２０００ ４２９ ５１７ ９９１ １８６２ ３５ ４７３ ３１５１ ８２９ １０７３ ６４１ １４４３ ９１ ３１４
２００１ ３９３ ５１８ ９６３ １９１４ ５４ ５１４ ３００２ ７５５ １００７ ６０４ １３８３ ９９ ３２２
２００２ ３３９ ５０３ ８５８ １６３８ ３６ ４８７ ２９０７ ７４６ １０４１ ７２７ １３３９ １２９ ３０３
２００３ ３６２ ６４３ ９００ １８０２ ４１ ５８３ ３７７７ ９３５ １３００ ８７３ １４２３ １５５ ３４６
２００４ ３５３ ７０４ １０２５ １９６９ ４７ ７０２ ４４７１ １０７９ １４７７ １１３７ １９５７ １２７ ４０３
２００５ ３６４ ７４０ １００４ ２１６１ ５５ ７２６ ４８８３ １１７８ １５５７ １２１５ １７１７ １６８ ４９４
２００６ ３６５ ８０７ １０６５ ２３１４ ６１ ８４１ ５２３６ １２８５ １６６６ １３５０ １７２１ １８８ ５３３
２００７ ３４４ ９２４ １１５０ ２３７３ ６４ ９２５ ５９９６ １３３０ １７３０ １７１８ １５２０ ２７８ ５３２
２００８ ３４０ １１２１ １３００ ２５４８ ６８ １１０６ ６６１７ １４９４ １８８０ ２１８３ １４６８ ２２５ ６２５
２００９ ３７８ １１３０ ９８９ ２５２５ ８８ １２８５ ５９１７ １５２７ ２０３４ ２０２５ １５６９ ３６５ ６９６
２０１０ ３９７ １１９５ １１４５ ２６０９ ８７ １２９３ ６５４０ １６２８ ２０５４ ２１０８ １４１４ ２５０ ７１１
２０１１ ４３６ １３１３ １３９６ ２７２１ ８６ １３９５ ７４４４ １８５２ ２５８７ ２２３０ １５５４ ３０９ ７９３
２０１２ ４０８ １２７０ １７８２ ２４４７ ８５ １４２９ ７１８８ １７８２ ２３１９ ２３４４ １６６３ ４３６ ７７８

　　由表３可以看出，从复杂度的绝对额上看，阿根廷出口农产品复杂度最高，而且呈现出继续上升的态势，

从１９９６年的４３９１美元增加到２０１２年的７１８８美元，增加了２７９７美元，增幅达到６３．７％。其次是越南、荷兰

和印尼，２０１２年产品复杂度分别达到２４４７美元、２３１９美元和２３４４美元。日本、俄罗斯和我国的出口农产品

复杂度较低，２０１２年的出口农产品复杂度分别为８５美元、４３６美元和４０８美元，日本和俄罗斯的农产品出口

复杂度虽然较低，但是整体呈现上升趋势，从１９９６年至２０１２年间分别增长了４０美元和４３６美元，增幅分别

达到８８．８９％和４７９．１２％。

中国出口农产品复杂度呈现波折的变化趋势，１９９６年出口农产品复杂度为６５５美元，从１９９６年一直呈

现下降趋势，但是从２００９年开始出现上升的趋势，２０１２年出口农产品复杂度为４０８美元，从１９９６年至２０１２

年出口农产品复杂度减少了２４７美元，降幅达到３７．７１％。相对于整体样本国家和地区而言，中国农产品的

出口复杂度比较低，与复杂度最高的阿根廷相比，差距呈现逐渐扩大的趋势，这表明我国出口农产品的生产率

和技术水平还有待改进。对我国２４个细分农业行业的出口复杂度进行测试，得到的计算结果如表４。

由表４可以看出，我国出口复杂度较高的行业主要集中第３章、第１６章和第２０章，２０１２年这３章农产品

的出口复杂度分别达到了１３２．２５美元、１０４．５５美元和８８．３２美元。出口复杂度较低的行业主要分布在第６

章、第１４章和第１８章，２０１２年这三章的出口复杂度分别为２．９９美元、１．０７美元和３．８９美元。我国农产品
０１



２０１５年第２７卷第２期　 学报

的出口复杂度整体呈现较低趋势，细分行业的复杂度也并没有呈现提升趋势。

表４　我国１－２４章农产品行业出口复杂度① 单位：美元

１９９６ ２０００ ２００４ ２００８ ２０１２
１ ４７．３４ １８．３０ ８．６０ ７．４３ ６．８１
２ １０５．６６ ３５．８３ １８．４１ １１．６９ １１．４５
３ １６９．０７ １０７．９２ １０５．６２ ７５．９５ １３２．２５
４ １９．００ ８．９３ ６．１０ ９．１０ ６．２４
５ ６５．２４ ３５．９９ ２５．４１ ２０．０４ ２４．０３
６ ２．９２ １．５１ １．６８ ２．１８ ２．９９
７ １５０．０５ ７３．４３ ６６．０８ ６１．９０ ８０．６６
８ ４４．８３ １９．８３ ２３．８６ ３０．８５ ４４．０５
９ ４７．９２ ２４．０４ ２２．５２ １９．２８ ２２．６９
１０ １８．１８ ７８．１３ １９．２８ ９．８６ ５．１８
１１ ２１．２２ ４．４０ ４．４４ ７．９２ ７．０４
１２ １０２．７４ ４１．７０ ３１．１４ ２９．９６ ３０．６８
１３ ４．８８ ２．２５ １．８９ ６．４８ １１．５６
１４ ５．０５ ２．０３ １．１３ ０．９６ １．０７
１５ ３７．２１ ６．１３ ４．１２ ８．７２ ６．６３
１６ １４３．００ ８９．５１ ９０．８６ ８８．５０ １０４．５５
１７ ２９．６５ ８．２２ ６．５７ ９．９２ １４．７８
１８ ４．７４ １．３８ １．８１ ２．９４ ３．８９
１９ ２２．８８ １７．１３ １７．００ １４．５５ １７．５２
２０ １０１．８６ ６２．５１ ６７．１４ ８５．６４ ８８．３２
２１ － １７．０８ １５．９７ １８．１５ ２５．９７
２２ － ２３．４３ １９．３５ １２．６２ １６．２０
２３ － １１．９９ １３．０３ ２３．７４ ３４．２７
２４ － １４．３５ １３．３８ １０．８７ １４．７４

（三）出口农产品升级影响因素分析

出口农产品附加值情况和技术研发是影响我国出口农产品升级的重要因素，合理运用这些因素，能够提

高出口农产品质量、发展合理高效的出口农产品结构，带动我国出口农产品升级。基于 ＶＡＲ模型，运用脉冲

响应分析和方差分解来测算我国出口农产品升级水平与农业技术发展、农产品附加值比重之间的动态关系。

１．变量平稳性检验

对平稳性序列进行经济分析才具有现实意义，为了保证进一步分析的进行，首先对序列进行 ＡＤＦ检验

（结果见表５）。

从表５可以看出，ｌｎＣＯＭ、ｌｎＴＥＣ和ｌｎＶＡＬ变量是非平稳序列，经过一阶差分后，其一阶差分值是平稳的时

间序列，所以各变量都是一阶单整Ｉ（１）的，满足协整检验的条件。

１１

①农产品标准依据《商品名称及编码协调制度》（ＨＳ），其中，１（活动物），２（肉及食用杂碎），３（鱼、甲壳动物、软体动物及其

他水生无脊椎动物），４（乳品；蛋品；天然蜂蜜；其他食用动物产品），５（其他动物产品），６（活树及其他活植物；鳞茎、根及类似

品；插花及装饰用簇叶），７（食用蔬菜、根及块茎），８（食用水果及坚果；柑桔属水果或甜瓜的果皮），９（咖啡、茶、马黛茶及调味香

料），１０（谷物），１１（制粉工业产品；麦芽；淀粉；菊粉；面筋），１２（含油子仁及果实；杂项子仁及果实；工业用或药用植物），１３（虫

胶；树胶、树脂及其他植物液、汁），１４（编结用植物材料；其他植物产品），１５（动、植物油、脂及其分解产品；精制的食用油脂；动、

植物蜡），１６（肉、鱼、甲壳动物、软体动物及其他水生无脊椎动物的制品），１７（糖及糖食），１８（可可及可可制品），１９（谷物、粮食

粉、淀粉或乳的制品；糕饼点心），２０（蔬菜、水果、坚果或植物其他部分的制品），２１（杂项食品），２２（饮料、酒及醋），２３（食品工业

的残渣及废料；配制的动物饲料），２４（烟草、烟草及烟草代用品的制品）。
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表５　变量平稳性检验

变量 检验形式（ｃ，ｔ，ｋ） ＡＤＦ检验值
临界值

１％ ５％ １０％
结论

ｌｎＣＯＭ （ｃ，ｔ，３） －３．２６７５６ －４．８８６４３ －３．８２８９８ －３．３６２９８ 不平稳

ｌｎＴＥＣ （ｃ，ｔ，３） －１．００６３９ －４．６６７８８ －３．７３３２ －３．３１０３５ 不平稳

ｌｎＶＡＬ （ｃ，ｔ，３） －１．３４４８０ －４．６６７８８ －３．７３３２ －３．３１０３５ 不平稳

ΔｌｎＣＯＭ （ｃ，ｔ，３） －４．８６４１４ －４．８８６４３ －３．８２８９８ －３．３６２９８ 平稳

ΔｌｎＴＥＣ （ｃ，０，３） －３．６９３７３ －３．９５９１５ －３．０８１００ －２．６８１３３ 平稳

ΔｌｎＶＡＬ （ｃ，０，３） －３．２６２４９ －３．９５９１５ －３．０８１００ －２．６８１３３ 平稳

　　注：△表示一阶差分；（ｃ，ｔ，ｋ）分别表示单位根方程包括常数项、时间趋势项和滞后的长度，０表示不包括趋势项。ｌｎＣＯＭ

表示出口农产品复杂度，ｌｎＴＥＣ表示农业技术发展，ｌｎＶＡＬ表示农产品附加值比重。

２．协整检验分析

为了保证ＶＡＲ模型能够更好的反映变量的动态特征，必须选择合适的滞后期。根据ＬＲ（似然比）检验统

计量、ＦＰＥ（最终预测误差）、ＡＩＣ信息准则、ＳＣ信息准则与 ＨＱ信息准则五个常用指标对滞后长度进行选择

（见表６）。
表６　ＶＡＲ模型滞后期选择准则

Ｌａｇ ＬｏｇＬ ＬＲ ＦＰＥ ＡＩＣ ＳＣ ＨＱ
０ １７．８７９８３ ＮＡ ２．４０ｅ－０５ －２．１２５６９０ －１．９８８７４９ －２．１３８３６７
１ ５６．１２０２３ ５４．６２９１４０ ３．８６ｅ－０７ －６．３０２８９０ －５．７５５１２７ －６．３５３５９６
２ ６３．３２７７９ ７．２０７５５８ ６．３８ｅ－０７ －６．０４６８２７ －５．０８８２４１ －６．１３５５６２
３ ８３．４４９９６ １１．４９８３８０ ２．８８ｅ－０７ －７．６３５７０９ －６．２６６３００ －７．７６２４７２

　　注：“”表示根据各评价指标分别选择的最优滞后期。

由表６可以看出，三种准则都倾向于建立３阶滞后模型，最终将最优滞后期定为３阶。确定滞后期后进

行协整分析。选择Ｊｏｈａｎｓｅｎ检验对ＶＡＲ模型进行协整分析，基于特征根迹统计量进行协整检验（见表７）。

　　由表７可以看出，Ｊｏｈａｎｓｅｎ检验在５％的

显著性水平上拒绝了０个协整方程的原假

设，而接受了至多存在 １个协整方程的假

设，这表明ｌｎＣＯＭ、ｌｎＴＥＣ和 ｌｎＶＡＬ三个变量

在５％的显著水平上存在一个长期稳定的均

衡关系。

表７　Ｊｏｈａｎｓｅｎ检验结果

协整个数原假设 特征值
特征根迹检验

迹统计量 ５％显著水平 Ｐ值
Ｎｏｎｅ ０．７２４１９６ ２９．７９９６０ ２９．７９７０７ ０．０５００
Ａｔｍｏｓｔ１ ０．４３６３７２ １０．４７８６１ １５．４９４７１ ０．２４５７
Ａｔｍｏｓｔ２ ０．１１７６９２ １．８７８２０６ ３．８４１４６６ ０．１７０５

　　注：“”表示在０．０５的显著性水平下拒绝原假设。

３．ＶＡＲ模型的构建

图２　模型平稳性检验结果

模型的最优滞后期为 ３，通过参数估计可以得到滞后 ３期的

ＶＡＲ模型估计结果。
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三个函数的可决系数分别达到０．９５、０．９９和０．９７，这说明 ｌｎＣＯＭ被 ｌｎＴＥＣ和 ｌｎＶＡＬ的滞后期解释的信

息很多，建立ＶＡＲ模型进行分析比较合理。对模型进行稳定性检验，结果如图２所示。

模型特征方程根倒数的模小于１，是稳定的，可以进行下面的分析。

４．脉冲响应分析

运用脉冲响应函数对我国出口农产品升级与农业技术发展、农产品附加值比重之间的关系进行分析（如

图３、图４所示）。

图３　出口农产品升级水平来自农业技术发展的一个

标准差的新息的响应

注：横轴表示冲击作用的滞后期间数，实线表示标准差新

息的脉冲响应，虚线表示正负两倍标准差的置信带。

图４　出口农产品升级来自农产品附加值比重的一个

标准差的新息的响应

注：横轴表示冲击作用的滞后期间数，实线表示标准差新

息的脉冲响应，虚线表示正负两倍标准差的置信带。

由图３可以看出，我国出口农产品升级水平对农业技术发展的一个标准差新息在第１期没有反应，从第

２期开始出现负向的影响关系，并逐渐呈现趋势上升的正面影响趋势，说明农业技术发展对出口农产品的升

级正面作用开始逐渐增强。

由图４可以看出，我国出口农产品升级对农产品附加值比重的一个标准差新息在第１期就做出反应并在

第５期达到最低，之后呈现上升的趋势，说明我国农产品附加值比重对出口农产品升级的正面影响也开始逐

渐显现。

５．方差分解

　　为了进一步明确我国出口农产品升级水平、农

业技术发展和农产品附加值比重之间相互影响的

程度，对ＶＡＲ模型进行方差分解（见表８）。方差

分解可以对冲击对变量的影响程度进行分析，因而

通过方差分解可以看出农业技术发展、农产品附加

值比重对出口农产品升级贡献的大小。

由表８可以看出，我国出口农产品升级在第１

期主要受自身影响，方差分解值在第 ５期趋于稳

定，ｌｎＣＯＭ、ｌｎＴＥＣ和ｌｎＶＡＬ的值分别为５１．４５％、

表８　ｌｎＣＯＭ的预测方差分解表

预测期 标准误差（Ｓ．Ｅ．） ｌｎＣＯＭ ｌｎＴＥＣ ｌｎＶＡＬ
１ ０．０５００７３ １００．００００ ０．００００００ ０．００００００
２ ０．０５７７７４ ７５．６４５０１ ２４．１９３６０ ０．１６１３９３
３ ０．０５８０６３ ４９．３７４９８ ４８．４９１８７ ２．１３３１４９
４ ０．０６０５０８ ６０．３７７５９ ２９．４３１７９ １０．１９０６２
５ ０．０６２８６１ ５１．４４６１４ ２３．５８５６７ ２４．９６８１９
６ ０．０６４００４ ５６．０４６５６ ２１．１７０５９ ２２．７８２８５
７ ０．０６４３０９ ５４．３５２７４ ２３．０５６４１ ２２．５９０８５
８ ０．０６４７０９ ５３．７１７６６ ２５．４５１７０ ２０．８３０６４
９ ０．０６４８２５ ５３．４１３６０ ２５．９１８６３ ２０．６６７７６
１０ ０．０６５２０４ ４７．５４１８８ ３１．１５２７５ ２１．３０５３７

２３．５９％和２４．９７％。在第１０期，出口农产品升级对自身的解释力度为４７．５％，农业技术发展对出口农产品

升级水平的解释力度为３１．１５％，农产品附加值比重对出口农产品升级的解释力度为２１．３％，农业技术发展
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对出口农产品升级的解释力度要比农产品附加值比重的解释力度更大一些。

五、结论及政策启示

在经济全球化、农产品贸易日益激烈的前提下，要实现我国农产品对外贸易的健康、持续发展，就必须清

晰地识到我国农产品贸易发展的障碍，及促进我国农产品贸易增长方式转变的方向。本文计算出我国农产品

的对外贸易更多地依靠集约边际带动，这不利于我国农产品对外贸易的长远发展，我国农产品贸易增长方式

的转变迫在眉睫。

各国农产品出口复杂度呈现多样化的变化趋势，我国的出口农产品复杂度较低，各细分行业的出口复杂

度也比较低且并没有明显的上升趋势，这对我国农产品的长期可持续发展有着不利的影响。

从长期看，我国出口农产品升级程度与农业技术发展、农产品附加值比重的提高有着稳定的均衡关系。

从动态影响而言，农业技术发展指标和农产品附加值比重指标都会将其自身所受外部条件的冲击传递至出口

农产品升级指标。农产品技术发展在短期内使得出口农产品升级程度快速增长，并在此后一定时期内这种影

响开始逐渐上升并达到正值，说明农业技术的发展在长期内对出口农产品升级水平的提升有着正面的影响。

农产品附加值比重指标在短期内对出口农产品升级水平有负面影响，但在长期，这种影响开始上升，说明农业

技术发展对出口农产品升级水平的影响是长期稳定且具有促进作用的，农业技术发展对出口农产品升级的促

进作用要大于农产品附加值比重的促进作用。

我国出口农产品升级水平、农业技术发展和农产品附加值比重的预测方差分解值在第５期趋于稳定，我

国出口农产品升级水平主要受来自自身冲击的影响外，其次是农业技术发展和农产品附加值比重，农业技术

发展对出口农产品升级水平的影响要大于农产品附加值比重对出口农产品升级水平的影响。

我国出口农产品分析结果说明我国的出口农产品升级还有很长的路要走，要从影响我国出口农产品升级

的因素分析有利于我国农产品出口健康发展的对策。根据研究结论得出以下政策建议：

首先，从政府方面，正确发挥政府的引导作用。发布相关技术标准以及行业发展的趋势信息，引导农产品

出口企业根据市场的行情及时进入或退出相关市场。建立农产品出口信贷基金，为农产品出口提供信贷担

保，鼓励农产品出口。加大运用自主创新技术改造出口农产品的力度，改变单纯的技术引进与模仿的局面，增

加自主创新能力的发展。

其次，从行业协会方面，建立科学的农产品出口管理系统。通过行业协会不断完善现有出口农产品组织

管理，完善我国农产品出口市场的信息服务。从全球市场搜集农产品供求信息，及时将农产品进出口政策和

农产品进出口的国际准则传达给农产品出口企业，使农产品出口企业能够准确的把握国际市场的需求，从而

能够有针对性的开展出口农产品的生产。

最后，从企业方面，丰富出口农产品的种类，提高出口农产品的科技含量和附加值。我国可以引进适合本

国种植的农作物新品种，充分利用本国的劳动力禀赋和自然资源禀赋优势的基础上，增长出口农产品种类，提

高出口农产品产量。大力培养农业科技人才，加大对出口农产品的科技投入。积极开展农副产品的深加工，

从简单的大进大出式的农产品加工模式走出来，增加出口农产品的附加值，提高出口农产品深加工的经济效

益。
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