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　　摘　要：文章选取我国２００１－２０１１年的服务贸易面板数据，采用随机前沿引力模型对于我国服

务贸易出口的潜力与效率进行了研究。结果表明：人均 ＧＤＰ、两国间的距离是影响我国服务出口的

重要因素，我国与主要贸易伙伴国之间存在服务贸易不足，仍有服务贸易增长的潜力；我国主要贸易

伙伴国的服务业增加值占ＧＤＰ比重越大，经济自由度越高，对我国服务贸易出口的影响就越显著，我

国服务贸易出口效率的损失越小，出口效率越高。目前来看我国服务贸易出口效率相对较低。
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２００７－２０１３年，我国服务贸易进出口额连续跨越了２０００亿美元、３０００亿美元、４０００亿美元和５０００亿美

元四级台阶，达到了一个历史新高。２０１３年，我国服务贸易进出口总额５３９６亿美元，比上年增长１４．７％，超

过货物贸易进出口总额增速７．６％近１倍。服务贸易在我国对外贸易总额中的比重也稳步提升，２０１３年这一

比例达１１．５％。与此同时，我国在世界服务贸易中的比重从２００７年的３．８％提升到了２０１３年的６％，稳居世

界服务贸易进出口国家第三位。２０１３年我国服务贸易出口２１０５亿美元，位居世界服务贸易出口第五位，进

口３２９１亿美元，超越德国首次跃居世界服务进口第二位。

值得注意的是，虽然我国服务贸易在总量、增速、比重、位次等方面自２００３年以来都呈现增长的趋势，但

图１　中国服务贸易进出口情况

我国服务贸易一直都处于逆差状态，且逆差的幅度还在

不断加大。根据商务部网站统计资料，２００３年我国服务

贸易逆差为８４．８亿美元，２００８年为１１５．６亿美元，２０１１

年为５４９．２亿美元，２０１２年为８９７亿美元，２０１３年为逆

差达到１１８６亿美元。如图１所示。

因此，在我国服务出口总量等指标持续增长，但逆

差持续扩大的趋势下，有必要准确测算我国与重要贸易

伙伴的服务贸易出口潜力，是否存在服务贸易出口进一

步扩大的空间，保持服务贸易出口的增速，同时，测算我

国在服务贸易出口中是否存在效率的损失，从而提高服
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务贸易效率，缩小服务贸易逆差。

一、文献综述

对于服务贸易实际值与潜力值的研究，目前来看，国内外学者采用的主要方法是传统引力模型和改进的

引力模型，而采用随机前沿引力模型的方法相对较少。

在传统引力模型的研究中，Ｆｒａｎｃｏｉｓ［１］把服务的进口需求作为因变量，进口国人均 ＧＤＰ和人口作为自变

量，利用引力模型对于服务贸易的潜力进行了创始的研究。他将预测的两个国家贸易量与实际贸易量之差进

行比较，并用假设的进口需求弹性估算服务贸易壁垒的关税值大小。此后，许多国外学者们将一些新的变量

引入到服务贸易的引力模型当中，如Ｐａｒｋ［２］加入了国内价格总指数，用以反映不同国家价格差别，Ｆｅｅｎｓｔｒａ［３］

则采用国际贸易ＣＩＦ价格和ＦＯＢ价格用以体现进口服务成本。Ｇｒｕｎｆｅｌｄ等［４］把一国是否加入某个自由贸易

区（ＦｒｅｅＴｒａｄｅＡｒｅａＦＴＡ）作为虚拟变量加入到引力模型中，并用进口国的贸易限制指数和腐败程度来衡量服

务进口国的贸易壁垒大小。Ｌｅｊｏｕｒ等［５］的研究中，则通过将 ＯＥＣＤ国家的产品市场管制指标加入到引力模

型，对于影响服务贸易流量的非关税壁垒进行了测算。Ｋｏｘ等［６］引入了进口国与其贸易伙伴相对价格水平变

量，使服务贸易解释变量指标的选取更加精细和深入。

在改进了的引力模型的研究中，如Ｂｒａｎｄｉｃｏｕｒｔ等［７］使用了两阶段的引力模型，选取了６个奥地利的服务

出口部门，如金融、保险、其他商业服务、信息服务以及通讯服务等进行了研究，得出了这些部门存在“贸易不

足”，因而有贸易潜力。卢现祥等［８］则验证了发展中国家对ＯＥＣＤ国家服务出口量的决定因素，并将语言、贸

易限制指数引入到模型中，研究结果显示，中国对ＯＥＣＤ国家服务出口是不足的。许统生等［９］通过建立截面

数据模型，将中国的服务出口与其服务贸易伙伴国实际情况相结合，预测了中国服务贸易的出口潜力，并与

日、韩、美三国做了比较。其研究结果表明，我国在传统的服务部门如旅游、建筑行业没有贸易不足的现象存

在，在新兴行业如金融、保险行业确实存在贸易不足，因而贸易不足的原因主要是由服务行业结构特征导致

的。同样的研究还包括刘正凯［１０］、陈景华［１１］、商海岩［１２］、方慧［１３］等。

值得注意的是，一些不可观测的、难以量化的或者是制度性的因素以及其他限制双边贸易的因素，在传统

的和改进了的引力模型框架内，对贸易潜力的估计仍会出现不可避免的偏差，而随机前沿方法对于这些因素

则可以进行相对有效的处理，对于贸易潜力的估计相对准确。同时，随着 Ｂａｔｔｅｓｅ等［１４］面板数据前沿估计技

术的成熟，使用随机前沿引力模型对于贸易潜力的估计，在实证中得到了具体的使用。不过，随机前沿引力

模型用于分析货物贸易出口潜力的研究相对比较多。施炳展等［１５］使用该模型将出口贸易分解为贸易潜力变

化、贸易投入变化和贸易效率变化三个方面，其中，贸易效率简化处理，只作为时间的函数进行了分析。鲁晓

东等［１６］则在基本引力模型的基础上，将影响贸易效率的人为因素剔除出来专门进行了研究。

目前来看，由于我国服务贸易发展迅速，使用随机前沿引力模型估计所需的相关服务贸易面板统计数据

结构日益完善。因此，在国内外研究的基础上，本文利用２００１－２０１１年的我国对主要伙伴国的服务贸易进出

口面板数据，采用随机前沿引力模型对于我国服务贸易出口潜力进行了相关测算，同时，在随机前沿引力模型

中对于影响贸易效率的相关因素一并进行深入分析，以深入探讨我国服务贸易出口中的效率损失问题。

二、随机前沿引力模型的设定

（一）随机前沿引力模型的一般形式及估计方法

根据传统引力方程的一般形式，假设ｉ国和ｊ国的双边贸易潜力为：
５４
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ＥＸｉｊｔ＝ｆ（Ｘｉｊｔ，β）　　（ｉ，ｊ＝１，２，…，Ｎ；ｔ＝１，２，…，Ｔ） （１）

其中，ｘｉｊｔ表示各种影响两国贸易量的自然决定因素，如双方的经济规模、地理距离和边界等；β为估计参

数；ＥＸｉｊｔ表示ｔ年国家ｉ和国家ｊ可能达到的最大贸易量，在各种外界环境的影响下，该值并没有到达最大效

率，实际该值可以表示为：

ＥＸｉｊｔ＝ｆ（Ｘｉｊｔ，β）ｅｘｐ（－μｉｔ）　　μｉｔ≥０ （２）

在上述公式中，ｅｘｐ（－μｉｔ）是国家ｉ样本中特定的贸易效率参数。μｉｔ是贸易无效率项，其决定了参数的大

小。当μｉｔ＝０时，各国之间的双边服务贸易达到最大化；当 μｉｔ＞０时，也即 ＥＸｉｊｔ＜ＥＸｉｊｔ时，样本国家则存在贸

易无效率。考虑到随机干扰项，模型观测到的实际服务贸易水平可由下式决定：

ＥＸｉｊｔ＝ｆ（Ｘｉｊｔ，β）ｅｘｐ（ｖｉｔ－μｉｔ）　　μｉｔ≥０ （３）

ｌｎＥＸｉｊｔ＝ｌｎｆ（Ｘｉｊｔ，β）＋ｖｉｔ－μｉｔ （４）

公式（３）为随机前沿引力模型参数形式。其中，ｖｉｔ是随机干扰项。同时，ｖｉｔ～ｉｉｄＮ（０，σ
２
ｖ），μｉｔ≥０。在公

式（３）的基础上，假设ｆ（Ｘｉｊｔ，β）的具体方程为柯比－道格拉斯形式，则可将随机前沿模型确定为对数形式，即

公式（４）。

（二）随机前沿引力模型的具体形式

首先，根据影响贸易流量的自然决定因素，如两国经济规模、两国距离、两国边界等，确定双边贸易流量潜

力的具体方程为：

ｌｎＥＸｉｊｔ＝ｌｎ（Ｘｉｔ）＋ｌｎ（Ｘｊｔ）＋ｌｎ（ｄｉｓ）＋ｂｏｒｄｅｒ＋ｖｉｔ－μｉｔ （５）

其中，Ｘｉｔ、Ｘｊｔ表示ｉ国和ｊ国的经济规模，ｄｉｓ表示两国的地理距离，ｂｏｒｄｅｒ表示两国是否相邻等。

其次，将相对短期内容易发生变化的影响因素，归纳到无效率项 μｉｔ中进行验证，如各国的服务业增加值

占ＧＤＰ比重、经济自由度、是否在某个自由贸易区等。具体到本文的研究中，设定贸易无效率方程为：

μｉｔ＝０＋１ｌｎ（ｖａｌｕｅ）＋２ｌｎ（ｆｒｅｅ）＋３（ａｐｅｃ） （６）

通过对方程（５）和（６）的检验来阐述中国服务贸易出口潜力与效率的相关问题。

三、变量说明及数据来源

本文在影响服务贸易流量的自然因素中，选取了两国经济规模和贸易成本这两个方面的变量。其中，在

两国经济规模这一方面的变量中将国内生产总值和人均国内生产总值分别纳入进行考察，以便得出哪个因素

对贸易流量的影响相对较大；在对贸易成本方面的考察中，分别对地理距离和两国是否临界两个变量进行验

证。在影响贸易无效率项的因素中，本文选取了一些能够直接影响贸易无效率项，又会间接影响贸易流量的

影响因素，主要从服务业增加值占ＧＤＰ比重、经济自由度、自由贸易区指标这三个变量进行研究。

（一）影响服务贸易流量的变量说明

１．生产总值（ｇｄｐｆ与ｇｄｐｃｈ）

一国的ＧＤＰ反映了一国的经济规模，随着经济水平的不断提高，各国对于货物贸易进口增加，对于服务

贸易的进口也会增加。一国ＧＤＰ越高，说明该国的经济规模越大，对国外货物和服务需求也就越高，从国外

进口相应越多。因而，ＧＤＰ对于我国服务贸易出口应该存在正效应。预测国外 ＧＤＰ的符号为正。而我国

ＧＤＰ越高，则意味着国内服务贸易的消费水平越高，而国内服务贸易生产首先是满足内需，所以国内 ＧＤＰ越

高越不利于我国的服务贸易出口，因此，国内 ＧＤＰ系数预期为负。在本文中，生产总值 ＧＤＰ指标分为两个：

国外ＧＤＰ用ｇｄｐｆ表示；国内ＧＤＰ用ｇｄｐｃｈ表示。
６４
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２．人均国内生产总值（ｐｇｄｐｆ与ｐｇｄｐｃｈ）

一国的人均ＧＤＰ反映一国国民的购买力水平。我国的人均 ＧＤＰ越高，说明对国内服务贸易的需求越

大，越不利于服务贸易的出口；另一方面，人均ＧＤＰ越高，也意味着一国富裕水平较高，较富裕的国家同样被

认为有能力生产更多的服务用于出口，所以我国人均 ＧＤＰ的系数正负无法确定；同样国外人均 ＧＤＰ同样有

正反两方面的影响，其系数正负也无法确定。

３．服务贸易的成本（ｄｉｓ与ｂｏｒｄｅｒ）

服务贸易的成本可以从地理距离和两国是否邻界的角度出发进行分析。一般而言，两国如果地理距离相

差越大，则两国进行服务贸易成本越高，越不利于两国之间开展服务贸易，所以地理距离的系数预期为负，用

ｄｉｓ表示。两国是否临界也可以作为贸易成本衡量指标。如果两个国家相邻，则在很大程度上两国的国内需

求结构比较相似，更利于两国之间开展贸易，预期系数为正。在本文中两国是否是边界国家设定为虚拟变量，

两国邻界取值为１；否则为０，用ｂｏｒｄｅｒ表示。

（二）影响服务贸易无效率的变量说明

１．国外服务业增加值占ＧＤＰ比重（ｖａｌｕｅ）

该变量反映了服务业在国民经济中的地位，是考察服务业发展情况的主要指标。服务业在国民经济中的

比重越高，显示国家的服务功能越强，现代服务业发展已经成为衡量一个国家和地区综合进步和现代化程度

的重要标志。一国服务业增加值占ＧＤＰ比重越高，意味着一个国家的服务发展水平越高，服务贸易进口能力

越强。国外服务业增加值占ＧＤＰ比重高，有利于我国服务贸易对其出口，会促进我国的服务贸易出口效率的

提高。所以预期该变量系数为正，用ｖａｌｕｅ表示。

２．国外经济自由度（ｆｒｅｅ）

指一国政府对经济的干涉水平，一国在进口服务贸易过程中如果受到政府的各种阻挠，显然会增加服务

贸易的出口成本，降低出口国服务贸易出口效率；相反，一国经济上越自由，越有利于出口国对该国的出口。

所以，该指标的系数预期为正，在本文用ｆｒｅｅ表示。

３．自由贸易区指标（ａｐｅｃ）

自由贸易区是建立在成员国一系列关于货物和服务贸易自由化的谈判协议之上的，因而，是否是同一个

自贸区的成员对于一国服务贸易出口有直接影响。基于数据的可获得性，本文选取了本指标是否为ＡＰＥＣ成

员国。由于ＡＰＥＣ成员国之间对于服务贸易的市场准入限制比较少，而且为服务贸易提供最惠国待遇和国民

待遇。预期ＡＰＥＣ成员之间的服务贸易效率要高于其他国家，该系数为正，用ａｐｅｃ表示。在本文中为虚拟变

量，是ＡＰＥＣ成员国，值为１；否则，为０。

（三）数据来源与计量软件

选取四大洲的３６个代表性国家（地区）作为样本。其中，大洋洲为澳大利亚；美洲为巴西、加拿大和美

国；欧洲为奥地利、比利时、捷克、德国、丹麦、西班牙、爱沙尼亚、芬兰、法国、英国、希腊、匈牙利、爱尔兰、意大

利、立陶宛、卢森堡、拉脱维亚、马尔他、荷兰、波兰、葡萄牙、罗马尼亚、俄罗斯、斯洛伐克、斯洛文尼亚和瑞典；

亚洲为日本、韩国、印度、印度尼西亚、土耳其和塞浦路斯。选择以上样本国作为研究的对象主要原因是：其

一，按照２０１２年中国对外服务贸易额的国别（地区）排名并结合往年的双边贸易情况；其二，是考虑了数据的

可获得性。数据的时间跨度为２００１－２０１１年，观察样本容量为３９６个观测值。

为了保持数据的一致性，中国对各国的服务贸易出口额是根据国际展望与信息研究中心（ＣＥＰＩＩ）数据库

发布的世界投入产出表分行业整理得出；所有样本国家 ＧＤＰ、人均 ＧＤＰ以及服务业增加值占 ＧＤＰ比重数据

均来自世界银行（ＷｏｒｌｄＢａｎｋ）网站；各国之间的距离与是否为邻界国家的数据均来自 ＣＥＰＩＩ数据库；经济自

由度指数来自ＧｌｏｂａｌＨｅｒｉｔａｇｅＦｕｎｄ与ＷａｌｌＳｔｒｅｅｔＪｏｕｒｎａｌ合作编制的“ＩｎｄｅｘｏｆＥｃｏｎｏｍｉｃＦｒｅｅｄｏｍ”。该指数采
７４
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用百分制的评分办法，依据得分情况，各个经济体被列入五个分类：“自由经济体”（得分在８０－１００）、“较自

由经济体”（７０－７９）、“中等自由经济体”（６０－６９）、“较自由经济体”（５０－５９）和“受压制经济体”（０－４９）。

使用的计量软件为Ｆｒｏｎｔｉｅｒ４．１。

四、实证检验与结果分析

（一）对采用随机前沿引力模型合理性的实证检验

使用随机前沿引力模型作为研究服务贸易的方法，首先要检验利用随机前沿模型是否合理。一方面可以

利用广义似然比（ＬＲ）验证，验证随机前沿模型中的贸易函数形式和不存在“贸易效率”这一零假设。另一方

面，可以分析随机扰动项中贸易无效率所占的比重，也就是检验下面公式（７）中γ的大小：

γ＝
σ２μ

σ２ｖ＋σ
２
μ

（７）

其中，γ越接近于１，说明服务贸易出口实际流量与潜力的差距主要来自于随机变量μｉｔ的干扰，需要采用

随机前沿技术将干扰项剔除出来进行分析；γ越接近于０，说明服务贸易出口实际与潜力的差距主要来自不可

控制的随机干扰项，不需要采用随机前沿引力模型，即采用普通最小二乘法更合适。

从表１的实证结果可以看出，３个回归结果中的γ值都比较接近于１。因此，采用随机前沿引力模型的研

究方法是合理的。

表１　随机前沿引力方程估计
变量 回归１ 回归２ 回归３ 回归４

ｃｏｎｓｔａｎｔ ８３．９８４

（０．０１０）
６２．８６２４５

（０．００７）
５．５３０
（０．３６７）

－１１６５．９８４

（０．０００）

ｌｎ（ｇｄｐ－ｃｈ） －２．１５２

（０．０００）
－１．８２３

（０．００１）
５５．９０２

（０．０００）

ｌｎ（ｇｄｐ－ｆ） ０．８５５

（０．０００）
０．９１２

（０．０００）
０．９６４

（０．０００）

ｌｎ（ｄｉｓ） －１．０７７

（０．０１４）
－１．３５６

（０．００１）
－１．３３５

（０．０３３）
－１．４１４

（０．００１）

ｂｏｒｄｅｒ －２．１９２

（０．０１３）
２．３１
（０．１４５）

－２．８７６

（０．０１３）

ｌｎ（ｐｇｄｐ－ｃｈ） ０．５８３

（０．００３）
－５７．４２９

（０．０００）

ｌｎ（ｐｇｄｐ－ｆ） １．１７５

（０．０００）
－０．０５０３
（０．２２３）

σ２ １．７１０ １．５６１ ３．４５５ １．９６０
γ ０．７５５ ０．７３５ ０．８６６ ０．７９０
μ ２７．００６ １４．５８５ ４．０１３ １．７３１
η ０．０１７ ０．０２７ －０．００１ ０．０３３

似然比 －４５６．８４５ －４５４．０１５ －４８４．１９６ －４５３．１８５
观测值 ３９６ ３９６ ３９６ ３９６

　　注：、、分别表示１０％、５％、１％的显著性水平。下同。

（二）对于服务贸易潜力实证检验回归结果的分析

从表１可以看出，采用两国之间的人均ＧＤＰ的效果更好，因为使用人均ＧＤＰ的γ值更大，说明在随机前

沿模型中使用人均ＧＤＰ更合适，而且两国之间的人均 ＧＤＰ都非常显著，这说明中国服务贸易的出口不仅取
８４
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决于本国人均ＧＤＰ，同时也取决于贸易伙伴国人均ＧＤＰ的大小。

两国之间的距离也是影响我国服务出口的重要因素，从回归结果看，距离变量的显著性非常高，系数也较

大。距离作为服务贸易成本的衡量指标，反映出离我国越远的国家，越不易与我国开展服务贸易。同时，两国

是否相邻在回归中的显著性不是很强，说明两国即便相邻，两国服务贸易流量规模也不一定就大。

（三）对于我国与主要伙伴国服务贸易出口潜力的测算与分析

对服务贸易出口潜力的测算，可以根据模型的模拟出口理论值与出口实际值进行比较。如果实际值高于

模拟值，称为“贸易过度”，反之称为“贸易不足”。

表２　中国对主要贸易伙伴服务贸易拟合潜力值与实际值比较

国家 ２００１ ２００２ ２００３ ２００４ ２００５ ２００６ ２００７ ２００８ ２００９ ２０１０ ２０１１

澳大利亚
拟合值 ９．０４ ９．１２ ９．３７ ９．７７ ９．９８ １０．１３ １０．４４ １０．８２ １０．７０ １１．０３ １１．３６
实际值 ６．８８ ７．０８ ７．５９ ８．０５ ８．２２ ８．１４６ ８．５５ ８．９５ ９．１３ ９．４８ ９．７９

美国
拟合值 ９．５２ ９．６０ ９．７１ ９．８７ １０．０２ １０．１８ １０．３７ １０．５２ １０．５４ １０．６７ １０．８３
实际值 ８．５７ ８．９７ ８．９４ ９．３１ ９．５２ ９．６４ ９．９１ １０．２６ １０．２６ １０．５８ １０．７０

英国
拟合值 ９．４６ ９．６１ ９．８４ １０．１２ １０．２６ １０．４３ １０．７３ １０．８０ １０．６２ １０．７５ １０．９５
实际值 ７．６５ ７．６３ ７．９７ ８．４８ ７．９３ ７．９６ ８．１４ ８．４４ ８．０９ ８．４９ ８．６７

法国
拟合值 ９．２８ ９．４２ ９．７２ ９．９７ １０．０９ １０．２５ １０．５５ １０．８０ １０．７５ １０．８１ １１．０３
实际值 ６．７６ ５．８２ ６．７３ ７．２５ ７．２９ ７．５６ ８．０１ ７．７９ ７．７２ ７．９６ ８．１７

荷兰
拟合值 ９．５０ ９．６５ ９．９６ １０．１９ １０．３３ １０．５０ １０．８１ １１．０８ １１．０２ １１．０８ １１．２８
实际值 ８．３３ ８．５３ ８．５４ ８．５９ ８．６０５ ８．８６ ８．７５ ９．２１ ９．０２ ９．０１ ９．２０

德国
拟合值 ９．４１ ９．５３ ９．８２ １０．０５ １０．１５ １０．３２ １０．６２ １０．８７ １０．８２ １０．９１ １１．１５
实际值 ７．６５ ７．６３ ７．９７ ８．４８ ７．９３ ７．９６ ８．１４ ８．４４ ８．０９ ８．４９ ８．６７

日本
拟合值 １１．５８ １１．５８ １１．７３ １１．９２ １１．９８ １２．０３ １２．１７ １２．４５ １２．５５ １２．７５ １２．９５
实际值 ７．７３ ７．６８ ８．０１ ８．２５ ８．５２ ８．８１ ８．８４ ９．１７ ９．４４ ９．４９ ９．７０

韩国
拟合值 １１．３１ １１．５１ １１．７０ １１．９２ １２．１９ １２．４３ １２．６９ １２．６８ １２．６０ １２．９３ １３．１５
实际值 ６．７８ ７．０７ ７．４８ ７．８２ ８．４２ ８．５７ ８．７７ ８．６７ ８．９２ ９．６０ ９．７０

　　注：实际值来自ＣＥＰＩＩ数据库中对服务业数据的整理；拟合值由随机前沿引力模型测算。

图２　主要服务贸易伙伴国拟合值与实际值差距趋势图

根据表１回归３的各变量系数值可以测算出对各伙

伴国服务出口的拟合值。表２即为我国与主要伙伴国

家服务出口的拟合值与实际值的比较。从表２中可以

看出，２００１年到 ２０１１年间，我国对澳大利亚、英国、法

国、荷兰、德国、日本、韩国的服务出口均表现为不足，只

有与美国服务出口的拟合值与实际值比较接近。

由图２所示，２００１年到２０１１年，我国对主要贸易伙

伴国服务出口拟合值与实际值的差距都在不断缩小，其

中，与美国服务贸易出口的拟合值与实际值的差距减少

的最快。这反映了我国加入 ＷＴＯ后，在服务贸易领域

出口竞争力的增强。

（四）对于服务贸易效率影响因素回归检验结果的分析

从表３服务贸易效率影响因素的回归检验中可以看出，服务业增加值占 ＧＤＰ比重很显著，系数为正，表
明一国服务业增加值占ＧＤＰ比重越高，对我国的服务贸易进口需求也就越大。

各国的经济自由度对我国出口服务贸易影响显著，系数为正。说明我国贸易伙伴国的政府对经济干涉越

少，我国对该国服务贸易出口越便利，即对该国的服务贸易效率相对越高。

９４
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表３　服务贸易效率影响因素回归检验
变量 回归１ 回归２ 回归３

ｃｏｎｓｔａｎｔ －３．９６７

（０．０００）
－１３．１００

（０．０００）
－１３．４２８

（０．０００）

ｌｎ（ｖａｌｕｅ） ３．９１９

（０．０００）
３．２３０

（０．０００）
３．２１１

（０．０００）

ｌｎ（ｆｒｅｅ） ２．５５９

（０．０００）
２．２５４

（０．０００）

ａｐｅｃ ０．８２９

（０．０８６）
σ２ １．１４８ １．５６１ １．０５５
Ｒ２ ０．９４５ ０．９４８ ０．９３９

观测值 ３９６ ３９６ ３９６

是否是ＡＰＥＣ成员国对我国服务贸易出口有一定的影响。从检验结果来看，系数并不是很大，显著性水

平在１０％，表明ＡＰＥＣ成员国之间的优惠政策会提高我国的服务贸易出口效率，但是该区域合作组织对于我

国服务贸易出口效率提高影响并不是太大。

（五）对于服务贸易无效率项测算的分析

表４是按洲别测算的贸易无效项表，可以看出，我国对亚洲的无效率项的值最小，即服务贸易的效率损失

最小。推测的原因可能是，亚洲国家相对于大洋洲和美洲在地理上具有绝对优势，因而与我国服务贸易成本

要低得多，而且亚洲大部分国家与我国有相近的发展水平，需求结构相似，更有利于我国对这些国家的服务贸

易出口。

表４　历年按洲别测算的服务贸易无效率项表

年份 大洋洲 美洲 欧洲 亚洲

２００１ ０．６０８ ０．１１７ ０．１５９ ０．００５
２００２ ０．６１８ ０．１２４ ０．１６５ ０．００６
２００３ ０．６２７ ０．１３１ ０．１７２ ０．００７
２００４ ０．６３６ ０．１３８ ０．１７９ ０．００８
２００５ ０．６４５ ０．１４５ ０．１８６ ０．０１０
２００６ ０．６５５ ０．１５３ ０．１９３ ０．０１２
２００７ ０．６６３ ０．１６１ ０．２０１ ０．０１３
２００８ ０．６７２ ０．１６９ ０．２０９ ０．０１５
２００９ ０．６８１ ０．１７６ ０．２１７ ０．０１８
２０１０ ０．６８９ ０．１８４ ０．２２５ ０．０２０
２０１１ ０．６９７ ０．１９３ ０．２３３ ０．０２３

　　注：由随机前沿引力模型测算。

图３　服务贸易出口分洲别无效率项时间趋势图

我国对美洲的无效率项数值相比亚洲较高，即服务

贸易的效率损失较大，一个可能的原因是，我国对美国

的较为低端的服务出口供给与美国对服务业创新的需

求不相匹配，造成服务贸易效率的损失。我国对欧洲的

出口无效率值又高于美洲，其可能的原因可能在于相比

起美洲，欧洲在贸易救济规则中引入更高的社会和环境

标准，使得我国对欧洲各国的服务贸易效率相对较低。

大洋洲的无效率值最大，表明我国对于大洋洲的服务贸

易效率损失最大，主要原因可能在于我国与澳大利亚的

０５
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产业结构与资源禀赋方面存在差异，因而服务贸易效率低。

图３是贸易无效率项的时间趋势图。从图３来看，２００１－２０１１年间，随着时间的推移，我国对各大洲的服

务贸易无效率值是不断加大的，这意味着分洲别来看，虽然贸易自由化的协议很多，但是实际上阻碍服务贸易

效率提升的潜在环境因素反而越来越多，程度越来越大，因而造成服务贸易效率越来越低。

五、结　语

本文通过随机前沿引力模型的构建，对于我国与主要贸易伙伴国之间的服务出口潜力进行了研究，同时，

将影响服务贸易无效率项的因素从随机干扰项中分离出来，进行了单独研究。

１．从服务贸易出口潜力的实证分析可以看出，中国服务贸易的出口不仅取决于本国人均ＧＤＰ，同时也取

决于贸易伙伴国人均ＧＤＰ的大小。同时，两国之间的距离也是影响我国服务出口的重要因素，但是两国是否

邻界不是非常重要，说明两国即便相邻，两国服务贸易流量规模也不一定就大。由于人均ＧＤＰ高的国家对于

我国服务贸易的出口潜力影响较大，因而，我国服务贸易的出口增长还是主要依赖于较为发达的贸易伙伴国。

同时，研究表明，２００１年到２０１１年，我国对主要贸易伙伴国服务出口拟合值与实际值的差距都在不断缩

小，这反映了我国加入ＷＴＯ后，在服务贸易领域出口竞争力的增强。我国与主要贸易伙伴国存在服务贸易不

足，表明我国对这些伙伴国家有服务贸易增长的潜力，由于发达国家居民购买力水平高，对国外服务的需求相

对比较高，我国应该大力加强对这些国家的服务出口力度，从而有效减少服务贸易逆差。

２．从服务贸易效率的检验中可以看出，在影响服务贸易无效率项的因素中，我国贸易伙伴国的服务业增

加值占ＧＤＰ比重越大，对我国的服务贸易进口需求也就越大；我国贸易伙伴国政府对经济干涉越少，经济自

由度越高，对于我国服务贸易出口的影响就越显著，我国的服务贸易出口效率损失越小，出口效率相对就越

高。

同时，对于贸易伙伴国是否属于ＡＰＥＣ成员的研究表明，ＡＰＥＣ成员国之间的优惠政策会提高我国的服

务贸易出口效率，但是该区域合作组织对于我国服务贸易出口效率提高的影响并不是太大。

从分洲别的服务贸易无效项数值研究来看，我国对亚洲的无效率项的数值最小，即服务贸易的效率损失

最小，对美洲的服务贸易无效率项数值相比亚洲较高，对于欧洲的服务贸易务效率项数值更高，对于大洋洲的

服务贸易无效率数值最高，我国服务贸易出口效率损失最大。

从贸易无效率项的时间趋势来看，随着２００１年到２０１１年时间的推移，我国对各大洲的服务贸易无效率

值是不断加大的，这表明：虽然世界范围内贸易自由化的协议很多，但是实际上阻碍我国服务贸易效率提升的

因素反而越来越多，我国服务贸易效率越来越低。

因此，从提升服务贸易效率的角度，我国必须大力加强对于亚洲地区贸易伙伴国的服务出口，对于其他地

区的贸易伙伴国则必须提高服务贸易标准，减少贸易效率的损失。同时，从国家层面，应该大力推动高水平、

多层次的新型双边或多边服务贸易协议的达成，消除影响我国服务贸易效率损失的潜在因素，才能有效提升

我国服务贸易的效率水平，促进我国服务贸易出口的稳定增长。
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