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　　摘　要：基于出口贸易的三元边际框架，运用１９９５－２０１２年中国对美出口贸易及美国对华反倾

销的时间序列数据，构建了Ｐｏｉｓｓｏｎ回归模型并进行实证分析。结果表明：１９９５－２０１２年间，中国对美

出口贸易的出口数量增长最为迅速，出口广度增长较为缓慢，出口价格增长几乎为零，表明中国对美

出口贸易增长是一种以数量扩张、低价竞争为主的粗放型增长方式；出口广度、出口数量的增长会促

进美国对华反倾销调查数量的增加，而出口价格的增长会抑制美国对华反倾销调查的数量，不合理的

出口贸易结构是美国频繁对华反倾销的直接诱因。
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自上世纪九十年代以来，中国经济迅猛发展，对外出口贸易额持续大幅增长。据商务部统计，截止２０１３

年末，我国货物出口贸易额连续五年居全球首位；２０１３年，我国出口贸易总额高达２．２１万亿美元，其中对美

出口贸易总额为０．３７万亿美元，占同期我国对外出口贸易总额的１６．６７％，是我国贸易顺差的主要来源①。

随着出口规模不断扩大，我国出口产品也频繁遭遇国外反倾销，美国是对中国出口产品发起反倾销调查与诉

讼最多、力度最大的国家之一。据ＷＴＯ官方统计，从ＷＴＯ成立后的１９９５年至２０１３年６月，美国对华发起反

倾销调查１１３起，占中国遭受反倾销调查总量（９５０起）的１１．８９％；美国对华实施最终反倾销措施９５起，占中

国遭受最终反倾销措施总量（６８３起）的１３．９１％；中国遭受美国发起的反倾销调查数量与实施的最终反倾销

措施数分别占美国对外发起的反倾销调查总量（４７６起）与实施的最终反倾销措施总量（３１８起）的２３．７４％与

２９．８７％，位居美国对外反倾销的首位，中国已成为美国反倾销的首要目标②。因此，为有效规避美国频频对

华提起的反倾销调查，本文从出口贸易三元边际的视角实证研究美国对华反倾销的内在机理，以期通过进一

步优化出口贸易战略，减少美国对华反倾销摩擦，为我国制定和完善贸易政策，提升出口企业国际竞争力，完

善出口企业规避反倾销的战略体系提供理论支持与现实指导。

８２



２０１５年第２７卷第１期　 学报

一、文献综述

反倾销是ＷＴＯ允许采用的贸易保护手段，其最终目的在于保护进口国的产业发展，有效排斥外国产品的

进口。因此，发起反倾销的直接诱导因素在于进出口贸易的变动，目前已有大量研究印证了这一观点。

Ｊａｍｅｓ［１］认为美国对来自中国的商品频繁发起反倾销与中国经济持续增长形成的贸易赤字高度相关。Ｊｉａｎｇ

等［２］总结影响反倾销的主要影响因素后认为，中国出口的高速增长对进口国国内本土企业的威胁是中国的

出口产品遭受反倾销的重要原因之一。Ｍａｈ［３］研究发现出口至进口国的总体出口增长率与进口国提起反倾

销申诉数量存在正相关关系。Ｂｌｏｎｉｇｅｎ等［４］指出美国对华出口与中国对美出口相比较小，因而中国对美国的

反倾销报复能力十分有限，这部分解释了美国经常对华提起反倾销调查的原因。Ｋｅｉｔｈｌｙ等［５］则研究了美国

对来自中国、越南、印度、泰国、厄瓜多尔、巴西六个国家的对虾提起反倾销诉讼这一案件，认为上述六国对美

出口数量的增长，出口价格的降低等因素是美国发起反倾销的关键原因。

近年来，国内学者也就出口贸易对反倾销的影响这一命题进行了广泛讨论。李晓杰等［６］认为美国对华

贸易逆差日益增加是其频繁发动反倾销调查的决定性因素。中美贸易一直处于不平衡发展状态，美国企业强

烈要求政府采取措施限制从中国进口低价产品。吴金希等［７］则认为我国出口企业的国际营销策略不当，出

口秩序混乱，我国产品出口往往表现为重量不重质，不重视品牌的塑造，主要采用价格竞争的方式开拓国际市

场，而价格竞争往往会将竞争各方拖入倾销的深渊。沈国兵［８］运用负二项计数模型，研究了美国对中国反倾

销的宏观决定因素及其影响效应，研究结果发现中国对美国出口比重减少会对反倾销产生抑制效应。周灏

等［９］对中国农产品遭受国外反倾销的影响因素进行实证分析时发现，进口国国内的的相关利益方之所以发

起反倾销调查的申请，更多的是在出口产品微观因素（如价格，出口量）刺激下采取的措施。代松等［１０］采用

ＡＲＤＬ模型和边界检验技术，以欧盟为例，实证分析了反倾销与出口贸易之间的长、短期关系，研究证明了我

国对欧出口与反倾销之间存在协整关系。

从现有的文献来看，国内外学者对进口国发起反倾销的动因分析仅局限于出口国的出口贸易总体规模及

变化规律等宏观层面，或者出口产品微观层面的定性研究，缺乏针对出口国的出口贸易结构对进口国提起反

倾销的影响作进一步的定量分析。鉴于此，本文试图运用“三元边际”方法对出口国的出口贸易结构进行剖

析，着眼于出口贸易的产品广度、数量及价格的微观层面，以美国为例，构建Ｐｏｉｓｓｏｎ回归模型实证分析出口贸

易结构对反倾销的影响。

二、实证模型设计

（一）出口贸易三元边际指标的构建

本文以Ｈｕｍｍｅｌｓ等［１１］的贸易三元边际分解框架为基础，借鉴 Ｂｅｒｎａｎｄ等 ｌ［１２］有关贸易指数的构造思想，

对我国对美出口贸易进行三元边际分析。所谓三元边际，指的是将一国出口产品的市场份额分解为一国出口

产品相对整个市场的价格、广度与数量，并进一步分析三者的相对贡献，涉及国家、企业与产品三个层面。本

文立足产品层面，重点研究我国对美出口贸易的产品广度、价格与数量的结构特点。

三元边际的基础是二元边际，即首先将一国一段时期内的出口贸易份额分解为相对世界出口贸易水平的

广度和深度。其中，出口广度，是指一国一段时期内出口贸易的产品种类所对应的世界出口量占世界所有商

品出口总量的比重，即出口产品的多样性程度。具体包括两种情况：第一，一国将某种产品出口到以往没有出

口过的国家；第二，一国出口某种以往没有出口过的产品。本文分析的出口广度均为第二种情况。出口深度，
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是指一国一段时期内出口贸易的产品种类所对应的该国出口量占世界相同产品出口总量的比重，即在保持现

有出口产品种类不变的情况下，所能够实现的出口贸易量大小。因此，将某一年我国对美出口贸易额相对世

界对美出口贸易总额的比重分解为出口广度与出口深度对应的数学表达为：

ＥＸＰｔ＝ＥＭｔ×ＩＭｔ （１）

ＥＸＰｔ表示在ｔ年我国对美出口贸易总额占世界对美出口贸易总额的比重。

ＥＭｔ表示在ｔ年我国对美出口贸易的出口广度，数学表达式为：

ＥＭｔ＝
∑ｉ∈Ωｃ

ＰｗｉｔＸｗｉｔ

∑ｉ∈Ωｗ
ＰｗｉｔＸｗｉｔ

（２）

其中，Ωｃ表示我国对美出口贸易的产品集合，Ωｗ表示世界对美出口贸易的产品集合。在（２）式中，分子表

示对应我国在ｔ年对美出口的ｉ种产品，世界对美出口这ｉ种产品的贸易量集合；分母表示在ｔ年世界对美出口

贸易的总量。出口广度越大，则表明我国对美出口的产品种类越丰富。

ＩＭｔ代表在ｔ年我国对美出口贸易的出口深度。数学表达式为：

ＩＭｔ＝
∑ｉ∈Ωｃ

ＰｉｔＸｉｔ

∑ｉ∈Ωｃ
ＰｗｉｔＸｗｉｔ

（３）

其中，分子表示在ｔ年我国实现的对美出口贸易总量；分母表示对应我国在ｔ年对美出口的ｉ种产品，世界

对美出口这ｉ种产品的贸易量集合。出口深度越大，则表明我国在保持相同出口产品种类的基础上，实现了更

多的出口份额。

在二元边际的基础上，将出口深度进一步分解为出口价格和出口数量，即：

ＩＭｔ＝Ｐｔ×Ｑｔ （４）

（４）式中的Ｐｔ为出口价格，表示对应相同的出口产品，我国对美出口的平均价格与世界对美出口的平均

价格的比值。Ｐｔ越大，表明对于相同产品的出口，我国相对世界对美出口贸易处于较高的价格水平。表达式为：

Ｐｔ＝∏ｉ∈Ωｃ

Ｐｉｔ
Ｐｗｉｔ

Ｒｉｔ
（５）

其中，Ｐｉｔ表示在ｔ年我国对美出口的第ｉ种产品的平均价格；Ｐｗｉｔ表示在ｔ年世界对美出口的第ｉ种产品的

平均价格；Ｒｉｔ为权重指数，通过该产品的出口份额分别在我国对美出口贸易额及世界对美出口贸易总额中所

占的比例计算而来，计算公式为：

Ｒｉｔ＝
ｒｉｔ

∑ｉ∈Ωｃ
ｒｉｔ

（６）

ｒｉｔ＝

ＰｉｔＸｉｔ
∑ｉ∈Ωｃ

ＰｉｔＸｉｔ
－

ＰｗｉｔＸｗｉｔ
∑ｉ∈Ωｃ

ＰｗｉｔＸｗｉｔ

ｌｎ
ＰｉｔＸｉｔ

∑ｉ∈Ωｃ
ＰｉｔＸｉｔ

－ｌｎ
ＰｗｉｔＸｗｉｔ

∑ｉ∈Ωｃ
ＰｗｉｔＸｗｉｔ

（７）

（４）式中的Ｑｔ为出口数量，表示对应相同的出口产品种类，我国对美出口数量与世界对美出口总量之比。

Ｑｔ越大，表明在相同产品的出口上，我国在整个世界对美出口贸易量中占有较大的数量比重。表达式为：

Ｑｔ＝∏ｉ∈Ωｃ

Ｑｉｔ
Ｑｗｉｔ

Ｒｉｔ
（８）

其中，Ｑｉｔ表示在ｔ年我国对美出口的第ｉ种产品的数量；Ｑｗｉｔ表示在 ｔ年整个世界对美出口的第 ｉ种产品

的总数量。Ｒｉｔ为权重指数，计算公式同（６）、（７）。

根据上述步骤，即可将某一年我国对美出口贸易额相对世界对美出口贸易总额的比重分解为出口广度

０３
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（ＥＭｔ）、出口价格（Ｐｔ）与出口数量（Ｑｔ）三个指标。

（二）模型设定

为了检验我国对美出口贸易三元边际的各项指标对美国对华反倾销强度的影响，本文将美国对华发起的

反倾销调查数量作为测度美国对华反倾销强度的指标，即模型的因变量。由于反倾销调查数量（ＡＤｔ）是一个

非负的离散型随机变量，一般采用泊松回归模型（Ｐｏｉｓｓｏｎ模型）来进行参数估计。譬如，Ｋｎｅｔｔｅｒ等［１３］采用该

模型分析了反倾销立案数与宏观经济因素之间的关系，王根蓓［１４］也运用该模型验证了外国对华反倾销调查

数量与出口补贴、企业所有权以及报复威胁等因素之间的关系。因此，本文构建泊松回归模型来实证分析美

国对华反倾销调查的数量与中国对美出口贸易的出口广度（ＥＭｔ）、出口价格（Ｐｔ）及出口数量（Ｑｔ）之间的关

系。由于实际汇率与进口国 ＧＤＰ增长是发起反倾销调查的重要影响因素（Ｆｅｉｎｂｅｒｇ［１５］、Ｒｅｙｎｏｌｄｓ等［１６］、宋

伟［１７］），因此，本文设置了人民币实际有效汇率（ＲＥＥＲｔ）和美国 ＧＤＰ增长率（ＧＤＰＲｔ）两个控制变量，以控制

其他因素对结果的影响，保证实证结果的准确性。模型的数学表达式为：

ＡＤｔ＝ｅβ０
＋β１ＲＥＥＲｔ＋β２ＧＤＰＲｔ＋βｓＥＭｔ＋β４Ｐｔ＋βｓＱｔ＋εｔ （９）

其中，ｔ表示观察期内的各个年份；β０、β１、β２、β３、β４、β５为待估参数；εｔ为模型的回归残差。

由于反倾销调查存在贸易破坏效应、贸易震慑效应及贸易转移效应，会进一步影响出口国的出口贸易

（Ｐｒｕｓａ［１８］、Ｐａｕｌ［１９］、Ｐａｒｋ［２０］、杨仕辉等［２１］），模型（９）的因变量与自变量相互作用、相互影响，在模型的估计过
程中会产生内生性问题，导致估计结果不一致，因此本文采用广义矩阵法（ＧＭＭ）予以解决。其基本思路是：

先将即期方程与滞后一期方程进行差分消除个体固定效应的影响，再选用工具变量解决内生性问题，由此得

到一阶差分广义矩估计量（ＤＩＦＧＭＭ），在此基础上进一步使用水平方程的矩条件，将滞后变量的一阶差分作

为水平方程中相应水平变量的工具，即得到ＳＹＳＧＭＭ。本文选取解释变量的滞后一期值作为工具变量引入，

经Ｈａｎｓｅｎ检验与ＡＲ（２）检验的Ｐ值均大于０．０５，可知选取的工具变量有效，不存在二阶自相关。

（三）样本选择与数据处理

本文选取ＷＴＯ成立后的１９９５２０１２年作为样本观察期。美国对华发起的反倾销调查数量（ＡＤｔ）的数据

来源于ＷＴＯ反倾销数据库和中国贸易救济信息网。用于计算人民币实际有效汇率（ＲＥＥＲｔ）的名义汇率数据
来源于加拿大英属哥伦比亚大学的太平洋汇率服务网站，指标计算过程中需使用的ＣＰＩ数据来源于联合国统

计署数据库。美国ＧＤＰ增长率（ＧＤＰＲｔ）的数据来源于世界银行。出口广度（ＥＭｔ）、出口价格（Ｐｔ）及出口数
量（Ｑｔ）的数据根据联合国贸易数据库（ＵＮＣｏｍｔｒａｄｅ）的出口贸易数据计算得到。所有出口产品数据均采用

ＨＳ１９９２海关编码，价值量的单位统一为美元，数量的基本单位为 ｋｇ。将中国对美出口贸易统计数据与世界

对美出口贸易统计数据中缺省的单位制、ＨＳ编码及统计口径不一致的产品数据予以剔除，剔除后有效数据平

均占比达９２．５９％，能够有效的代表我国对美出口贸易的整体特点。在此基础上，运用本章第一部分阐述的
三元分解方法，将１９９５２０１２年我国对美出口的相对贸易量（ＥＸＰｔ）分解为出口广度（ＥＭｔ）、出口价格（Ｐｔ）和
出口数量（Ｑｔ）三个指标。

三、实证结果及分析

（一）中国对美出口贸易三元边际的描述性统计

为了更好的了解中国对美出口贸易的结构特征，及其对美国对华反倾销产生的影响，本文对中国对美出

口贸易的三元分解结果进行了描述性统计，结果如表１所示。

由表１可见，从极大值、极小值与均值的分布来看，１９９５２０１２年间，我国对美出口贸易的的数量增长尤为

明显，与１９９５年的极小值０．０７６９相比较，２０１２年取得的极大值为０．２９６３，增长比例高达２８５．３１％，说明在观
１３
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察期间我国对美出口贸易在出

口数量上取得了突破性的增长；

广度增长较为明显，与１９９５年

的极小值 ０．６４９２相比较，２０１２

年取得的极大值为 ０．７３４１，增

长比例为１３．０８％，说明在观察

表１　１９９５２０１２年中国对美出口贸易三元分解结果的描述性统计

Ｖａｒｉａｂｌｅ Ｎ Ｍｉｎ Ｍａｘ Ｍｅａｎ Ｓｔｄ．Ｄｅｖ． Ｖａｒ．
ＥＭｔ １８ ０．６４９２ ０．７３４１ ０．７１０８ ０．０２３７０２４ ０．００１
Ｐｔ １８ ０．６５１８ ０．６８６６ ０．６６５７ ０．００９７３２５ ０．０００
Ｑｔ １８ ０．０７６９ ０．２９６３ ０．１６８９ ０．０７９４９４１ ０．００６

　　数据来源：联合国贸易数据库官方网站（ｈｔｔｐ：／／ｃｏｍｔｒａｄｅ．ｕｎ．ｏｒｇ／）。下同。

期间我国对美出口贸易的出口产品种类有所增加，但是增长速度不及出口数量迅猛；出口价格则始终维持在

均值水平，并未发生较大变化，与１９９６年的极小值０．６５１８相比较，２０１０年取得的极大值为０．６８６６，增长比例

仅为５．３４％，说明在观察期间我国对美出口贸易的价格基本保持不变。从方差与标准差的数值同样可以看

出，我国对美出口贸易的价格水平在此１８年间并未发生较大起伏的增减变化，而出口数量则呈现大幅度增

加。

对１９９５２０１２年中国对美出口贸易的三元边际指标进行趋势分析，结果如图１所示。

图１　１９９５－２０１２年中国对美出口贸易三元分解结果趋势分析

从整体来看，我国对美出

口贸易的出口广度呈逐年增长

趋势，虽然受特殊年份经济危

机的影响有所起伏，但总体趋

势是上升的；出口数量则始终

保持迅猛增长状态，即便期间

爆发了较大的经济危机，也仅

减缓了出口数量的增长速度，

并未扭转其剧增的趋势；从出

口价格来看，各年的出口价格

水平始终围绕平均价格水平上

下起伏变化，增减幅度较小，总体增长并没有表现出明显的一致性；同时，出口价格指数的数值始终远远小于

１，说明中国对美出口贸易的出口价格普遍低于世界对美出口贸易的平均价格。

由此可见，１９９５２０１２年间，中国对美出口贸易的增长中，出口数量的增长最为迅速，出口广度的增长较为

缓慢，而出口价格的增长几乎为零。因此，我国对美出口贸易的迅速增长主要归结于出口数量的巨大扩张，出

口广度增长与出口价格增长的贡献十分有限，这反映了我国对美出口贸易增长是一种以数量扩张、低价竞争

为主的粗放型经济增长方式。

（二）计量模型的回归结果分析

　　利用 Ｐｏｉｓｓｏｎ回归模型对

１９９５－２０１２年中国对美出口贸

易三元分解指标和美国对华反

倾销调查的时间序列数据，拟合

出的回归结果如表２所示。回

归结果显示：除了常变量对美国

对华反倾销调查数量的影响不

显著之外，其余变量在模型中都

具有统计上的显著性。

表２　Ｐｏｉｓｓｏｎ模型回归结果
Ｖａｒｉａｂｌｅ Ｃｏｅｆｆｉｃｉｅｎｔ ｔ－ｓｔａｔｉｓｔｉｃ Ｐｒｏｂ．

Ｃｏｎｔｒｏｌｖａｒｉａｂｌｅｓ
ＲＥＥＲｔ ０．０２２４ ５．１８ ０．０００
ＧＤＰＲｔ ０．０１１５ １．５９ ０．１１３

Ｅｘｐｌａｎａｔｏｒｙｖａｒｉａｂｌｅｓ
ＥＭｔ ６．２３００ ４．３７ ０．０００
Ｐｔ －１１．４４９０ －４．８９ ０．０００
Ｑｔ １．５２３９ ４．７７ ０．０００

Ｃｏｎｓｔａｎｔ １．９３９９ １．２５ ０．２１０
Ｎ １８ Ｆ－ｓｔａｔｉｓｔｉｃ １１２．５２

Ｒ－ｓｑｕａｒｅｄ ０．９７９１ Ｐｒｏｂ（Ｆ－ｓｔａｔｉｓｔｉｃ） ０．０００
ＡｄｊＲ－ｓｑｕａｒｅｄ ０．９７０４ ＲｏｏｔＭＳＥ ０．０４９２２
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　　从整体来看，控制变量ＲＥＥＲｔ及所有解释变量ＥＭｔ、Ｐｔ、Ｑｔ均在５％的显著性水平下对美国对华反倾销调

查数量（ＡＤｔ）存在显著影响，控制变量ＧＤＰＲｔ在１５％的显著性水平下对美国对华反倾销调查数量（ＡＤｔ）存在

显著影响。拟合优度 Ｒ２为０．９７９１，说明模型整体的拟合效果较好。且模型整体通过了 Ｆ检验，在９５％的置

信水平下，可以认为该模型的测度指标能够显著地解释因变量的变化。

１．我国对美出口贸易的出口广度（ＥＭｔ）对美国对华反倾销调查数量有显著的正向影响。出口广度的回

归系数为正数表明，当我国对美出口贸易的出口广度增加时，美国对华反倾销调查数量会相应的增加。原因

在于，反倾销的目标是针对整个行业相关产品，波及范围大，具有示范连锁效应，当产业链中的某一产品出现

大幅度倾销招致美国对华发起反倾销调查指控时，调查往往不会只针对其中某一种产品，而是整个产业，甚至

上下游产业链。随着国际市场竞争的日趋激烈，国际贸易保护主义重新抬头，且反倾销是ＷＴＯ允许采用的抵

制外来不公平竞争、保护本国产业的手段，具有形式合法、易于实施、能够有效排斥外国产品的进口，且不易招

致报复的特点。因此，美国一旦对我国出口的某一产品发起反倾销调查，极有可能将进一步对整个产业及相

关产业均发起反倾销调查指控，在某种程度上扩大了反倾销涉案产品的范围，提高了美国对华反倾销的风险。

２．我国对美出口贸易的出口价格（Ｐｔ）对美国对华反倾销调查数量有显著的反向影响。回归系数为负数

表明，当我国对美出口贸易的出口价格降低时，美国对华发起的反倾销调查数量会显著增加。原因在于，倾销

的定义即为“如果一项产品从一国出口到另一国，产品的出口价格在正常的贸易过程中低于出口国相同产品

的可比价格，即以低于正常价值进入另一国，则该产品被认为是倾销”。要确定某类产品是否构成倾销行为，

必须经过三个步骤：第一，确定该产品的出口价格；第二，确定该产品的正常价值；第三，合理的比较前两者，确

定出口价格是否低于其正常价值。如果我国的出口产品价格定位过低，在产品价格与正常价值进行比较计算

时，就更易被判定为存在倾销的事实，客观上助长了美国对华反倾销的滥用。其次，我国产品在美国市场上相

对于本土产品更具有价格优势，市场竞争能力更强，也更容易招致美国对我国进行反倾销报复。

３．我国对美出口贸易的出口数量（Ｑｔ）对美国对华反倾销调查数量有显著的正向影响。回归系数为正数

表明，当我国对美出口贸易的出口数量增加时，美国对华反倾销调查的数量会相应的增加。一方面原因在于，

当我国出口的产品在美国市场上占有的市场份额越大，定价的自主性越强，对美国产业发展的影响就越大，更

易衍生美国产业的保护主义；另一方面，我国自加入世贸组织以来，经济飞速发展，出口贸易不断扩大。由于

我国掌握了有利的原材料和劳动力资源，在多数出口产品的生产能力上存在比较优势，促使我国产品的出口

量激增，每年的对外贸易均产生巨额的贸易顺差，美国等西方发达国家的优势贸易地位受到了严重威胁，更倾

向于采取反倾销这种不正当贸易保护政策遏制我国贸易的迅猛增长。

四、结论及政策建议

（一）结论

本文借鉴Ｈｕｍｍｅｌｓ等的三元分解方法，利用１９９５２０１２年我国对美出口贸易的时间序列数据构建了出口

贸易的三元边际指标，并对分解结果进行了描述性统计分析，以考察我国对美出口贸易的结构特点；在此基础

上，运用Ｐｏｉｓｓｏｎ回归模型验证了我国对美出口贸易的出口广度（ＥＭｔ）、出口价格（Ｐｔ）及出口数量（Ｑｔ）对美国

对华反倾销的影响。研究结果表明：

第一，１９９５２０１２年间，我国对美出口贸易的出口数量增长最为迅速，出口广度增长较为缓慢，出口价格增

长几乎为零，表明我国对美出口贸易的迅速增长主要归结于出口数量的巨大扩张，出口广度增长与出口价格

增长的贡献十分有限；其次，出口价格指数的数值远远小于１，表明我国对美出口贸易的出口价格远远低于世

界对美出口贸易的出口价格。这意味着我国对美出口的产品处于同一产品链的低端位置，与发达国家相比
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较，我国的出口产品技术含量低，附加值低，国际分工低下。

第二，从Ｐｏｉｓｓｏｎ回归分析的结果来看，出口广度与出口数量的回归系数为正，表明出口广度、出口数量对

美国对华反倾销调查数量有显著的正向影响；出口价格的回归系数为负，表明出口价格对美国对华反倾销调

查数量有显著的反向影响，即出口价格的降低在某种程度上会助长美国对华反倾销调查数量的增加。目前，

我国对美出口贸易是一种以数量扩张、低价竞争为主的粗放型增长方式，这不仅造成出口秩序混乱、效益低

下，而且成为了中美贸易摩擦的直接诱因。

（二）政策建议

为有效规避美国对华反倾销，减少反倾销导致的贸易损失，维护我国对外贸易的合法利益，提升出口贸易

竞争力，在减少贸易摩擦的基础上实现对外贸易的可持续发展，基于本文的研究结论，提出如下政策建议：

１．转变发展模式，推进出口产品转型升级

出口企业在进入美国市场时，要对美国市场进行充分的调研，在了解美国市场的产品成本、市场容量及供

求状况等信息的基础上，制定科学的出口战略与经营决策。既要充分利用中国廉价劳动力与资源密集的优

势，又要增加产品的科技含量与附加值，加大科研投入，改变单一的“价格竞争”经营方式，树立“以质取胜”的

经营理念。通过积极有效地引进国外先进技术和科学经营理念，培养出口企业自主创新能力，提高出口产品

质量，增强后期服务，树立品牌意识，提高产品的可持续竞争力。经济实力雄厚的企业还可以将间接投资转变

为对外直接投资，实现生产转移，以规避反倾销等贸易壁垒。

２．开拓新的国外市场，优化出口市场结构

一般而言，反倾销制裁的影响时间为五年，在连续遭遇美国对华反倾销的情况下，中国产品难以再次进入

美国市场，企业在此期间，必须通过转移出口的方式，为出口产品寻找新的目标市场。当前，我国出口贸易的

目标市场过于集中，主要为欧盟、美国、印度等国家（地区），而这些国家（地区）对我国频繁发起反倾销调

查［２２］。因此，要积极寻找新的出口市场，实现出口市场多元化。我国出口产品多以低技术含量和低附加值为

主要特征，高技术含量和高附加值的产品出口较少，所以，工业起步晚、发展落后的欠发达国家是我国劳动密

集型产品出口的首选目标市场。出口企业应深入了解这些国家的市场需求与供给状况，有计划的拓展新市

场，优化出口市场结构。

３．规范出口企业经营活动，保障公平的出口秩序

政府应重视出口贸易及相关方面的政策制定，加快体制改革，调整经济结构，加强对出口企业经营活动的

引导，规范出口企业竞争秩序，调整出口商品结构，引导企业实现市场多元化，从源头上遏制反倾销的出现；其

次，加强反倾销相关法律的制定，明确规定对低价倾销行为的处理办法，对于为了自身利益而擅自低价出口的

企业应给予严厉的惩罚；同时，应加强对出口数量的宏观管理，保持出口价格和数量均衡发展，维护正常、有

序、公平的出口秩序。另一方面，要充分发挥行业协会的指导和协调作用。行业协会在市场经济中具有资金

雄厚、人才聚集等优势，应在宏观上加强对企业的指导与协调管理，规范企业经营模式和出口竞争秩序。此

外，行业协会还可以利用自身优势通过公布信息和提供咨询服务等方式，引导企业进行产品转型升级、结构调

整，及时调整产品出口价格，避免行业内企业之间因为盲目竞争而消耗自身实力。

４．建立应急预警机制，提升企业反倾销应对能力

政府应利用自身的政治影响力，将企业和行业协会联合起来，建立“三体联动”的预警机制［２３］。作为政府

与企业沟通的重要桥梁，行业协会应充分发挥其协调作用，一方面加强与美国相关行业组织、贸易促进机构的

联系，扩大对外贸易交流，为企业出口经营活动提供必要的信息资料，帮助企业了解美国市场相关行业的动

态；另一方面，利用政府贸易部门获取出口产品的相关数据，以及行业内企业的出口产品生产和库存数据，建

立反倾销重点产品的出口广度、出口价格、出口数量及出口总额的动态数据库，及时为企业提供预警信息。出
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口企业也要做好事前防范工作，在拓展市场的过程中，详细调查目标市场的经济形势、市场容量、竞争对手相

关信息，特别是相竞争的他国厂商对美出口情况，一旦发现目标市场有提起反倾销调查的动态或趋势，迅速调

整出口战略，以免遭到反倾销调查。
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