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　 　 摘　 要:面对国外商业银行混业经营优势与国内存贷款利率市场化ꎬ我国商业银行如何降低对存

贷款利息差依赖ꎬ优化非利息收入结构ꎬ是一个热点问题ꎮ 基于面板数据模型ꎬ选取有代表性的美国

商业银行与国内商业银行为样本ꎬ比较分析其非利息收入构成与非利息收入对商业银行绩效的影响ꎮ
结果表明ꎬ提高非利息收入占比对商业银行经营绩效有显著正向效应ꎬ但在不同发展阶段ꎬ其影响呈

现的 Ｕ 型现象不同ꎮ 中美商业银行收入构成不同反映了中美金融环境与经营理念的差异ꎮ 基于此ꎬ
建议商业银行在提高非利息收入的同时ꎬ应优化非利息收入结构ꎮ
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０　 引　 言

近几年来ꎬ随着利率市场化程度的不断深化及金融市场全球化的影响ꎬ外资银行纷纷进驻我国金融市场ꎮ
外资银行先进管理水平与盈利模式ꎬ使得我国商业银行的经营压力日益剧增ꎮ 再加上金融市场进入降息通道

与金融脱媒的影响ꎬ我国商业银行盈利模式需要适时改变ꎬ以金融工具创新为基础的非利息收入成为商业银

行新的利润增长点ꎬ并对商业银行的经营绩效带来直接影响ꎮ 由于非利息收入的复杂构成及其蕴含的风险因

素ꎬ关于非利息收入对商业银行经营绩效的影响ꎬ在学术界并未达成共识ꎬ其基本观点可以分为三个方面ꎮ
第一ꎬ部分学者研究认为ꎬ尽管非利息收入对商业银行经营绩效产生积极影响ꎬ但也增加了商业银行承担

的风险ꎬ对商业银行经营绩效的稳定性不利ꎮ 如黄隽等[１]研究认为ꎬ非利息收入在拓展银行利润来源渠道的

同时ꎬ也给银行带来了更大的风险ꎮ 孙浦阳等[２]研究发现ꎬ非利息收入对银行收益在某个阶段产生负相关影

响ꎮ 张庆君等[３]研究表明ꎬ非利息收入的波动性对商业银行风险承担产生了一定影响ꎬ但由于中国商业银行

的非利息收入占比较低ꎬ其对商业银行经营绩效的稳定性影响不大ꎮ 刘莉亚等[４]研究认为ꎬ非利息收入与传

统的银行利差收入在我国银行业总体中互为负向的替代关系ꎬ并且在不同类型的银行中存在显著差异ꎮ
第二ꎬ部分学者研究认为ꎬ非利息收入有助于提高银行的经营绩效ꎬ并提高了银行绩效的稳定性ꎮ 如

ＤｅＹｏｕｎｇ 等[５]研究了美国商业银行非利息收入与经营绩效的关系ꎬ发现非利息收入有助于银行绩效的稳定ꎮ
迟国泰等[６]通过分析国内 １４ 家上市商业银行经营效率得出ꎬ非利息收入有助于提高商业银行业务总收入效
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率ꎮ 姚文韵[７]研究认为ꎬ非利息收入占比与资产收益率为显著的正相关关系ꎮ 刘明彦[８]研究发现ꎬ国际银行

业非利息收入占比都经历了持续增长过程ꎬ这期间投资银行业务收入在非利息收入中的占比不断上升ꎻ增加

非利息收入占比可以提升商业银行的业绩ꎮ 孔丹凤等[９] 认为ꎬ非利息收入的增加会提高商业银行的经营收

益ꎬ非利息收入与国内商业银行的风险正相关ꎬ但不显著ꎮ 王瑞雪等[１０] 研究表明ꎬ非利息业务规模与资产收

益率增量、银行规模等显著正相关ꎮ 丁述军等[１１]、马孝先等[１２]、周晔等[１３]也进行了相关研究ꎮ
第三ꎬ还有部分学者研究认为ꎬ非利息收入对商业银行绩效的影响呈现复杂的影响ꎬ在不同的发展阶段ꎬ

对不同规模商业银行有不同的影响方向和影响强度ꎮ Ｋöｈｌｅｒ[１４]研究了非利息收入对储蓄性银行与投资性银

行影响的差异ꎮ 当增加非利息收入占比时ꎬ增加了储蓄性银行的绩效稳定性ꎬ但显著增加了投资性银行的风

险ꎮ Ｌｅｅ 等[１５]对亚洲 ２２ 个国家的 ９６７ 家商业银行进行研究发现ꎬ商业银行所在的国家其国民收入水平不同ꎬ
非利息收入对商业银行的绩效带来了不同的影响ꎮ Ｎｇｕｙｅｎ[１６]研究了利率范围与非利息收入的关系ꎮ 王鹏程

等[１７]研究认为ꎬ非利息收入占比与银行稳定性间呈显著的倒 Ｕ 型关系ꎮ 朱波等[１８] 研究发现ꎬ银行非利息收

入与银行绩效之间存在非线性关系ꎬ对不同规模银行的影响不同ꎮ Ｍａｕｄｏｓ[１９] 认为ꎬ当增加非利息收入占比

时ꎬ对零售银行存在负面的显著影响ꎬ对综合性银行不存在显著的影响ꎬ但在金融危机时ꎬ会对所有银行带来

显著的负效应ꎮ 相关的研究还有申创等[２０]、Ｍａｍａｔｚａｋｉｓ 等[２１]、Ａｈａｍｅｄ[２２]、曲顺兰[２３]等ꎮ
上述关于中美商业银行非利息收入问题的研究ꎬ虽然观点不同ꎬ但对本文的研究提供了较好的借鉴ꎮ 目

前ꎬ非利息收入对商业银行绩效影响到底如何? 更进一步ꎬ中美非利息收入结构效应的差异如何? 本文将在

对中美商业银行非利息收入构成分析的基础上ꎬ研究其对经营绩效的影响ꎮ 深入探究这些问题对于我国商业

银行借鉴国际先进经验ꎬ优化收入结构ꎬ金融创新ꎬ转变经营模式ꎬ增加核心竞争力与风险承担水平等有现实

意义ꎮ

１　 中美商业银行非利息收入构成分析

　 　 关于非利息收入的构成ꎬ由于

经营环境的差异ꎬ中美银行业对其

概念的界定并不统一ꎮ 为了更好

地比较中美银行非利息收入结构

的差异ꎬ统一计算口径ꎬ本文将非

利息收入界定为表 １ 中所列的类

别ꎬ表 １ 中的基础数据项来源于

ＢａｎｋＳｃｏｐｅ 数据库ꎮ

表 １　 商业银行非利息收入划分明细表

名称 内容

净费用及佣金收入 手续费及佣金净收入－手续费及佣金支出

交易及衍生品净损益 汇兑及汇率产品净损益、利率及其他产品净损益

损益表中以公允
价值认定的资产净损益

以公允价值计量且其变动计入当期损益的投资收益、金
融工具等

剩余非利息收入
租赁收入、出售抵债资产及设备收入、股权投资收益、持
有至到期投资收益、证券买卖净损益、保险业务收入等

　 　 按照上面的数据项界定ꎬ国内选择了 １４ 商业银行ꎬ这些银行都是上市公司ꎬ在国内银行业中具有一定的

代表性ꎬ其公开发布的数据比较权威与规范ꎮ 为了更好地比较研究ꎬ同样也选择 １４ 家美国商业银行ꎮ 并且这

１４ 家银行分别在中美银行业规模与地位相当ꎮ 这样的样本选择相对来讲ꎬ其分析结果更具参考价值与客观

性ꎮ 同时ꎬ以 ＢａｎｋＳｃｏｐｅ 数据库作为数据源ꎬ进行数据的采集与整理ꎬ在此基础上进行对比分析ꎮ

１.１　 美国商业银行非利息收入构成分析

表 ２ 列出了 １４ 家美国商业银行的非利息收入情况ꎬ从表中可以看出ꎬ部分商业银行其非利息收入甚至超

越传统存贷款业务收入ꎮ 如摩根银行ꎬ从 ２００５ 年开始非利息收入与利息收入持平ꎻ纽约梅隆的非利息业务收

入基本上维持在 ７０％以上ꎻ摩根士丹利在 ２００９ 年其非利息收入甚至达到 ９４.２％ꎮ
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表 ２　 美国各大商业银行非利息收入占营业收入比例

银行名称
年份

２００５ ２００６ ２００７ ２００８ ２００９ ２０１０ ２０１１ ２０１２ ２０１３ ２０１４
摩根银行 ０.５９７ ０.６１３ ０.５７７ ０.５１１ ０.４９２ ０.５１８ ０.５１２ ０.５１８ ０.５３８ ０.５２７
美国银行 ０.４３８ ０.４４７ ０.４１１ ０.３９１ ０.５０８ ０.４４５ ０.４７４ ０.５０８ ０.４８９ ０.４２２
富国银行 ０.４３９ ０.４２９ ０.４７５ ０.４３７ ０.４８３ ０.４１２ ０.４００ ０.４３０ ０.４１７ ０.４００
花旗银行 ０.５０２ ０.４１５ ０.２７２ ０.１００ ０.２６０ ０.３６２ ０.２５９ ０.２７７ ０.２９８ ０.２８６
ＰＮＣ 银行 ０.４３８ ０.４５２ ０.４３０ ０.３１６ ０.３５８ ０.３３２ ０.３４２ ０.３２５ ０.３７８ ０.３９５
纽约梅隆 ０.６９０ ０.７５１ ０.７３３ ０.７０１ ０.２０８ ０.７０３ ０.７１８ ０.７１５ ０.７２７ ０.７６１
ＴＤ 银行 ０.２３７ ０.２５０ ０.２５９ ０.２８４ ０.２４９ ０.２３２ ０.２２７ ０.２１１ ０.２４１ ０.２２２
汇丰美国 ０.３４７ ０.４０４ ０.３１３ －０.２１０ ０.３４１ ０.３７８ ０.４４０ ０.４３９ ０.４５５ ０.４１４
五三银行 ０.５７８ ０.５９８ ０.６２３ ０.６１８ ０.５５４ ０.４０６ ０.３８２ ０.４１３ ０.４３６ ０.３７３
大通银行 ０.６２２ ０.６８８ ０.５７８ ０.５６２ ０.３２６ ０.１９２ ０.２４９ ０.２４６ ０.２７６ ０.２３７

摩根士丹利 ０.３９７ ０.２９７ － － ０.９４２ ０.７４１ ０.６９８ ０.８２５ ０.６２３ ０.５４３
桑坦德 ０.２７８ ０.１２０ ０.２００ ０.０２１ ０.１６０ ０.３０４ ０.２６０ ０.２７７ ０.２７７ ０.３７４

运通银行 ０.３９８ ０.７３８ ０.７４８ ０.５６０ ０.５６６ ０.６６１ ０.６２９ ０.７７９ ０.７７３ ０.７７２
硅谷银行 ０.２１８ ０.２２０ ０.２４１ ０.２７０ ０.２１７ ０.２５８ ０.２４１ ０.２１９ ０.２０８ ０.２０２

图 １　 美国商业银行非利息收入均值

对上述样本银行的非利息收入进行均值计算ꎬ结
果见图 １ꎮ 从图中可以看出ꎬ２００５－２００７ 年美国银行

业非利息收入均值在 ４５％上下ꎮ ２００８ 年美国次贷危

机的爆发ꎬ众多商业银行倒闭或被收购兼并ꎬ非利息

收入出现了明显下滑ꎬ下降到了 ３５％ꎬ为十年间最低

水平ꎮ 并且受金融危机的影响ꎬ２００９－２０１４ 年非利息

收入占比虽有好转ꎬ但增长缓慢ꎬ仍然没有达到金融危

机前的水平ꎮ 这说明非利息收入业务比传统金融业务

具有更高的不稳定性ꎬ这与部分学者的观点类似ꎮ

图 ２　 美国商业银行非利息收入构成占比

按照本文给出的非利息收入分类的统计口径ꎬ美国

商业银行非利息收入构成的折线图见图 ２ꎮ
由于 ２００５－２００６ 年非利息收入中各项数据 Ｂａｎｋ￣

Ｓｃｏｐｅ 数据库缺失较多ꎬ加上受美国次贷危机的影响ꎬ
２００７－２００８ 年这两年非利息收入各类项数据的异常波

动ꎮ 因此ꎬ图 ２ 采用 ２００９－２０１４ 年数据分析美国商业银

行的非利息收入构成ꎮ 从图 ２ 中可直观看出ꎬ剩余非利

息收入在非利息收入中的比例较高ꎬ并呈现上升趋势ꎬ
于 ２０１２ 年达到 ８１％ꎬ即使在金融危机之后的 ２００９ 年的

占比也接近 ６０％ꎮ 剩余非利息收入的主要来源是租赁

收入、出售抵债资产及设备收入、股权投资收益、持有至

到期投资收益、证券买卖净损益、保险业务收入等ꎬ这些

收入项目更多体现的是美国商业银行混业经营的结果ꎮ

１.２　 中国商业银行非利息收入构成分析

　 　 ２００４ 年以后ꎬ我国商业银行进入收入导向阶段ꎬ代理保险业务、资产托管业务、投资银行业务等高收益非

利息收入业务得到快速发展ꎬ并成为国内各大商业银行竞争的重点领域ꎮ 由表 ３ 中可以看出ꎬ国内商业银行

在经历了近十年发展ꎬ在 ２０１４ 年非利息收入在营业收入中的占比相对较高的是广发银行、招商银行、民生银
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行等ꎬ可能原因是先进的管理理念及准确的市场定位ꎬ导致了股份制银行非利息收入的加速增长ꎮ 四大国有

控股银行的改制ꎬ以及庞大的营业网点数量、坚实的客户基础、营销渠道的优势ꎬ其非利息收入占比提高到了

２０％以上ꎮ
表 ３　 国内商业银行非利息收入占营业收入比例

银行名称
年份

２００５ ２００６ ２００７ ２００８ ２００９ ２０１０ ２０１１ ２０１２ ２０１３ ２０１４
工商银行 ０.１０２ ０.１００ ０.１２１ ０.１４７ ０.２０２ ０.１９４ ０.２２７ ０.２０９ ０.２３３ ０.２２３
建设银行 ０.０９０ ０.０６９ ０.１２４ ０.１６５ ０.２１２ ０.２２６ ０.２３６ ０.２３６ ０.２３７ ０.２３６
农业银行 － － ０.１２１ ０.０８２ ０.１８３ ０.１７１ ０.１９１ ０.１９５ ０.１９１ ０.１７３
中国银行 ０.１８３ ０.１２８ ０.１６９ ０.２５７ ０.２８９ ０.２７３ ０.２８７ ０.２７９ ０.２８３ ０.２７６
交通银行 ０.１１１ ０.０９８ ０.１６２ ０.１７２ ０.２１５ ０.２２３ ０.２３８ ０.２２６ ０.２５３ ０.３０４
招商银行 ０.１３４ ０.１３５ ０.１７４ ０.１５５ ０.２１６ ０.２０１ ０.２０８ ０.２２１ ０.２５５ ０.３２５
兴业银行 － － ０.０９０ ０.１１９ ０.１４１ ０.１１９ ０.１４８ ０.１７６ ０.２１４ ０.２３５
浦发银行 － － ０.０６６ ０.０８６ ０.０８８ ０.０９２ ０.０９６ ０.１１８ ０.１４７ ０.２０５
中信银行 ０.０７２ ０.０８１ ０.０６４ ０.１１０ ０.１２２ ０.１４６ ０.１５５ ０.１５９ ０.１８２ ０.２４１
民生银行 － － ０.１０８ ０.１３２ ０.１３２ ０.１６１ ０.２１１ ０.２４９ ０.２８５ ０.３１８
华夏银行 ０.２６７ ０.２６７ ０.２１１ ０.２３４ ０.０７７ ０.０７０ ０.０９７ ０.１１１ ０.１４０ ０.１５７
广发银行 ０.０６２ ０.１３３ ０.０８４ ０.１１３ ０.１３３ ０.１１８ ０.１５８ ０.２０９ ０.２４５ ０.３４５
北京银行 － － ０.０５８ ０.０９９ ０.０７９ ０.０７４ ０.０９４ ０.１１５ ０.１４３ ０.１５２
南京银行 － － －０.０１６ ０.１９５ ０.１２７ ０.１２９ ０.１２７ ０.１５６ ０.１３２ ０.１６０

图 ３　 我国商业银行非利息收入均值

　 　 图 ３ 列出了我国商业银行在非利息收入方

面的总体发展趋势ꎬ２００８ 年至 ２０１０ 年非利息收入占

比增长速度放缓ꎬ背后的原因在于全球金融危机的影

响以及国内市场环境的变化ꎬ但并未像美国一样出现

较大下滑ꎻ２０１０ 年以后ꎬ非利息业务收入占比呈现出

加速增长的状态ꎮ
我国商业银行非利息收入的构成见图 ４ꎮ 从图 ４

可以看出ꎬ非利息收入中占比最高的是净费用及佣金

图 ４　 国内商业银行非利息收入构成占比

收入ꎬ近几年的占比在 ８０％以上ꎮ 由于分业经营的政

策限制ꎬ商业银行非利息收入来源较窄ꎬ呈现出剩余

非利息收入项占比较低的现象ꎮ

１.３　 中美商业银行非利息收入构成对比分析

中美商业银行的非利息收入在总体营业收入中

的重要性差异明显ꎮ 美国商业银行非利息收入占比

较高且趋于平稳ꎬ其比例在 ４５％左右ꎬ个别商业银行

甚至连续多年超过 ７０％ꎮ 而我国商业银行非利息收

入占比虽然呈现明显的上升趋势ꎬ但最高占比也未能

超过 ２５％ꎬ营业收入的绝大部分还是由传统业务带来

的利息收入所占据ꎬ这也形成了与美国商业银行的鲜

明对比ꎮ 当然ꎬ这也提示我国商业银行非利息收入仍

有较大的发展空间ꎮ
中美商业银行非利息收入构成在非利息收入中
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占比差异明显ꎮ 在非利息收入的构成中ꎬ中美商业银行呈现相反的状态ꎮ 在 ２０１４ 年美国商业银行中剩余非

利息收入占非利息收入中的比例达到 ７９％ꎬ而此项收入我国商业银行的占比低于 １０％ꎮ 我国商业银行净费

用及佣金收入占比达到了 ８０％以上ꎬ而此项收入美国商业银行的占比不到 １０％ꎮ 出现如此差异的原因ꎬ总体

来讲主要源于银行业经营模式的限制与服务层次的深度ꎬ这也给国内商业银行的发展提供了一些参考ꎮ

２　 研究假说

非利息收入的增加必然会带来商业银行人工成本、财务成本上升ꎮ 根据规模经济理论ꎬ当达到一定规模

之后ꎬ开展业务所获得的非利息收入能够覆盖产生的成本ꎮ 而且ꎬ非利息收入存在不占用或者是少量占用银

行资金的特点ꎮ 因此ꎬ商业银行非利息收入将对商业银行绩效起到积极的作用ꎮ 假说一:非利息收入对银行

绩效存在正效应ꎮ
按照本文第二部分非利息收入的分类界定与构成分析ꎬ中美商业银行非利息收入的四个分类中ꎬ都有一

项非利息收入占到了非利息收入的 ８０％左右ꎬ但主要构成项并不相同ꎮ 美国商业银行的主要构成项是剩余

非利息收入ꎬ而我国商业银行的主要构成项是净费用及佣金收入ꎮ 中美商业银行非利息收入截然不同的主要

构成项ꎬ理论上来讲非利息收入主要构成项应该与非利息收入整体对商业银行绩效产生同样的效应ꎮ 因此提

出假说二:中美商业银行非利息收入主要构成项对银行经营绩效存在正效应ꎮ
理论上ꎬ非利息业务发展前期ꎬ非利息收入有助于银行绩效的改善ꎬ但当非利息收入达到一定规模后ꎬ边

际效应的影响会使得业务中所蕴含的效益无法得到充分体现ꎬ从而对商业银行经营绩效产生不利影响ꎬ即非

利息收入对商业银行经营绩效的影响存在倒 Ｕ 现象ꎬ因此提出假说三:在某个发展阶段ꎬ非利息收入平方项

可能对银行绩效存在负效应ꎮ

３　 变量选取和模型设计

３.１　 被解释变量的选取

在不同的发展阶段ꎬ对商业银行绩效评价标准不尽相同ꎮ 一般来讲ꎬ需要兼顾安全性、流动性和盈利性三

者之间的平衡ꎬ常用的衡量指标有:总资产收益率(ＲＯＡ)、总资本收益率(ＲＯＥ)、净利息边际(ＮＩＭ)和非利息

收益率(ＮＩＲ)ꎮ 在这四种指标中ꎬ大部分学者采用 ＲＯＡ 或 ＲＯＥꎮ ＲＯＡ＝净利润 /平均总资产ꎬ反映了商业银行

资产管理能力、盈利能力、资金运用效率ꎬ从而影响商业银行的经营绩效ꎮ ＲＯＥ ＝净利润 /平均总资本ꎬ反映了

商业银行资本的获利能力、资本回报率或股本收益ꎮ 考虑到金融监管要求与指标的可靠性ꎬ本文选取 ＲＯＡ 指

标作为被解释变量ꎬ反映商业银行经营绩效情况ꎮ

３.２　 解释变量的选取

研究中美商业银行非利息收入对其经营绩效的影响ꎬ将非利息收入占比作为主要的解释变量ꎬ考虑到其

他因素对商业银行经营绩效的影响ꎬ选择资产规模取对数、不良贷款率、贷存比、所有者权益在总资产中的占

比作为控制变量ꎮ 同时ꎬ在美国商业银行非利息收入中选择剩余非利息收入ꎬ在我国商业银行非利息收入中

选择净费用及佣金收入ꎬ作为替代主要解释变量进行实证研究ꎬ探讨非利息收入主要构成对绩效的影响差异ꎮ

３.３　 样本数据的选取

通过 ＢａｎｋＳｃｏｐｅ 数据库ꎬ对中美商业银行分别按总资产进行从高到低排位ꎬ依此选取具有代表性的 １３ 家

美国商业银行和 １４ 家我国商业银行ꎬ选取 ２００７－２０１４ 年的相关经营数据ꎮ 对于部分缺失的数据ꎬ采用商业银

行的年报数据进行补充ꎮ
６１



２０１７ 年第 ２９ 卷第 ３ 期　 学报

表 ４　 计量模型变量表汇总

变量 名称 符号 含义

被解释变量 总资产收益率 ＲＯＡ 净利润 /资产总额

解释变量

非利息收入占比 ＮＩＩＲ 非利息收入 /营业收入

非息收入平方项 ＤＮＩＩＲ 非利息收入的平方项

资产规模 ｌｎ(ＡＳＳＥＴ) 资产规模的自然对数

不良贷款率 ＩＭＰＡＩＲ 不良贷款 /贷款总额

贷存比 ＤＬ 贷款总额 /存款及短期资金总额

所有者权益占比 ＥＱＵＩＴＹ＿ＡＳＳＥＴ 所有者权益 /总资产

替代解释变量
净费用及佣金收入占比 ＣＯＭ 净费用及佣金收入 /营业收入

剩余非利息收入占比 ＯＮＩＩＲ 剩余非利息收入 / 营业收入

３.４　 实证模型的设计

本文数据选取了两组个体ꎬ多个年度连续经营数据ꎬ既包括了时间序列数据也包含了横截面数据ꎬ因此采

用面板数据模型进行对比分析ꎬ以期能够更客观地发现其影响规律ꎮ 面板数据模型通常采用固定效应模型和

随机效应模型ꎬ通过广义最小二乘法(ＧＬＳ)估计模型参数ꎮ 本文进行绩效分析的面板数据模型为:
固定效应模型:

ＲＯＡｉｔ ＝αｉ＋β１ＮＩＩＲ ｉｔ＋β２ＮＩＩＲ２
ｉｔ＋β３ ｌｎ(ＡＳＳＥＴ) ｉｔ＋β４ＩＭＰＡＩＲ ｉｔ＋β５ＤＬｉｔ＋β６ＥＱＵＩＴＹ＿ＡＳＳＥＴｉｔ＋εｉｔ

随机效应模型:
ＲＯＡｉｔ ＝αｉ＋β１ＮＩＩＲ ｉｔ＋β２ＮＩＩＲ２

ｉｔ＋β３ ｌｎ(ＡＳＳＥＴ) ｉｔ＋β４ＩＭＰＡＩＲ ｉｔ＋β５ＤＬｉｔ＋β６ＥＱＵＩＴＹ＿ＡＳＳＥＴｉｔ＋εｉｔ＋ｕｉ

模型中下标 ｉ 表示不同的截面银行ꎬ下标 ｔ 表示不同时间序列ꎬμｉｔ表示其他没有观测到的银行因素的影

响ꎬαｉ表示只与银行相关的常数项ꎬβｉ为模型待估计参数ꎬεｉｔ为残差项ꎮ
通过用 Ｈａｕｓｍａｎ 检验确定应该选择随机效应模型还是固定效应模型ꎮ 在分析替代解释变量与银行绩效

的关系时ꎬ将替代解释变量净费用及佣金占比(ＣＯＭ)与剩余非利息收入占比(ＯＮＩＩＲ)替代主要解释变量ＮＩＩＲ
以及 ＮＩＩＲ２代入方程式中ꎬ同样使用 Ｈａｕｓｍａｎ 检验确定适用模型①ꎮ

３.５　 模型变量的描述性统计

表 ５ 列出了 １３ 家美国样本商业银行相关变量在 ２００７－２０１４ 年的描述性统计结果ꎮ 可以看出ꎬ１３ 家美国

的样本商业银行非利息收入占比均值从 ２００７ 年的 ０. ４０６ ２ 下降到 ２００８ 年 ０. ３０７ ７ꎬ然后回升到 ２００９ 年

０.４１０ ６ꎬ反映了美国商业银行即使在经历金融危机的情况下也保持对非利息收入重视的态度ꎮ 总资产对数

的标准差由 ２００７ 年的 １.６６２ 逐年下降到 ２０１４ 年的 １.４０６ ７ꎬ说明美国银行业之间的规模差距在不断缩小ꎮ 剩

余非利息收入占比相对平稳ꎬ波动不大ꎮ
表 ６ 列出了我国 １４ 家样本商业银行相关变量在 ２００７ －２０１４ 年的描述性统计结果ꎮ 从非利息收入占比

(ＮＩＩＲ)指标可以看出ꎬ国内商业银行非利息收入在营业收入中的占比逐年提高ꎬ这表明国内银行业主动适应

金融自由化以及市场经营环境的变化ꎬ认识到非利息收入对提高银行绩效的重要性ꎬ积极开拓非利息业务以

获得多元化收益ꎮ 总资产对数指标( ｌｎ(ＡＳＳＥＴ)) 的均值逐年上升ꎬ从 ２００７ 年的 １４. ０６４ ９ 到 ２０１４ 年的

１５.３４６ ８ꎬ其差异也在不断缩小ꎮ 净费用及佣金占比指标(ＣＯＭ)均值逐年上升ꎬ由 ２００７ 年的 ０.０９７ ３ 上升到

２０１４ 年的 ０.１９９ ２ꎬ表明其对银行收入的重要程度ꎮ
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表 ５　 美国商业银行统计的变量描述性统计结果

年份 ＲＯＡ ＮＩＩＲ ｌｎ(ＡＳＳＥＴ) ＩＭＰＡＩＲ ＤＬ ＥＱＵＩＴＹ＿ＡＳＳＥＴ ＯＮＩＩＲ

２００７
０.１０５５ ０.４０６２ １１.７８２０ ０.０１２０ １.０２６９ ０.１２６９ ０.３７４６

(０.０１８２) (０.２２１２) (１.６６２０) (０.００６４) (１.２２８２) (０.１１３３) (０.２２６３)

２００８
０.０５９６ ０.３０７７ １２.０２９９ ０.０２２２ ０.７４２０ ０.１０３２ ０.３６２５

(０.０１２２) (０.２６９１) (１.５８０３) (０.０１３２) (０.５３８７) (０.０７５７) (０.２０９２)

２００９
０.０７４９ ０.４１０６ １２.１３７９ ０.０３２２ ０.６２９４ ０.１２５５ ０.３０１２

(０.０１１２) (０.２１３５) (１.５１０１) (０.０１８５) (０.３２１３) (０.０８１８) (０.２８６６)

２０１０
０.１３５１ ０.４４２３ １２.２７８１ ０.０２７２ ０.６０７５ ０.１２８７ ０.３５０２

(０.０１０６) (０.１６６７) (１.４７２９) (０.０１３０) (０.３１５７) (０.０７９９) (０.２１８１)

２０１１
０.１３８２ ０.４２９４ １２.３６３９ ０.０２１７ ０.６１０７ ０.１２５１ ０.３３８８

(０.０１１７) (０.１７０５) (１.４５９０) (０.０１１６) (０.３０４０) (０.０７２０) (０.１８３０)

２０１２
０.１３９６ ０.４５６８ １２.４１６８ ０.０１７８ ０.５９２５ ０.１１９０ ０.３７９５

(０.０１３２) (０.２０７０) (１.４４６８) (０.００８８) (０.２６４８) (０.０５５９) (０.２１３９)

２０１３
０.１５９６ ０.４５０９ １２.４２７５ ０.０１４９ ０.５８８３ ０.１１９２ ０.３４５６

(０.０１４９) (０.１７８４) (１.４５５６) (０.００６４) (０.２３９３) (０.０５１３) (０.１９９２)

２０１４
０.１５０８ ０.４３７８ １２.５２４３ ０.０１２８ ０.５７８６ ０.１１３２ ０.３５５２

(０.０１３７) (０.１７６２) (１.４０６７) (０.００５６) (０.１９１４) (０.０３１０) (０.１９３８)

　 　 注:表中数据为变量的均值ꎬ括号中的数据为其标准差ꎮ 下同ꎮ

表 ６　 我国商业银行统计的变量描述性统计结果

年份 ＲＯＡ ＮＩＩＲ ｌｎ(ＡＳＳＥＴ) ＩＭＰＡＩＲ ＤＬ ＥＱＵＩＴＹ＿ＡＳＳＥＴ ＣＯＭ

２００７
０.００８９ ０.１０９８ １４.０４６９ ０.０３６９ ０.５８５４ ０.０５８０ ０.０９７３

(０.００２４) (０.０５８７) (１.３２４８) (０.０５３２) (０.０５３５) (０.０２９１) (０.０５１６)

２００８
０.０１０１ ０.１４７４ １４.２４８８ ０.０２５８ ０.５７６８ ０.０６０６ ０.１０２４

(０.００３３) (０.０５３２) (１.３１４４) (０.００７９) (０.０６８０) (０.０２５７) (０.０４２２)

２００９
０.００８７ ０.１５８３ １４.５０１６ ０.０２２６ ０.５８７０ ０.０５３０ ０.１２３４

(０.００２０) (０.０６２５) (１.２７１８) (０.００６３) (０.０５５４) (０.０１４０) (０.０４８５)

２０１０
０.００９８ ０.１５６９ １４.７２０１ ０.０２２５ ０.５７３０ ０.０５７８ ０.１３００

(０.００１７) (０.０６１１) (１.２０５７) (０.００５８) (０.０６８０) (０.０１１０) (０.０５００)

２０１１
０.０１１１ ０.１７６７ １４.９０４１ ０.０２４４ ０.５５４８ ０.０５９６ ０.１４９４

(０.００１７) (０.０６０９) (１.１７１０) (０.００６３) (０.０７１２) (０.００７３) (０.０４７７)

２０１２
０.０１１３ ０.１８９９ １５.０７９１ ０.０２５５ ０.５４５５ ０.０６１４ ０.１５５７

(０.００１５) (０.０５２６) (１.１３６１) (０.００５７) (０.０７４２) (０.００７７) (０.０４２０)

２０１３
０.０１１４ ０.２０９９ １５.２１４１ ０.０２５２ ０.５４７８ ０.０６１５ ０.１８５７

(０.００１８) (０.０５４０) (１.０９４２) (０.００６４) (０.０７９９) (０.００６９) (０.０４７４)

２０１４
０.０１０９ ０.２３９３ １５.３４６８ ０.０２６３ ０.５５００ ０.０６５０ ０.１９９２

(０.００１６) (０.０６６１) (１.０５５４) (０.００６２) (０.０８８４) (０.００７９) (０.０６０２)

４　 中美商业银行非利息收入对其经营绩效影响的实证分析

非利息收入占比(ＮＩＩＲ)、非利息收入占比平方项(ＤＮＩＩＲ)对商业银行经营绩效(ＲＯＡ)影响ꎬ美国商业银

行剩余非利息收入占比对其绩效影响、我国商业银行净费用及佣金收入占比对其绩效影响ꎬ通过模型的选择

与检验得到实证结果ꎬ然后进行对比分析ꎮ

４.１　 中美商业银行非利息收入对经营绩效影响的计量结果对比分析

经 Ｈａｕｓｍａｎ 检验ꎬ我国商业银行 Ｈａｕｓｍａｎ 检验 ｐ 值为 ０.０４３ ５ꎬ由此拒绝随机效应模型的原假设ꎬ接受固

定效应模型的假设ꎮ 美国商业银行 Ｈａｕｓｍａｎ 检验 ｐ 值为 ０.１６４ ８ꎬ因此采用随机效应模型对美国商业银行进
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行研究ꎮ 对比分析的计量结果见表 ７ꎮ
由表 ７ 可以看出ꎬ我国商业银行非利息收入对其经营绩效的影响在 １％水平下是显著的ꎬ影响系数为正说

明是正向效应ꎮ 非利息收入占比平方项指标也在 １％的水平上显著ꎬ影响系数为正表示在目前阶段ꎬ我国商

业银行可以继续加大对非利息收入业务的拓展力度ꎬ继续挖掘非利息收入对经营绩效的边际增速效应ꎮ
美国商业银行非利息收入对其经营绩效的影响在 １％水平下也是显著的ꎬ并且也是正向效应ꎮ 非利息收

入占比平方项指标也在 １％的水平上显著ꎬ但影响系数为负ꎬ表示美国商业银行的非利息收入对经营绩效的

影响已经呈现出倒 Ｕ 型关系ꎬ这与描述性统计分析中非利息收入占比近几年趋于平稳不谋而合ꎬ一定程度上

解释了美国商业银行非利息收入占比稳步发展的这一趋势ꎮ

４.２　 中美非利息收入重要构成项对经营绩效影响的计量结果对比分析

中美商业银行在非利息收入重要构成项上并不相同ꎬ净费用及佣金收入和剩余非利息收入项分别是我国

和美国商业银行非利息收入的重要构成ꎬ两者在其非利息收入中的占比均达到 ８０％左右ꎬ两者的重要构成对

其经营绩效的计量结果见表 ８ꎮ
对于我国商业银行的样本ꎬ经过 Ｈａｕｓｍａｎ 检验ꎬｐ 值为 ０.４１２ ４ꎬ无法拒绝随机效应模型的原假设ꎮ 表中

可以看出ꎬ我国商业银行的净费用及佣金占比在 １０％水平上显著影响商业银行经营绩效ꎬ且为 ０.００７ ７ 的正

效应ꎮ 对于美国商业银行ꎬ经过 Ｈａｕｓｍａｎ 检验ꎬｐ 值为 ０.５０５ ２ꎬ同样也无法拒绝随机效应模型的原假设ꎮ 数

据结果表明剩余非利息收入占比在 １％水平上显著影响银行绩效ꎬ且为 ０.０２９ ６ 的正效应ꎮ

表 ７　 中美商业银行非利息收入影响 ＲＯＡ 的

效应模型估计结果比较

国内商业银行资产
收益率 ＲＯＡ
固定效应

美国商业银行资产
收益率 ＲＯＡ
随机效应

ＮＩＩＲ ０.０２６５∗∗∗

(３.０２)
０.０３７０∗∗∗

(８.７６)

ＤＮＩＩＲ ０.０３７３∗∗∗

(２.１７)
－０.０１０４∗∗

(－２.２１)

ｌｎ(ＡＳＳＥＴ) ０.００１３∗∗∗

(３.５３)
－０.００３０∗∗∗

(－１３.７４)

ＩＭＰＡＩＲ ０.０１３１∗∗

(７.１９)
０.２２７６∗∗∗

(２.００)

ＤＬ ０.００５６∗∗

(２.２９)
０.００５８∗∗∗

(７.２６)

ＥＱＵＩＴＹ＿ＡＳＳＥＴ ０.０８２９∗∗∗

(７.７７)
－０.０１３０
(－１.６０)

ＣＯＮＳ
－０.０１９６
(－３.５６)

０.０２４４
(７.１２)

Ｈａｕｓｍａｎ 检验
ＣＨＩ２＝ １１.６８
[ｐ＝ ０.０４３５]

ＣＨＩ２＝ ９.１３
[ｐ＝ ０.１６４８]

Ｒ－ＳＱ ０.５６１２ ０.１８３２
截面数量 １４ １３
样本数量 １１２ １０４

　 　 注:∗表示在 １０％的水平显著ꎬ∗∗表示在 ５％的水平显

著ꎬ∗∗∗表示在 １％的水平显著ꎮ 下同ꎮ

表 ８　 中美净费用及佣金收入占比影响绩效随机效应模型

估计结果比较

我国商业银行
资产收益率 ＲＯＡ

美国商业银行
资产收益率 ＲＯＡ

ＣＯＭ ０.００７７∗

(１.８４)
０.０２９６∗∗∗

(１０.３７００)

ｌｎ(ＡＳＳＥＴ) ０.０００７∗∗

(２.３６)
－０.００１０∗

(－１.８６００)

ＩＭＰＡＩＲ ０.００９５
(１.４０)

０.２１１２∗∗∗

(５.３４００)

ＤＬ ０.００３３
(１.３９)

０.００８７∗∗∗

(５.３５００)

ＥＱＵＩＴＹ＿ＡＳＳＥＴ ０.０７６１∗∗∗

(７.２６)
－０.０００４

(－０.０３００)

ＣＯＮＳ
－０.００７２
(－１.８３)

－０.０００９
(－０.１３００)

Ｒ－ＳＱ ０.４９３１ ０.０２５８

Ｈａｕｓｍａｎ 检验
ＣＨＩ２＝ ５.０３
[ｐ＝ ０.４１２４]

ＣＨＩ２＝ ４.３１
[ｐ＝ ０.５０５２]

截面数量 １４ １３

样本数量 １１２ １０４
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　 马孝先:中美商业银行非利息收入及其对经营绩效影响的比较研究

５　 研究结论与对策建议

５.１　 研究结论

中美商业银行非利息收入业务ꎬ从商业银行的经营与管理来讲ꎬ拓展与强化非利息收入的需求是共同的ꎬ
其发展的足迹有许多相似之处ꎮ 非利息收入业务的迅速发展也必将对我国商业银行的经营产生深远影响ꎮ
但由于金融体制的差异ꎬ时空的不同ꎬ非利息收入对商业银行的绩效影响也不同ꎮ 本文对相关文献进行了梳

理ꎬ并利用中美样本银行的面板数据ꎬ从中美商业银行非利息收入的构成、非利息收入对银行绩效的影响、非
利息收入的重要构成的绩效效应等方面进行了实证分析ꎬ对本文提出的几个假说进行了验证ꎬ得到以下几点

有意义的结论:
第一ꎬ对于美国商业银行ꎬ非利息收入对商业银行的资产收益率有显著正向随机效应ꎬ其影响系数分别为

０.０３７ ０ꎮ 这说明非利息收入在美国银行业界显著存在正效应ꎮ 对于我国商业银行ꎬ非利息收入对商业银行

的资产收益率有显著正向固定效应ꎬ其影响系数为 ０.０２６ ５ꎮ 非利息收入对商业银行的资产收益率的固定效

应说明ꎬ非利息收入总体对绩效影响对不同的样本银行存在较大差异ꎬ而在时间轴上的影响差异不明显ꎮ
第二ꎬ对于美国商业银行ꎬ非利息收入的重要构成项(剩余非利息收入)对商业银行的资产收益率有显著

正向随机效应ꎬ其影响系数为 ０.０２９ ６ꎮ 这说明非利息收入重要构成项在美国商业银行显著存在正效应ꎮ 对

于我国商业银行ꎬ非利息收入的重要构成项(净费用及佣金)对商业银行的资产收益率有显著正向随机效应ꎬ
其影响系数为 ０.００７ ７ꎮ 净费用及佣金对商业银行的资产收益率的随机效应说明非利息收入重要构成项对绩

效的影响在整个银行业都显著存在ꎮ 无论是我国商业银行还是美国商业银行ꎬ非利息收入构成中都有一项占

比达到了八成左右ꎬ但分别是净费用及佣金、剩余非利息收入两个截然不同项目ꎮ 体现了中美商业银行开展

非利息收入业务所处的政策环境的不同ꎬ也体现中美商业银行非利息收入业务处在不同的发展阶段ꎮ
第三ꎬ我国商业银行非利息收入占比平方项指标对绩效有显著的正效应ꎬ而美国商业银行非利息收入占

比平方项对其经营绩效影响存在显著负效应ꎮ 这说明在目前ꎬ我国商业银行可以继续加大对非利息收入业务

的拓展力度ꎬ继续挖掘非利息收入对经营绩效的边际增速效应ꎮ 而美国商业银行的非利息收入对经营绩效的

影响已经呈现出倒 Ｕ 型关系ꎬ这一定程度上说明美国商业银行非利息收入业务处于较高的稳定发展阶段ꎮ
另外ꎬ可以看出ꎬ２００８ 年的金融危机ꎬ对美国商业银行的非利息收入占比产生了较大的影响ꎬ对我国商业

银行产生的影响相对较小ꎮ 说明非利息收入业务存在更多的风险因素ꎬ对商业银行的经营绩效会带来更多的

不稳定性ꎬ我国商业银行由于非利息收入业务主要开展的是净费用与佣金等风险值相对低的业务而抗风险水

平较高ꎮ

５.２　 对策建议

无论是非利息收入总体占比、非利息收入的重要构成、非利息收入业务所处的发展阶段ꎬ还是非利息收入

业务在商业银行经营管理中所处的地位ꎬ中美商业银行之间都存在相当大的差异ꎮ 正视这些差异的存在ꎬ面
对市场发展规律和金融全球化的现实ꎬ金融监管部门与国内银行业必须给予清醒的认识和足够的重视ꎮ 基于

本文研究的结论ꎬ对我国监管部门及银行界提高商业银行绩效管理给出以下对策建议:
第一ꎬ美国商业银行的非利息收入对商业银行的绩效是随机效应ꎬ而我国商业银行的非利息收入对商业

银行的绩效是固定效应ꎮ 这说明国内不同的商业银行ꎬ其非利息收入对其绩效的影响有显著差异ꎮ 因此ꎬ建
议对信贷业务依赖比较高商业银行ꎬ加大对非利息收入业务的投入与产品研发ꎬ提高非利息收入的比重ꎮ 监

管部门对不同规模的商业银行给予针对性政策指向ꎬ提升商业银行整体的盈利水平与国际竞争力ꎮ
第二ꎬ目前国内银行业的非利息收入的重要构成是净费用及佣金ꎬ与美国银行业非利息收入的重要构成

０２
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是剩余非利息收入的最大区别是涉及金融创新产品的业务薄弱ꎮ 银行业应积极转变经营观念ꎬ促进商业银行

有限资源从传统的存贷款业务向非利息业务进行转移配置ꎬ逐步加大金融创新产品的服务力度ꎬ改变银行业

非传统业务利润的构成ꎬ加大非贷款类资产的配置ꎬ优化非利息收入的结构ꎬ特别是优化净费用及佣金收入结

构ꎬ更好发挥金融体系的资源配置作用ꎮ
第三ꎬ目前我国非利息收入占比不到 ２５％ꎬ距离国际水准的 ４０％还有相当大的发展空间ꎮ 非利息收入占

比平方项指标对绩效还处于正效应的阶段ꎬ建议继续挖掘非利息收入对经营绩效的边际增速效应ꎮ
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