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竞争程度、知识产权保护与企业创新激励
———基于联立方程模型的实证研究

李　 停

(铜陵学院　 经济学院 ꎬ安徽 铜陵　 ２４４０００)

　 　 摘　 要:以往对创新激励的产业组织研究从市场结构和知识产权保护两条路线独立进行ꎬ忽视了

市场结构、溢出效应和创新激励彼此间存在相互影响的内在关联性ꎮ 论文建立联立方程模型ꎬ全面考

察中国工业行业创新激励的影响因素ꎮ 研究发现ꎬ市场结构和创新激励存在双向互动正向影响ꎬ支持

了“熊彼特假说”ꎬ也说明创新激励有益于推动市场集中ꎮ 市场结构和溢出效应存在双向互动负向影

响ꎬ技术扩散鼓励新企业进入降低行业集中度ꎬ高集中度却不利于技术在行业中推广ꎮ 知识产权保护

对技术进步的影响是双刃剑ꎬ强保护有利于企业从事 Ｒ＆Ｄ 活动ꎬ却不利于技术扩散从而行业技术进

步ꎮ 实践中ꎬ需要将竞争政策和知识产权保护政策有机结合起来ꎬ发挥政策合力ꎮ
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０　 引　 言

经济新常态下ꎬ劳动力适龄人口持续减少、环境承载力下降使我国传统经济发展模式难以为继ꎬ经济增长

动力从要素驱动向创新驱动转变成为实现创新型国家的关键ꎮ ２０１４ 年 ９ 月 １０ 日ꎬ国务院总理李克强在第八

届夏季达沃斯论坛开幕式上强调大力破除对个体和企业创新精神的种种束缚ꎬ形成“大众创业、万众创新”的
新局面ꎮ 种种政策信号的释放表明ꎬ如何营造适宜的企业创新外部环境ꎬ是走内生驱动增长之路ꎬ实现创新型

国家的必由之径ꎮ
Ｒｏｍｅｒ[１]认为创新是一国经济增长的发动机ꎬ长期内也是一国社会福利进步的源泉ꎮ 对创新激励的产业

组织早期研究ꎬ从市场结构和知识产权保护两条路线独立进行ꎬ可追溯到著名的熊彼特－阿罗之争ꎮ Ｓｈｕｍｐｅｔ￣
ｅｒ[２]主张大企业是现代经济增长的发动机ꎬ集中市场有利于企业从事 Ｒ＆Ｄ 活动ꎬ而 Ａｒｒｏｗ[３] 在新古典分析框

架下论证分散市场比集中市场更能维持创新激励ꎮ 经验研究至今尚无定论ꎬＭａｎｓｆｉｅｌｄ[４]、Ｋｒａｆｔ[５]、吴延兵[６]、
蒋军峰等[７] 的研究支持了“熊彼特假说”ꎬ而 Ｇｅｒｏｓｋｉ[８]、Ｎｉｃｈｅｌ[９]、卜振兴等[１０] 的研究支持阿罗的论断ꎬ郭研

等[１１]发现政府创新基金对中小企业创新激励影响较大ꎮ 此外ꎬＳｃｈｅｒｅｒ[１２]、Ｋａｍｉｅｎ 等[１３]、孙晓华等[１４] 的研究
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发现市场结构和创新存在“倒 Ｕ 型”关系ꎮ 杜传忠[１５] 认为网络型寡占市场结构应成为实现中国企业自主技

术创新的最有效的市场结构形式ꎮ
关于知识产权保护和创新的关系ꎬ传统观点认为模仿损害竞争ꎬ知识产权保护是激励企业从事 Ｒ＆Ｄ 活

动、协调创新激励和知识扩散的制度安排ꎮ Ｇａｎｓ 等[１６]认为强有力的知识产权保护是最优的 Ｒ＆Ｄ 鼓励政策ꎬ
而 Ｂｅｓｓｅｎ 等[１７]质疑知识产权保护“越强越好”的传统观点ꎬ小企业的模仿能力推动大企业为维持主导地位持

续创新ꎮ Ｂｒａｇｕｉｎｓｋｙ[１８]认为创新和模仿的关系与行业成熟度有关ꎬ年轻且规模小的行业ꎬ创新者阻止模仿者

的动机不足ꎬ而当行业成熟时ꎬ创新者才会因为模仿降低 Ｒ＆Ｄ 努力ꎮ
国内研究方面ꎬ吴志鹏等[１９]分别从微观安排和宏观安排两方面探讨专利制度对创新激励的作用机制ꎮ

实证研究方面ꎬ吴欣望等[２０]认为加入 ＷＴＯ 后专利保护的强化增加了研发产出专利申请量ꎬ但对研发投入的

影响却是负面的ꎮ 赵莉[２１]剖析高新技术产业专利管理和创新绩效关联的影响因素ꎬ研究发现专利保护、专利

商业化对持续创新能力有正向影响ꎮ 曹勇等[２２] 通过 １１８ 家高新技术企业的问卷调查数据ꎬ运用结构方程模

型实证研究专利获取、专利保护、专利商业化和技术创新绩效的作用机制ꎬ结果表明专利获取、专利保护、专利

商业化对技术创新绩效均有显著正向影响ꎮ 靳巧花等[２３] 的研究表明ꎬ知识产权保护在自主研发与区域创新

能力的关系中存在门限效应ꎮ
国内外已有对创新激励的研究从产业组织环境(市场结构)和法律环境(知识产权保护)独立展开ꎬ豁然

割裂了市场结构、知识产权保护和创新激励的内在联系ꎮ 实际上ꎬ创新是一项十分复杂的企业经营活动ꎬ与其

置身的产业组织环境和法律环境密切相关ꎮ 新产业组织理论认为ꎬ市场结构和创新活动存在双向互动关系ꎬ
二者是联合内生的ꎻ知识产权保护影响创新激励的一个重要因素是技术溢出效应ꎬ而溢出效应还与技术专用

性程度和市场结构相关ꎮ 因此ꎬ创新激励和市场结构、溢出效应是联合内生的ꎬ建立联立方程模型反映三者双

向互动影响成为必要ꎬ以解决单方程计量经济学模型参数估计过程中的随机解释变量问题ꎮ 有鉴于此ꎬ本文

将创新激励置于由产业组织环境和法律环境构成的二维空间ꎬ建立以创新激励、市场集中度和溢出效应为内

生变量的联立方程模型ꎬ并以第三次全国经济普查数据进行实证研究ꎬ以期全面考察中国工业行业创新激励

的影响因素ꎮ

１　 联立方程建模

１.１　 模型设定和变量释义

为了全面考察市场结构、技术溢出效应与创新激励之间的内在联系ꎬ建立以创新激励、市场集中度和溢出

效应为内生变量的联立方程模型ꎬ各行为方程设定如下:
ＩＮＮｉ ＝ ｃ１０ ＋ ｃ１１ＣＲ４ｉ ＋ ｃ１２ＳＰ ｉ ＋ ｃ１３ＡＳＲ ｉ ＋ ｃ１４ＲＤｉ ＋ ｃ１５ＲＳＰ ｉ ＋ ｃ１６ＫＳＲ ｉ ＋ ｃ１７Ｒｇｏｖｉ ＋ ｕ１ｉ (１)
ＣＲ４ｉ ＝ ｃ２０ ＋ ｃ２１ＩＮＮｉ ＋ ｃ２２ＳＰ ｉ ＋ ｃ２３Ａａｓｓｅｔｉ ＋ ｃ２４ＡＳＲ ｉ ＋ ｃ２５ＣＡＤＶｉ ＋ ｃ２６Ｇｒｏｗｔｈｉ ＋ ｕ２ｉ (２)

ＳＰ ｉ ＝ ｃ３０ ＋ ｃ３１ＣＲ４ｉ ＋ ｃ３２ＩＰＲ ｉ ＋ ｃ３３Ｃｏｐｙｉ ＋ ｃ３４ＫＳＲ ｉ ＋ ｕ３ｉ (３)
表 １ 列出了联立方程模型包含的变量名称和释义ꎮ

表 １　 模型变量释义

变量名 变量缩写 变量释义

创新激励 ＩＮＮ 行业发明专利年申请总数

市场结构 ＣＲ４ 最大四企业绝对集中度

溢出系数 ＳＰ 技术进步在行业中的扩散速度

产品差别化 ＡＳＲ 行业广告支出占销售额比重

Ｒ＆Ｄ 支出 ＲＤ Ｒ＆Ｄ 经费占主营收入比重
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　 续表 １

变量名 变量缩写 变量释义

科研人员投入 ＲＳＰ 科技活动人员占从业人员比重

技术机会 ＫＳＲ 行业技术进步对 Ｒ＆Ｄ 投入的影响弹性

Ｒ＆Ｄ 资金结构 Ｒｇｏｖ 政府投入占 Ｒ＆Ｄ 经费的比重

进入壁垒 Ａａｓｓｅｔ 行业大企业平均资产

大企业成本优势 ＣＡＤＶ 大企业劳动生产率与行业均值比

行业成长率 Ｇｒｏｗｔｈ 行业主营业务收入增长率

知识产权保护强度 ＩＰＲ 专利的有效保护期

技术知识专用性 Ｃｏｐｙ 行业技术模仿的难易程度

平均雇佣职工数 Ｚ１ 行业大中型企业平均雇佣职工人数

科技活动经费占比 Ｚ２ 科技活动支出占销售收入比重

Ｒ＆Ｄ 全时当量 Ｚ３ 行业 Ｒ＆Ｄ 活动总全时当量(人􀅰年)

１.２　 创新激励系统

将行业内企业的创新激励视为一个复杂的开放系统ꎬ与外部环境进行物质、能量和信息的交换ꎮ 图 １ 是

行业创新激励系统图ꎬ实线框中变量为模型被解释变量ꎬ虚线框中变量为解释变量ꎬ相应的用实箭头表示模型

变量内生性影响ꎬ虚箭头表示模型变量的外生性影响ꎮ 结合创新激励系统图ꎬ对联立方程模型三个行为方程

图 １　 行业创新激励系统图

分别予以解释ꎮ
１.２.１　 创新激励方程

(１)式是创新激励方程ꎬ被解释变量

ＩＮＮ 表示创新激励程度ꎬ由先定变量市场

结构( ＣＲ４)、溢出效应( ＳＰ )、产品差别

化( ＡＳＲ )、研发支出( ＲＤ )、科研人员投

入( ＲＳＰ )、技术机会( ＫＳＲ )和 Ｒ＆Ｄ 资

金结构( Ｒｇｏｖ )等变量共同解释ꎮ 其中

市场结构和溢出效应是模型的内生变量ꎬ
其他变量是外生变量ꎮ

哈佛学派传统的 ＳＣＰ 分析范式认为ꎬ
市场结构是外生不能改变的ꎬ包括 Ｒ＆Ｄ
活动的企业行为只能被动适应现有市场

竞争结构ꎮ 新产业组织理论认为ꎬ具有市场优势地位的厂商会使用策略性行为改变其赖以生存的市场环境ꎬ
市场结构也是内生的ꎮ 尤其是实现行业技术范式转变的重大创新活动ꎬ主导型厂商迅速更替ꎬ市场竞争结构

不再是外生不能改变ꎮ 因此ꎬ创新激励和市场结构是联合内生的ꎬ建立联立方程模型反映二者双向互动影响

成为必要ꎬ以解决单方程计量经济学模型参数估计过程中的随机解释变量问题ꎮ 过往文献多选用 Ｒ＆Ｄ 支出

或新产品产值占行业总产值比重衡量ꎬ但二者都存在不足ꎮ 显然创新激励的研究更关注创新产出而不是创新

投入ꎬ不同行业对新产品的统计口径缺乏统一标准ꎬ新产品产值比重难以进行横向比较ꎮ 有鉴于此ꎬ本文选取

发明专利数衡量创新产出ꎬ相比之下能对创新激励提供客观、稳定的标准ꎬ同时将 Ｒ＆Ｄ 支出和科研人员投入

作为创新激励的重要解释变量出现在模型之中ꎮ
技术溢出效应是指企业 Ｒ＆Ｄ 活动获得技术进步后ꎬ对行业内其他厂商产生的影响ꎬ是一种正的外部性ꎮ

技术溢出效应影响企业从事 Ｒ＆Ｄ 活动ꎬ而 Ｒ＆Ｄ 活动通过市场结构反过来又会影响技术溢出效应ꎮ 因此在溢

出效应和创新激励间也存在间接的双向互动影响ꎬ故将溢出效应也作为模型的内生变量ꎮ 溢出效应使用小企

业创新产出占行业总创新产出比重衡量ꎬ数值上等于规模以上工业企业发明专利数减去大中型工业企业发明

３９



　 李　 停:竞争程度、知识产权保护与企业创新激励

专利数ꎮ 产品差别化指标选用行业广告销售收入比衡量ꎬ以两种方式对创新激励产生影响ꎮ 一是广告的“噪
音”效应使广告充当成为一种进入壁垒ꎬ影响市场结构和创新激励ꎻ二是产品差别化程度的高低是行业竞争

程度除集中度以外的重要结构指标ꎬ显然产品市场的竞争程度会对 Ｒ＆Ｄ 市场产生战略性影响ꎮ 广告影响产

品需求替代弹性ꎬ降低产品市场的竞争程度ꎮ 行业科技活动筹集资金有政府资金、企业自留、金融机构贷款和

国外资金四种来源ꎬＲ＆Ｄ 资金结构选用政府资金占 Ｒ＆Ｄ 支出比重衡量ꎬ用以检验政府扶持对行业创新激励

的影响ꎮ 不同行业技术进步对 Ｒ＆Ｄ 投入的敏感性不同ꎬ技术机会是影响创新激励的重要外生变量ꎮ 技术机

会是指行业对其面临的技术潜在可利用程度ꎬ亦即企业通过 Ｒ＆Ｄ 支出拓展其生产可能性边界的可能性ꎮ 为

避免技术机会测算中复杂的技术细节ꎬ本文使用资本密集度 ＫＳＲ 作为技术机会的替代变量ꎬ通常资本密集型

行业的技术进步对 Ｒ＆Ｄ 支出比劳动密集型行业更敏感ꎮ
１.２.２　 市场结构方程

(２)式是市场结构方程ꎬ变量选取遵循国内外大多数产业组织集中度经验研究惯例ꎮ 式中被解释变量

ＣＲ４ 表示市场结构ꎬ由先定变量创新激励( ＩＮＮ )、进入壁垒( Ａａｓｓｅｔ )、产品差别化( ＡＳＲ )、绝对成本优势

( ＣＡＤＶ )和需求增长率( Ｇｒｏｗｔｈ )共同解释ꎮ 其中创新激励是模型内生变量ꎬ其他为外生变量ꎮ 严格说ꎬ联
立方程模型中建立市场结构方程主要是反映产品市场的竞争程度ꎮ Ｌｅｒｎｅｒ 指数是行业竞争程度的理想指标ꎬ
但所需边际成本数据在实践中无法直接观测ꎮ 此外ꎬＬｅｒｎｅｒ 指数仅适用于垄断行业ꎬ虽然李停[２４]将 Ｌｅｒｎｅｒ 指
数拓展到寡占市场ꎬ但由企业层面的 Ｌｅｒｎｅｒ 指数加总到行业层面ꎬ涉及烦琐的推测弹性估计ꎮ 考虑到竞争程

度、市场结构和集中度间有十分稳定的正相关关系ꎬ本文采取四厂商市场集中度衡量行业的竞争程度ꎮ
Ｂａｉｎ[２５]将规模经济、产品差别化和绝对成本优势三个因素作为考察市场结构的主要变量ꎬ并在后续研究

得到广泛应用ꎮ 产业组织理论分析中使用最小最优规模度(ＭＥＳ)衡量进入壁垒的大小ꎬ但 ＭＥＳ 的测算需要

复杂的工程经济学方法ꎬ至今尚未成熟ꎮ 本文采用行业内大中型企业的平均资产 Ａａｓｓｅｔ 衡量进入壁垒的高

低ꎬ也是多数实证研究的通常做法ꎮ 产品差别化对市场结构能产生两种截然相反的影响ꎬ一方面任何形式的

产品差别化都有进入壁垒的作用推动市场集中ꎬ另一方面ꎬ新企业可以通过产品差别化策略相对容易完成进

入推动集中度下降ꎬ故理论上产品差别化对集中度的影响是不确定的ꎮ 绝对成本优势反映大企业在任何产量

水平上平均成本都低于小企业的程度ꎬ可用大型企业比较劳动生产率表示ꎬ数值等于大中型企业雇员平均销

售收入与全部行业雇员平均销售收入的比重ꎮ
市场结构和溢出效应之间存在直接的双向互动关系ꎬ这也是建立联立方程模型反映系统内变量间相互关

联、互为因果成为必要ꎮ 市场结构环境影响行业内信息、知识的沟通和分享方式ꎬ技术扩散的路径和效率都有

很大差异ꎬ进而对溢出效应产生很大影响ꎻ溢出效应对市场结构的影响更为直接ꎬ无论是技术本身的精密性还

是知识产权保护强度的原因ꎬ低的溢出效应强化技术领先的大企业竞争优势ꎬ推动集中度上升ꎮ 同时高溢出

效应吸引更多模仿企业进入ꎬ也会推动市场分散ꎮ 行业需求扩张速度也会对市场结构产生重要影响ꎬ一般说

来快速扩张的需求削弱在位主导型厂商的绝对成本优势ꎬ吸引新企业进入、降低市场集中度ꎮ 方程(２)中选

用行业成长率 Ｇｒｏｗｔｈ 体现需求变动对集中的影响ꎬ用行业主营业务收入增长率衡量ꎮ
１.２.３　 溢出效应方程

方程 ３ 是溢出效应方程ꎬ由先定变量市场结构( ＣＲ４)、知识产权保护强度( ＩＰＲ )、技术知识的专用性程

度( Ｃｏｐｙ )和技术机会( ＫＳＲ )共同解释ꎮ 其中市场结构是模型内生变量ꎬ其他变量是外生变量ꎮ 内生变量

市场结构影响溢出效应ꎬ是因为不同的市场组织下与创新活动相关的信息和知识流动方式有很大差异ꎮ
知识产权保护强度和技术知识的专用性程度分别是法律层面和技术层面影响行业技术溢出的两个重要

外生变量ꎮ 虽然美国、中国、日本、英国、加拿大和欧盟对发明专利的保护期都是 ２０ 年ꎬ但在现实中各国对专

利法的重视程度和行业技术进步率差异使有效专利保护期存在差异ꎮ 知识产权法禁止模仿ꎬ但成功创新的相

关信息还可能通过各种渠道泄露出去ꎬ再经过适当努力极有可能模仿成功ꎬ甚至完成超越ꎮ 技术知识的专用

４９
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性程度是指技术知识本身能够实现垄断性使用的程度ꎬ是技术本身精密度而非知识产权法对技术排他性使用

的天然保护ꎮ 技术知识的专用性程度在产业间存在很大差异ꎬ技术专用性程度越低ꎬ事后模仿就较为容易ꎬ因
此可以使用技术模仿难易程度表示技术知识的专用性程度ꎮ 行业技术机会对溢出效应也有一定影响ꎬ技术机

会大也是行业高的溢出效应使企业充分享受技术进步外部性的一种反映ꎮ

２　 经验检验

２.１　 数据来源和变量指标说明

本文联立方程模型数据主要源于 ２０１３ 年全国第三次经济普查数据ꎬ选取除其他采矿业以外的 ３７ 个大类

工业行业为样本点ꎮ 创新激励使用 Ｒ＆Ｄ 产出指标ꎬ选用分行业规模以上工业行业专利申请数ꎬ同时保留分行

业规模以上工业企业科技活动人员占从业人员比重、Ｒ＆Ｄ 人员全时当量等 Ｒ＆Ｄ 投入指标ꎮ 市场结构指标选

用 ＣＲ４ꎬ由分行业规模以上工业企业主营业务收入数据核算得到ꎮ 溢出效应使用小企业创新产出占行业总创

新产出比重衡量ꎬ数据选用规模以上工业企业发明专利数和大中型工业企业发明专利数之差ꎮ 遵循大多数产

业组织研究惯例ꎬ其他变量如产品差别化指标选用行业广告销售收入比衡量、进入壁垒指标选用大中型企业

的平均资产衡量、绝对成本优势选用大中型企业雇员平均销售收入与全部行业雇员平均销售收入比重衡量、
技术机会选用行业资本占销售额比重衡量ꎬ在对研究不产生实质性影响前提下保证数据可获得性ꎮ

此外ꎬ实证研究对所有绝对量数据(如 Ｒ＆Ｄ 人员全时当量、专利申请数等)取对数ꎬ而对相对量数据(如
产品差别化、绝对成本优势等)直接选用比例表示ꎬ以减轻截面模型估计中的异方差性ꎮ

２.２　 变量的 Ｈａｕｓｍａｎ 内生性检验

第二部分诠释了市场结构、溢出效应和创新激励间存在的双向互动影响机理ꎬ从经济理论层面说明建立

联立方程模型的必要性ꎮ 如果仅采用单方程计量经济学方法考察市场结构和溢出效应对创新激励的影响ꎬ无
法保证 ＯＬＳ 方法得到的参数估计量的一致性ꎮ 但变量理论上存在的互动影响未必在一次抽样中表现出来ꎬ
还需要从经验上对怀疑的解释变量进行内生性检验ꎬＨａｕｓｍａｎ 从计量技术上给出了解释变量是否存在内生性

的检验方法ꎮ 其基本思想是:如果怀疑某解释变量 Ｘ 是内生的ꎬ则需要找出 Ｘ 的工具变量 Ｚ 对回归模型进行

工具变量法估计ꎬ以工具变量法和普通最小二乘法的估计结果差异是否显著作为内生性检验的判别标准ꎮ 由

于工具变量法等价于两阶段最小二乘法ꎬ对市场结构和溢出效应的 Ｈａｕｓｍａｎ 内生性检验ꎬ即在(１)式基础上

进行辅助回归:
ＩＮＮｉ ＝ ｃ１０ ＋ ｃ１１ＣＲ４ｉ ＋ ｃ１２ＳＰ ｉ ＋ ｃ１３ＡＳＲ ｉ ＋ ｃ１４ＲＤｉ ＋ ｃ１５ＲＳＰ ｉ

＋ ｃ１６ＫＳＲ ｉ ＋ ｃ１７Ｒｇｏｖｉ ＋ ｃ１８ｅｉ ＣＲ ＋ ｃ１９ｅｉ ＳＰ ＋ ｕ４ｉ (４)

(４)式中添加的辅助回归项 ｅＣＲ 和 ｅＳＰ ꎬ分别是市场结构( ＣＲ４)和溢出效应( ＳＰ )两个变量对各自工具变

量连同模型全部其他外生变量 ＯＬＳ 回归后的残差序列ꎬ并通过检验系数的显著性水平判断市场结构和溢出

效应两变量是否具有内生性ꎮ 依据工具变量选取的原则ꎬ与所替代的随机解释变量高度相关、与随机扰动项

不相关和与模型其他解释变量不相关ꎬ分别选用企业平均雇佣职工数、科技活动经费占主营业务收入比重和

企业 Ｒ＆Ｄ 活动当量为市场结构、溢出效应和创新激励的工具变量ꎬ具体检验结果列于表 ２ꎮ Ｈａｕｓｍａｎ 变量内

生性检验结果表明ꎬ在 １０％的显著性水平上ꎬ可以拒绝市场结构、溢出效应和创新激励在所检验方程中是外

生变量的原假设ꎮ 于是ꎬ从理论和经验上都表明建立联立方程模型反映市场结构、溢出效应和创新激励之间

的内在联系机制是必不可少的ꎮ

５９
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表 ２　 解释变量的 Ｈａｕｓｍａｎ 内生性检验

检验方程 检验解释变量 工具变量 原假设 ｔ 值 Ｐ 值

方程(１) ＣＲ４ Ｚ１ 市场结构是外生变量 ２.１３ ０.０４２
方程(１) ＳＰ Ｚ２ 溢出效应是外生变量 ２.４２ ０.０２２
方程(２) ＩＮＮ Ｚ３ 创新激励是外生变量 ２.０２ ０.０５３
方程(２) ＳＰ Ｚ２ 溢出效应是外生变量 －２.４６ ０.０２０
方程(３) ＣＲ４ Ｚ１ 市场结构是外生变量 －３.８１ ０.０００６

２.３　 模型的识别性检验

联立方程模型估计前需要进行识别性检验ꎬ只有每个行为方程都是可识别的ꎬ该联立方程模型才是可识

别系统ꎮ 记 ｇ 和 ｋ 分别是模型的内生变量和先决变量总数(将常数项看作在每个样本点上观测值始终取 １ 的

外生虚变量)ꎬ依据模型设定这里 ｇ ＝ ３ꎬ ｋ ＝ １１ꎮ 再记 ｇｉ 和 ｋｉ 表示模型中第 ｉ方程包含的内生变量和先决变量

数ꎬ结构式联立方程模型识别由矩条件和阶条件ꎬ前者判断结构方程能否识别ꎬ后者判断恰好是别或过度识

别ꎮ 表 ３ 列出识别性检验结果ꎬ模型的三个结构方程都能过度识别ꎬ该联立方程为可识别系统ꎮ

表 ３　 模型的识别性检验

矩条件 阶条件 识别结果

创新激励方程(１) Ｒａｎｋ(Ｂ０Γ０) ＝ ２ ＝ ｇ － １ ｋ － ｋ１ ＝ １１ － ６ > ｇ１ － １ ＝ ３ － １ 过度识别

市场结构方程(２) Ｒａｎｋ(Ｂ０Γ０) ＝ ２ ＝ ｇ － １ ｋ － ｋ２ ＝ １１ － ５ > ｇ２ － １ ＝ ３ － １ 过度识别

溢出效应方程(３) Ｒａｎｋ(Ｂ０Γ０) ＝ ２ ＝ ｇ － １ ｋ － ｋ３ ＝ １１ － ４ > ｇ３ － １ ＝ ２ － １ 过度识别

２.４　 估计结果

由于联立方程模型的结构方程皆为过度识别ꎬ这里采用两阶段最小二乘法(２ＳＬＳ)ꎮ ２ＳＬＳ 利用内生变量

对所有先决变量回归的拟合值作为工具变量ꎬ作为工具变量利用了模型全部先决变量的信息ꎬ不仅解决了工

具变量选择的不唯一性和信息损失问题ꎬ同时该方法得到的工具变量和所代表的内生变量高度相关、与随机

扰动项不相关ꎬ因此是解决存在过度识别的结构方程模型行之有效的方法ꎮ 表 ４ 是联立方程模型的估计结

果ꎬ为便于比较ꎬ表中同时列出单方程 ＯＬＳ 方法回归结果ꎮ

表 ４　 模型估计结果

变量
单方程模型(ＯＬＳ)

ＩＮＮ ＣＲ４ ＳＰ
联立方程模型(２ＳＬＳ)

ＩＮＮ ＣＲ４ ＳＰ

Ｃ
２.２８

(２.４７)∗∗

－０.７００
(－２.５２)∗∗

１.６５
(４.９３)∗∗∗

３.３４
(２.３８)∗∗

－０.７０４
(－２.２５)∗∗

１.６３
(４.８６)∗∗∗

ＩＮＮ
－０.１５７

(２.８４)∗∗∗
０.１１７

(１.８３)∗

ＣＲ４
０.５９７
(０.９７)

－０.３０１
(－１.５４)

０.２４４
(２.４７)∗∗

－０.２４
(－１.８６)∗

ＳＰ
１.０９

(４.０４)∗∗∗
－０.３１２

(－２.３０)∗∗
－０.２０

(－０.２７)
－０.０９８

(－２.５６)∗∗

ＡＳＲ
－２.５６

(－０.３８)
９.４２

(１０.２)∗∗∗
－１.９６

(－０.０７９)
９.７３

(９.４３)∗∗∗

ＲＤ １３５.５
(－１.１０)

２４.１
(－０.１２)

ＲＳＰ
５０.０１

(２.１２)∗∗
５７.０４
(１.１８)

ＫＳＲ ０.２０２
(－１.０７)

－０.１８
(－１.２７)

０.３５９
(－２.１３)∗∗

－０.１８５
(－１.２９)

６９
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　 续表 ４

变量
单方程模型(ＯＬＳ)

ＩＮＮ ＣＲ４ ＳＰ
联立方程模型(２ＳＬＳ)

ＩＮＮ ＣＲ４ ＳＰ

Ｒｇｏｖ ０.３７６
(０.０９６)

０.４８４
(６.６３)∗∗∗

Ａａｓｓｅｔ ０.００４
(０.１３８)

０.００３
(０.２５９)

ＣＡＤＶ ０.０７８
(１.４７)

０.０１９
(２.１４)∗∗

Ｇｒｏｗｔｈ
－０.０２３
(－０.０６)

－０.２２４
(０.５１８)

ＩＰＲ ０.００９
(０.６８７)

－０.０１０
(１.７０２)∗

Ｃｏｐｙ
－０.０５５

(２.３２)∗∗

－０.０５５
(２.３１)∗∗

ＡｄｊＲ２ ０.７４３ ０.８１７ ０.３４６ ０.５２０ ０.７９１ ０.３４３

　 　 注:表中∗、∗∗和∗∗∗分别代表变量通过 １０％、５％和 １％的显著性水平检验ꎮ

２.５　 回归结果分析

先看创新激励方程ꎬ市场结构( ＣＲ４)对创新激励( ＩＮＮ )具有明显的正效应(０.２２４)ꎬ并且通过了 ５％的显著

性水平检验ꎮ 说明市场越集中ꎬ以发明专利数衡量的创新产出越高ꎬ支持保持适当的市场势力有助于创新的“熊
彼特假说”ꎮ 比较创新激励方程的两种回归结果ꎬ市场结构对创新激励的正向影响在单方程 ＯＬＳ 回归中并不显

著ꎬ这是忽略市场结构的内生性对模型估计产生的不利影响ꎮ 溢出系数( ＳＰ )对创新激励有明显的负效应(－０.
２０)ꎬ这与理论预期一致ꎬ但没有通过显著性水平检验ꎮ 知识产权保护力度越大ꎬ溢出效应越小ꎬ也越能激励企业

从事创新活动ꎮ 但溢出效应除受专利保护力度影响外ꎬ还受模型的技术知识专用性( Ｃｏｐｙ )变量的影响ꎮ 模型

回归结果中ꎬ技术知识专用性通过影响溢出系数ꎬ产生对创新激励的间接影响ꎮ 再由溢出效应模型的回归结果ꎬ
因知识专用性对溢出系数存在显著负向影响(－０.０５５)ꎬ导致溢出效应对创新激励的影响不显著ꎮ 其他变量中ꎬ
投入变量 ＲＤ 、 ＲＳＰ 和技术机会 ＫＳＲ 等变量对创新影响为正ꎬ与经典产业组织理论相一致ꎮ 产品差别化变量

( ＡＳＲ )对创新激励存在较高的负向影响(－１.９６)ꎬ产品差别化降低产品替代弹性ꎬ竞争的程度下降导致创新激

励不足ꎮ Ｒ＆Ｄ 资金结构( Ｒｇｏｖ )对创新存在高的正向激励(０.４８４)ꎬ通过了 １％的高显著性水平检验ꎮ 政府对创

新活动的补贴激发企业从事 Ｒ＆Ｄꎬ同样ꎬ该结论在单方程模型中也没有得到有效反映ꎮ
再到市场结构方程ꎬ进入壁垒( Ａａｓｓｅｔ )、产品差别化( ＡＳＲ )和绝对成本优势( ＣＡＤＶ )等变量都对市场

集中度产生显著正向影响ꎮ 创新激励对市场集中度具有正向影响(０.１１７)ꎬ通过了 １０％的显著性水平ꎬ而在单

方程 ＯＬＳ 回归中ꎬ创新激励对集中度影响方向为负(－０.１５７)ꎬ这是因单方程多元回归模型的多重共线性所

致ꎮ 溢出效应对市场结构有较显著的负向影响(－０.０９８)ꎬ技术扩散有利于新企业进入ꎬ提高行业竞争度ꎮ 此

外ꎬ行业的快速扩张也会吸引大量新企业进入ꎬ降低市场集中度ꎬ表现在回归结果中需求增长率( Ｇｒｏｗｔｈ )对
集中度的负向影响(－０.２４４)ꎮ

最后回到溢出效应方程ꎬ集中度对溢出系数有极高的负向影响( －０.２４)ꎬ且在 １０％的置信水平上显著ꎮ
这说明集中市场虽有利于创新活动ꎬ但却不利于技术在行业中推广ꎬ导致行业技术进步缓慢ꎮ 技术的专用性

对溢出效应存在显著正向影响(－０.０５５)ꎬ这在联立方程模型和单方程回归模型中都得到充分体现ꎮ 知识产

权保护强度对溢出效应产生负向影响(－０.０１０)ꎬ且通过了 １０％的显著性水平ꎮ 而在普通单方程回归模型中ꎬ
知识产权保护对溢出效应的影响不符合经济理论预期ꎬ再一次说明建立联立方程模型研究创新激励的必要

性ꎮ 技术专用性和知识产权保护对溢出效应的影响存在互补效应ꎬ专用性在某种意义上充当了知识产权保护
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的技术天然屏障ꎮ 不同行业技术进步对行业 Ｒ＆Ｄ 投入的敏感性不同ꎬ通过资本密集度体现的机会机会系数

对溢出效应存在较高负向影响(－０.１８５)ꎬ说明资本密集型行业技术扩散慢于劳动密集型行业ꎮ

３　 结论和政策启示

以往对创新激励的产业组织研究从市场结构(竞争程度)与创新激励、知识产权保护与创新激励两条路

线独立进行ꎬ忽视了市场结构、溢出效应和创新激励彼此间存在相互影响的内在关联性ꎮ 本文将创新激励至

于市场结构和知识产权保护构成的二维空间ꎬ建立以市场结构、溢出效应和创新激励为内生变量的联立方程

模型ꎬ以解决单方程模型估计中存在的内生解释变量、多重共线性和变量间存在间接影响的不足ꎮ 实证研究

发现ꎬ市场结构和创新激励存在双向互动正向影响ꎬ支持了“熊彼特假说”ꎬ也说明创新激励有益于推动市场

集中ꎻ市场结构和溢出效应存在双向互动负向影响ꎬ技术扩散鼓励新企业进入降低行业集中度ꎬ高集中度却不

利于技术在行业中推广ꎻ知识产权保护对技术进步的影响是双刃剑ꎬ强保护有利于企业从事 Ｒ＆Ｄ 活动ꎬ却不

利于技术扩散从而行业技术进步ꎮ 论文结论对我国竞争政策制定和知识产权保护法实施有重要启示意义ꎮ
首先ꎬ论文实证研究支持了“熊彼特假说”ꎬ集中市场和保持适当的市场势力有益于创新产出ꎮ 需要强调

的是ꎬ集中度和创新活动的正向关系并不能逻辑地得出竞争程度越弱ꎬ创新激励越高的结论ꎮ 在市场结构、竞
争程度和创新激励间并不存在简单的线性因果关系ꎮ 集中度仅是竞争程度的静态指标ꎬ并不能反映市场份额

的动态流动性ꎬ表面稳定的集中度背后或许隐藏着巨大的企业位次变动和市场份额的流动性ꎮ 新古典经济学

强调原子型市场的价格竞争仅能在短期内改善资源配置效率ꎬ而熊彼特的“创造性毁灭”的竞争观通过自然

选择效应在产期内产生一种动态效率ꎮ 在高度集中的市场中ꎬ进入者的创新活动使行业技术范式发生改变ꎬ
行业主导型厂商地位迅速更替ꎮ 动态竞争将低效率企业淘汰ꎬ保持适度市场集中促进行业持续创新ꎬ对社会

而言ꎬ由此产生的动态效率远高于短期因市场势力滋生的静态福利损失ꎮ
其次ꎬ竞争程度和创新激励、溢出效应和创新激励都存在双向互动关系ꎮ 市场竞争激励企业从事 Ｒ＆Ｄ 活

动ꎬ反过来创新活动可以改变市场结构对竞争产生战略影响ꎻ技术溢出降低企业创新动机ꎬ反过来企业创新活

动借助技术专用性减少技术外溢性ꎮ 为了鼓励企业从事 Ｒ＆Ｄ 活动ꎬ竞争政策和知识产权保护政策是营造有

利于技术创新外部环境的两大政策工具ꎬ然而在实践中某种意义上二者存在冲突ꎮ 竞争政策通过营造适宜的

产业组织环境鼓励竞争ꎬ而知识产权保护政策赋予创新者在保护期内独断地生产经营权利ꎮ 包括我国在内的

多数国家ꎬ竞争政策和知识产权保护政策实施分属不同机构ꎬ各行其道ꎬ政策实施效果大打折扣ꎮ 本文研究结

论表明ꎬ创新活动是一个复杂的系统ꎬ市场结构和溢出效应是影响创新激励的二维坐标ꎮ 需要将竞争政策和

知识产权保护政策有机结合起来ꎬ发挥政策合力ꎬ统一到鼓励创新的政策实践中ꎮ
最后ꎬ溢出效应对创新活动的影响是把双刃剑ꎬ如何对不同行业制定不同的知识产权保护制度做到“趋

利避害”ꎬ是未来理论界需要着力解决的理论难题ꎮ 现行世界各国的知识产权保护法普遍采用普适标准ꎬ对
不同行业制定的相同的专利保护器和保护强度ꎮ 本文研究发现ꎬ溢出效应除受专利保护影响外ꎬ还与技术专

用性、技术机会等诸多因素相关ꎮ 专用性是进行知识产权保护、防止技术外溢的天然屏障ꎬ不同资本密集度的

行业技术机会也存在显著差异ꎬ对专利保护的需求也应不尽相同ꎮ 举例来说ꎬ高新技术产业技术专用性程度

远低于传统工业行业ꎬ理应受到更强的知识产权保护ꎮ 而钢铁、化工和机械等资本密集型行业存在较高的技

术机会ꎬ对知识产权保护需求也比其他行业弱得多ꎬ适度放宽还可有效缓解这些行业普遍存在的“睡眠专利”
问题ꎮ 总之ꎬ专利制度切忌“一刀切”ꎬ在不同行业的知识产权保护的长度、宽度和高度上ꎬ应体现出行业技术

专用性和技术机会的影响ꎮ
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