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　 　 摘　 要:城镇化是推动经济增长的持久动力ꎬ是通往现代化和促进产业升级的必经之路ꎮ 结合城

镇化内涵和山东省城镇化发展现状ꎬ以从业人员数和总投资额为投入指标ꎬ经济发展、人口社会发展

和人居环境为产出指标ꎬ采用能对多个决策单元进行有效区分的多层次结构 ＤＥＡ－ＷＥＩ 模型ꎬ分别对

２００６－２０１３ 年间山东省及其 １７ 地市的城镇化效率进行了测算和比较分析ꎮ 研究结果表明:山东省

２００６－２０１３ 年间城镇化效率整体呈上升趋势ꎬ与山东省城镇化整体发展趋势及各地市的实际发展情

况相吻合ꎻ山东省 １７ 地市城镇化效率存在较大差异ꎬ效率较高的地市大多集中在东部沿海、中部地

区ꎬ而效率较低的地市以西部内地为主ꎮ 最后根据实证分析结果提出提高山东省城镇化效率和城镇

化质量的对策建议ꎮ
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０　 引　 言

城镇化最早由西班牙设计师 Ｓｅｒｄａ 提出ꎬ也被称为城市化、都市化ꎮ 作为扩大内需与促进产业升级的重

要举措ꎬ城镇化是推动经济增长的持久动力ꎬ是通往现代化和促进产业升级的必经之路ꎮ 城镇化的实现涉及

人口、经济、社会、文化等诸多方面ꎬ通过吸纳大量的农村劳动力到城镇就业ꎬ提高城乡之间生产要素的配置效

率ꎬ进而对社会结构产生深刻变革ꎬ全面提升城乡居民生活水平ꎮ 改革开放以来ꎬ我国城镇化无论在规模上还

是速度上都取得了较快的发展ꎮ 据统计ꎬ２０１３ 年底ꎬ中国城镇化率为 ５３.７４％ꎬ已达世界平均水平ꎮ 但在人口

城镇化总体水平不断提高的过程中ꎬ城镇化质量却较为滞后ꎬ表现为各地区环境污染指数较高、忽视资源配置

效率、城镇化效率较低等问题ꎮ 党的十八大明确提出“积极稳妥推进城镇化ꎬ着力提高城镇化质量”ꎬ其中城

镇化质量提升的前提与基础即为城镇化效率的提高ꎮ
学界关于城镇化效率的研究由来已久ꎬ国外有关测度城镇化效率的文献并不多见ꎮ 从国内看ꎬ１９７９ 年我

国学者吴友仁第一次提出了“城镇化”概念[１]ꎻ王富喜ꎬ孙海燕[２]运用均方差权值法对山东省城镇化综合发展
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水平进行了测度ꎻ肖文、王平[３]基于我国 ２０００－２００８ 年 ２４８ 个城市的数据ꎬ利用 Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ 效率指数对这些城

市的经济增长效率和城市化效率进行测算ꎻ方创琳、关兴良[４]在采用 ＣＲＳ 模型和 ＶＲＳ 模型对我国 ２３ 个城市

群的投入产出效率进行测度的同时进而采用纠偏的 Ｂｏｏｔｓｔｒａｐ－ＤＥＡ 模型再对其进行测算ꎻ李红锦ꎬ李胜会[５]

以长三角、珠三角和京津冀三大城市群为研究对象ꎬ直接使用城镇人口占常住人口比重这一产出指标ꎬ采用

ＣＣＲ 和 ＢＣＣ 模型对这三大城市群的城市化效率进行了分析ꎻ吴晓旭[６]从经济、生态和社会三个方面选取产出

指标ꎬ用非农产值、城镇化率和建成区绿化覆盖率分别表示三个方面ꎬ采用超效率 ＤＥＡ 模型对河南省新型城

镇化效率进行测算ꎻ李红英[７]将三阶段 ＤＥＡ 模型应用到我国各地区的城镇化发展效率中ꎬ并对其进行了研

究ꎻ张荣天等[８]选取一产生产总值、社会消费品零售总额、二产生产总值、城镇居民恩格尔系数、三产生产总

值等五个指标为产出指标ꎬ采用 ＤＥＡ 模型对长三角地区的城镇化效率进行测度ꎻ赵黎明等[９]从人均社会消费

品零售总额、第二三产业产值总和、城镇人口占总人口比重和建成区面积占总面积比重等四个产出指标ꎬ采用

ＢＣＣ 模型对中国城镇化效率进行测算ꎮ 总之ꎬ国内研究取得了较为丰硕的成果ꎬ为城镇化效率问题的分析奠

定了良好的基础ꎮ 本文将以山东为例ꎬ结合山东省城镇化发展现状构建多层次城镇化效率评价指标体系ꎻ引
入多层次结构 ＤＥＡ－ＷＥＩ 模型分别对 ２００６－２０１３ 年间山东省及其 １７ 地市的城镇化效率进行了测算和比较分

析ꎻ并提出改进山东省城镇化效率的对策建议ꎮ

１　 指标体系及模型设计

１.１　 城镇化效率评价指标体系

城镇化投入指标:政府及相关部门为了发展城镇化所投入的资源ꎬ主要指人力、财物等的投入ꎬ本文选取

从业人员数和总投资额为投入指标ꎮ 从业人员数是指从事第一、二、三产业人员数的总和ꎬ它反映了一个城市

中劳动力的供给情况ꎻ总投资额包括固定资产投资总额和当年实际利用外资总额ꎮ
城镇化产出指标:城镇化发展中所获得的主要产出ꎬ本文结合山东省城镇化发展现状从经济发展、人口社

会发展和人居环境三方面来反应城镇化效率ꎬ具体指标见表 １ꎮ

表 １　 山东省城镇化效率评价指标体系
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１.２　 多层次结构 ＤＥＡ 模型

本文选取的反映山东省城镇化效率的产出指标如人均国内生产总值等均为比值指标ꎬ且评价指标数量较

多ꎬ不满足传统 ＤＥＡ 模型[１０－１２]进行绩效评价对指标和数据的要求ꎬ因此ꎬ为解决比值数据或纯粹产出问题ꎬ
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针对评价指标相对过多问题ꎬ引入多层次结构 ＤＥＡ 模型[１５](２)ꎬ克服其无法有效区分多个 ＤＥＡ 有效决
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其中ꎬ矩阵 Ａ 为单位矩阵ꎬ它表示投入指标同等重要ꎻ ｗ ｔ
ｌꎬ( ｌ ＝ １ꎬ􀆺ꎬＮｔꎬｔ ＝ １ꎬ􀆺ꎬＴ) 为权重ꎬ矩阵 Ｂ 由 ｗ ｔ

ｌ

构成ꎬ它体现了各个二级指标之间的差异ꎬ也相对完整的体现了评价者的价值导向ꎬ矩阵 ＡꎬＢ 共同构成了序

结构ꎬ同时也表达了投入、产出指标间的相互关系ꎻ被评价决策单元的优劣程度用 θ 表示ꎻ模型中ꎬ Ｔ 表示为有

Ｔ 类一级产出指标ꎬ并且这 Ｔ 类一级产出指标采用 Ｐａｒｅｔｏ 序和径向测度ꎬ在每个一级指标下分别有 Ｎｔ 个二级

指标ꎬ ｔ ＝ １ꎬ􀆺ꎬＴ ꎮ 多层次结构 ＤＥＡ 模型的偏好序更关注的是被评价的决策单元在规模收益可变的条件下

的平均水平ꎮ
本文选取的投入指标有 ２ 个ꎬ产出指标较多且分两个层次ꎮ 结合模型(１)、(２)优点ꎬ在考虑指标间整体

平均水平的价值导向下ꎬ引入多层次结构 ＤＥＡ－ＷＥＩ 模型[１６](３):
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多层次结构 ＤＥＡ－ＷＥＩ 模型不仅具有标准 ＤＥＡ 模型的功能ꎬ而且同时综合了 ＤＥＡ－ＷＥＩ 模型和多层次结
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构 ＤＥＡ 模型的优点ꎬ在解决多层次指标体系和比值指标数据方面更具优势ꎮ

１.３　 数据来源及权重设置

本文所有数据均来源于«中国统计年鉴»、«中国城市统计年鉴»、«山东省统计年鉴»及各地市统计公报ꎮ
为避免去除高相关性指标导致实证结果的不科学性以及人的主观意识的影响ꎬ本文采用变异系数法来确定产

出指标权重(表 ２)ꎮ

表 ２　 ２００６－２０１３ 年山东省及 １７ 地市产出指标权重系数

年份指标 总体权重 ２００６ ２００７ ２００８ ２００９ ２０１０ ２０１１ ２０１２ ２０１３
Ａ１ ０.２５ ０.３１８ ０.３１１ ０.３０７ ０.１７８ ０.３０５ ０.２９７ ０.３０５ ０.３２５
Ａ２ ０.０７２ ０.１２３ ０.１１６ ０.１２ ０.０６７ ０.１０９ ０.１０５ ０.１０１ ０.０９４
Ａ３ ０.３２２ ０.２４３ ０.２５１ ０.２５２ ０.１５５ ０.２６ ０.２６９ ０.２６４ ０.２６１
Ａ４ ０.３５６ ０.３１６ ０.３２２ ０.３２１ ０.６ ０.３２６ ０.３２９ ０.３３ ０.３２０
Ｂ１ ０.０５８ ０.１０８ ０.１１２ ０.１０８ ０.１１３ ０.１０２ ０.０９５ ０.０８６ ０.０６４
Ｂ２ ０.０２８ ０.０７４ ０.０７１ ０.０７２ ０.０７１ ０.０６９ ０.０７８ ０.０７３ ０.０６５
Ｂ３ ０.０１１ ０.０７３ ０.０７３ ０.０７４ ０.０７８ ０.０８２ ０.０７９ ０.０７７ ０.０７９
Ｂ４ ０.０６２ ０.２３４ ０.２３１ ０.２４３ ０.２３９ ０.２３８ ０.２２７ ０.２６２ ０.２４
Ｂ５ ０.３０２ ０.０５ ０.０４６ ０.０４３ ０.０４４ ０.０４４ ０.０４３ ０.０４ ０.０４
Ｂ６ ０.３４４ ０.３６４ ０.３５７ ０.３５３ ０.３５６ ０.３７６ ０.３６７ ０.３７３ ０.４０２
Ｂ７ ０.１９５ ０.０９７ ０.１１ ０.１０７ ０.０９９ ０.０８９ ０.１１１ ０.０８９ ０.１１
Ｃ１ ０.４０１ ０.４１３ ０.４５３ ０.４８７ ０.４５５ ０.４７３ ０.３２９ ０.４８４ ０.６５８
Ｃ２ ０.１４１ ０.２０８ ０.１２ ０.１１４ ０.１３６ ０.１５６ ０.１４４ ０.１８４ ０.２４３
Ｃ３ ０.３０２ ０.２１８ ０.２９９ ０.１７ ０.１１７ ０.１２８ ０.１２９ ０.１６９ ０.０５８
Ｃ４ ０.１５６ ０.１６１ ０.１２８ ０.２２９ ０.２９２ ０.２４３ ０.３９８ ０.１６３ ０.０４１

２　 测算结果及分析

２.１　 山东省城镇化效率测算结果及分析

表 ３ 为按照上述模型测算的山东省 ２００６－２０１３ 年间的城镇化效率ꎮ 从测算结果可以看出ꎬ山东省城镇化

效率由 ２００６ 年的 ＤＥＡ 无效逐渐上升到 ２０１３ 年的 ＤＥＡ 有效ꎬ呈逐年上升趋势ꎮ 从产出的分项指标看ꎬ θ１ 代

表测算经济发展的度量值ꎬ θ２ 代表测算人口社会发展的度量值ꎬ θ３ 代表测算人居环境的度量值ꎬ θｉ < １ꎬ( ｉ ＝
１ꎬ２ꎬ３) 时代表实际测度对象的发展水平优于参照值ꎮ 利用模型 ３ꎬ以 ２０１３ 年结果为参照值ꎬ２０１２ 年的测量

结果为 θ１ ＝ １.１２ꎬ θ２ ＝ １.２０７ꎬ θ３ ＝ １.０２４ꎬ可以看出ꎬ２０１２ 年的经济发展、人口社会发展和人居环境指标均大于

１ꎬ即 ３ 项指标都低于 ２０１３ 年ꎬ这便造成了其总体评价结果落后ꎮ 这在原始数据中也可以看出ꎬ反映城镇化发

展的代表性指标从 ２００６－２０１３ 均处于增长状态ꎬ比如第三产业产值比重由 ２００６ 年的 ３２.８％增长到 ２０１３ 年的

４１.２％等ꎮ

表 ３　 山东省 ２００６－２０１３ 年城镇化效率测算结果

年度 ２００６ ２００７ ２００８ ２００９ ２０１０ ２０１１ ２０１２ ２０１３
得分 ０.４９３ ０.５８６ ０.６４６ ０.６９３ ０.７６３ ０.８２６ ０.８９５ １
排名 ８ ７ ６ ５ ４ ３ ２ １

２.２　 山东省 １７ 地市城镇化效率测算结果及分析

将 ２００６－２０１３ 年山东省 １７ 地市相关数据代入多层次结构 ＤＥＡ－ＷＥＩ 模型中ꎬ分别对期间 １７ 地市的城镇
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化效率进行测算ꎬ测算结果如表 ４ 所示:

表 ４　 ２００６－２０１３ 年间山东省 １７ 地市城镇化效率

地市
２００６ 年

得分 排名

２００７ 年

得分 排名

２００８ 年

得分 排名

２００９ 年

得分 排名

济南 ０.９７９ １ ０.９５４ １ １ １ １ １
青岛 ０.８５６ ３ ０.８４９ ３ ０.８４７ ２ ０.８５４ ２
淄博 ０.７２７ ５ ０.７２７ ６ ０.７１９ ５ ０.６９０ ６
枣庄 ０.４８９ １３ ０.４９ １３ ０.４９３ １３ ０.４８４ １２
东营 ０.９２５ ２ ０.９２５ ２ ０.７５３ ４ ０.７３６ ４
烟台 ０.６７９ ６ ０.７６３ ５ ０.６９８ ６ ０.７１３ ５
潍坊 ０.５１４ １０ ０.５３３ ９ ０.５２９ １０ ０.５３ １０
济宁 ０.５１６ ９ ０.５２６ １１ ０.５２３ １１ ０.５０６ １１
泰安 ０.６２２ ７ ０.６１３ ７ ０.６２６ ７ ０.６２５ ７
威海 ０.７４７ ４ ０.７７５ ４ ０.７７１ ３ ０.７７７ ３
日照 ０.４５６ １５ ０.４６４ １５ ０.４６０ １５ ０.４４９ １４
莱芜 ０.５４３ ８ ０.５６３ ８ ０.５５６ ８ ０.５７５ ８
临沂 ０.４６８ １４ ０.４６７ １４ ０.４７４ １４ ０.４３５ １５
德州 ０.４３４ １６ ０.４２８ １６ ０.４２９ １６ ０.４１４ １６
聊城 ０.４９７ １２ ０.５０４ １２ ０.５０８ １２ ０.４７２ １３
滨州 ０.５１０ １１ ０.５２８ １０ ０.５３２ ９ ０.５４３ ９
菏泽 ０.３３９ １７ ０.３４６ １７ ０.３５５ １７ ０.３４１ １７

地市
２０１０ 年

得分 排名

２０１１ 年

得分 排名

２０１２ 年

得分 排名

２０１３ 年

得分 排名

济南 １ １ １ １ １ １ １ １
青岛 ０.８１２ ２ ０.８１５ ２ ０.８０６ ２ ０.８０３ ２
淄博 ０.６７３ ６ ０.６８５ ６ ０.６８４ ５ ０.６６７ ６
枣庄 ０.４８５ １３ ０.４５３ １４ ０.４６２ １２ ０.４５６ １３
东营 ０.７２３ ４ ０.７０２ ５ ０.６７２ ６ ０.７０７ ４
烟台 ０.７０９ ５ ０.７０４ ４ ０.７０４ ３ ０.７０３ ５
潍坊 ０.５４６ ８ ０.５５９ ８ ０.５４５ ７ ０.５６２ ７
济宁 ０.４９６ １２ ０.４７４ １２ ０.５２６ ９ ０.５１５ ８
泰安 ０.５２８ １０ ０.５１８ １０ ０.５０７ １１ ０.４６４ １２
威海 ０.７４７ ３ ０.７１３ ３ ０.６９３ ４ ０.７９０ ３
日照 ０.４６４ １４ ０.４７１ １３ ０.４６１ １３ ０.４４６ １５
莱芜 ０.５５６ ７ ０.５７６ ７ ０.５１３ １０ ０.４９５ ９
临沂 ０.４５９ １５ ０.４３９ １６ ０.４２４ １６ ０.４２ １６
德州 ０.４２４ １６ ０.４４２ １５ ０.４４５ １４ ０.４６７ １１
聊城 ０.５０３ １１ ０.４９１ １１ ０.４２９ １５ ０.４４８ １４
滨州 ０.５３４ ９ ０.５３４ ９ ０.５３０ ８ ０.４８６ １０
菏泽 ０.３７１ １７ ０.３８４ １７ ０.３６０ １７ ０.３６１ １７

从以上测算结果看出ꎬ山东省 １７ 地市间的城镇化效率差距较大ꎮ 受地理优势、自然资源、周边城市的带

动等因素的影响ꎬ效率较高的城市大多集中在鲁东、鲁中地区ꎬ如济南、青岛、烟台、威海等ꎻ受经济基础薄弱、
工业化水平不高、交通闭塞等因素的制约ꎬ城镇化效率较低的城市以鲁南、鲁西、鲁北地区居多ꎬ如临沂、聊城、
德州、菏泽等地ꎮ

２.３　 山东省城镇化效率的影响因素分析

第一ꎬ经济发展水平ꎮ 从山东省城镇化效率总体水平看ꎬ２００６－２０１３ 年ꎬ山东省 ＧＤＰ 保持了年均 １２％的
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增长率ꎬ随经济发展水平的提高ꎬ城镇化效率呈现逐年提升的趋势ꎮ 从山东省区域间差异看ꎬ东部、中部地区

的经济发展程度都要优于西部、南部与北部地区ꎬ这是形成地区城镇化效率差异的重要因素之一ꎬ如相比其他

区域ꎬ鲁中与鲁东地区整体在基础设施、科技实力与产业结构调整方面具有较好的优势ꎬ无论是经济总量还是

人均 ＧＤＰ、人均财政收入等指标均高于其他地域ꎮ 从不同地市差异看ꎬ济南市 ２００８－２０１３ 年均被判断 ＤＥＡ 有

效ꎬ排名第一ꎬ青岛市相比较弱ꎮ 究其原因ꎬ虽然青岛市总投资额在全省排第一ꎬ但其第三产业产值比重、人均

社会消费品零售额、第三产业从业人员比重均低于济南ꎬ导致其城镇化效率相对较低ꎮ 再如城镇化效率排名

居中的烟台市ꎬ从投入指标数据看ꎬ其总投资额仅次于青岛高于济南ꎬ但其 １５ 个产出指标均低于济南、青岛等

地市ꎬ在全省处于中上水平ꎬ可归因于第三产业发展不足ꎬ投资利用率不高等ꎮ ２００６－２０１３ 年城镇化效率全省

均为最低的菏泽ꎬ２０１３ 年人均国内生产总值为 ２１ ４２１ 元ꎬ仅占东营市 １７３ ８０７ 元的八分之一ꎬ人均地方财政

收入为 １ ６６３.７８ 元ꎬ为青岛市的六分之一ꎮ 总之ꎬ经济发展水平为城镇化效率的提升提供了重要的经济基础

和物质保障ꎬ是影响城镇化效率的重要因素之一ꎮ
第二ꎬ人口社会发展水平ꎮ 从山东省城镇化效率总体水平看ꎬ２００６－２０１３ 年人口社会发展水平逐步提高ꎬ

如第三产业从业人数比重由 ２００６ 年的 ２９.５％上升至 ２０１３ 年的 ３３.８％ꎬ城镇人口比重由 ２００６ 年的 ４６.１％上升

至 ２０１３ 年的 ５３.８％等ꎬ人口社会发展水平的提高带来了城镇化效率的总体提升ꎮ 从山东省区域间差异看ꎬ东
部地区与中部地区ꎬ从其近年来的城镇化人口比重、第三产业从业人数比重、城镇居民人均可支配收入等指标

看ꎬ均高于其他地区ꎬ人口社会发展水平总体呈现较大优势ꎬ不同地区人口社会发展水平的差异也带来了区域

间城镇化效率的差异ꎮ 从不同地市看ꎬ中部地区的济南市以及东部地区的青岛市ꎬ其近年来的城镇化人口比

重等指标在全省均居前列ꎬ其中青岛市人口社会发展水平略低于济南ꎬ如 ２０１３ 年第三产业从业人数比重济南

为 ５１.６１％ꎬ青岛为 ４０.９６％ꎬ百人拥有公共图书馆藏书数济南为 １７８.３４ 册ꎬ青岛为 ７０.５ 册ꎬ城镇化效率也总体

略低于济南ꎮ 再如城镇化效率排最后的菏泽市ꎬ２０１３ 年城镇人口比重仅为 ３６.３７％ꎬ远低于济南(７５.３２％)和
青岛(７８.４６％)ꎬ百人拥有公共图书馆藏书数为 １２.８５ 册ꎬ占济南市的 １ / １３ꎬ每万人在校大学生数仅为济南市

的 １ / ３４ꎮ 总之ꎬ人口社会发展水平的提升带来了资本与生产要素的集聚ꎬ提高了居民的要素贡献率与收入水

平ꎬ从而有效改进了城镇化效率ꎮ
第三ꎬ人居环境ꎮ 从山东省城镇化效率总体水平看ꎬ２００６－２０１３ 年人居环境逐步改善ꎬ如 ２０１３ 年全省生

活垃圾无害化处理率已达 ９５％ꎬ建城区绿化覆盖率已接近 ４５％ꎬ污水处理率高达 ９５％ꎬ各项指标数值均远高

于 ２００６ 年(８７％、３８％、９０％)ꎮ 从山东省区域间差异看ꎬ东部地区包括青岛、烟台、威海的人居环境总体水平

高于其他地域ꎬ中部地区仅次于东部地区ꎬ从而带来了区域间城镇化效率的差异ꎮ 从不同地市的差异看ꎬ比如

淄博ꎬ作为山东省传统的工业城市ꎬ人均 ＧＤＰ 虽然高于济南ꎬ但其在第三产业发展、社会文化以及人居环境方

面的表现相比济南、青岛等较弱ꎬ城镇化效率总体水平较低ꎮ 从威海看ꎬ作为我国著名的港口和旅游城市ꎬ其
人居环境指标数据均较高ꎬ建成区绿化覆盖率为 ４８％ꎬ居全省最高ꎬ相比潍坊ꎬ虽然威海经济发展水平与人口

社会发展指标较低ꎬ但其城镇化效率总体水平要略高于潍坊ꎮ 另外值得一提的是ꎬ２００８－２０１３ 年青岛市经济

发展和人居环境指标一直优于济南ꎬ人居环境因素构成了未来济南城镇化建设的重要阻碍ꎬ其建成区绿化覆

盖率、污水处理率和生活垃圾无害化处理率都低于青岛ꎬ除此之外还存在诸如区域发展不协调、辐射带动能力

差以及资源环境承载力较弱等问题ꎮ 总之ꎬ人居环境水平的改进对人力资本要素的集聚具有重要的推动作

用ꎬ对城镇化效率的提升具有重要意义ꎮ

３　 政策建议

３.１　 因地制宜ꎬ协调发展各地市城镇化效率

通过上述分析可知ꎬ山东省各地市城镇化效率差异较大ꎬ这与各地区历史积淀和自然条件的差异有关ꎬ并
５０１



　 马玉林ꎬ郭　 品ꎬ李　 根:基于多层次结构 ＤＥＡ 模型的山东城镇化效率研究

且城镇化效率也明显体现出了西部低、中东部高的区域特征ꎮ 因此ꎬ提高山东省城镇化效率既要从全省城镇

化效率的角度出发ꎬ更要注重弥补和控制各地区之间的城镇化效率存在的“鸿沟”ꎮ 具体而言ꎬ一是因地制

宜ꎬ走特色城镇化发展道路ꎻ二是制定科学合理的城镇化目标和发展规划ꎻ三是充分发挥中心城市的辐射带动

作用ꎬ促进各地市协调发展ꎻ四是加大政策扶持力度和各地市帮扶力度ꎬ以此来促使山东省东中西部城市经济

城镇化快速发展ꎮ

３.２　 优化产业结构ꎬ以经济发展效率带动城镇化发展

由传统农业向以工业和服务业为主的二、三产业逐渐转化的过程是城镇化内涵的一部分ꎬ目前ꎬ在山东省

产业发展中依然存在第一、二产业所占比重偏高ꎬ第三产业发展不足的情况ꎮ 因此在推进山东省各地市城镇

化发展的过程中和通过实证部分得到的结果中可知ꎬ必须优化产业结构和产业布局ꎬ以产业发展带动经济发

展效率进而推动城镇化发展ꎮ 一是促进城镇化发展落后型地区的产业发展ꎻ二是加快推动我省中东部地区产

业结构的转型升级ꎻ三是促进山东省中东部地区部分产业在升级的过程中向滞后地区的转移ꎻ四是积极有效

的推动生产要素向山东省滞后型地区的有效转移ꎮ

３.３　 转变城镇化发展方式ꎬ以环境城镇化等推动城镇化发展

山东省城镇化发展纲要的指导思想就是以“提质加速、城乡一体”为目标ꎬ并且以“人的城镇化”为核心ꎮ
这与新型城镇化中坚持以人为本ꎬ以统筹兼顾为原则ꎬ以城镇集约高效、和谐、可持续发展为目标的理念不谋

而合ꎮ 因此山东省在其城镇化发展中主要应从以下几个方面向新型城镇化靠拢ꎮ 一是由“粗放型”发展转化

为“节约型”走城镇化可持续发展道路ꎻ二是把城镇能够承受的环境容量和生态系统的承载力作为城镇规划

的依据ꎬ以建设绿色城镇、环保城镇为核心ꎻ三是在山东省各地市发展经济、完善城乡建设的同时ꎬ应提高社会

文化水平ꎮ
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