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长江经济带区域发展差异及空间溢出效应
———基于 １９９２－２０１３ 年 ＤＭＳＰ / ＯＬＳ 城市夜间灯光数据的考察

刘华军ꎬ彭　 莹ꎬ贾文星ꎬ裴延峰

(山东财经大学 经济学院ꎬ山东 济南　 ２５００１４)

　 　 摘　 要:长江经济带建设在中国区域发展格局中具有重要的战略地位ꎬ研究其经济发展的空间差

异和溢出效应ꎬ对于全面建成小康社会、实现区域协调发展具有重要的现实意义ꎮ 运用 Ｄａｇｕｍ 基尼

系数、核密度分析以及广义脉冲响应函数方法ꎬ基于 １９９２－２０１３ 年长江经济带 １１０ 个城市的 ＤＭＳＰ /
ＯＬＳ 夜间灯光数据ꎬ对长江经济带区域发展差异及空间溢出效应进行了实证考察ꎮ 研究发现:(１)样
本考察期内ꎬ长江经济带区域发展总体上呈显著的非均衡发展态势ꎻ(２)区域间差异对总体差异的贡

献始终大于区域内差异和超变密度的贡献ꎬ且贡献率不断上升ꎬ因此ꎬ上、中、下游区域间差异是造成

长江经济带发展差异的主要原因ꎻ(３)ＶＡＲ 框架下的广义脉冲响应分析表明ꎬ长江经济带上游、中游

和下游之间存在明显的空间溢出效应ꎮ
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①２０１４ 年 ９ 月 １２ 日ꎬ国务院印发的«关于依托黄金水道推动长江经济带发展的指导意见»ꎮ

０　 引　 言

长江经济带是中国国土开发和经济布局“Ｔ”字形空间结构战略中重要的一级发展轴ꎬ与沿海经济带构成

了中国经济发展的黄金走廊[１]ꎮ 早在 ２０ 世纪 ８０ 年代ꎬ中国著名的地理学家陆大道就提出了长江沿岸产业带

的概念[２－３]ꎮ 党的十八大以来ꎬ以习近平同志为总书记的党中央将长江经济带建设作为区域发展三大战略之

一ꎮ 依托黄金水道推动长江经济带发展ꎬ对于全面建成小康社会ꎬ实现中华民族伟大复兴具有重要的现实意

义①ꎮ 近年来ꎬ长江经济带的经济水平得到了快速发展ꎬ２０１３ 年长江经济带覆盖的 １１ 省(市)ＧＤＰ 总量接近

２６ 万亿ꎬ占全国 ＧＤＰ 总量的 ４１.２％ꎬ但各城市的经济发展差异明显[４]ꎬ城市间协同发展水平不高ꎮ 在长江经

５２
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济带城市协同发展能力指数排行榜上[５]ꎬ上海的城市协同发展能力指数居于首位ꎬ是排名第二的苏州的 ２ 倍ꎬ
是排名末位的铜仁的 ５４ 倍ꎮ 随着区域经济和市场经济一体化的发展ꎬ一些区域对其他区域经济发展的带动

作用开始显现ꎬ即出现了所谓的空间溢出效应[６]ꎮ 在区域发展差异的背景下ꎬ长江经济带内部各区域间的溢

出效应是否存在? 表现如何? 鉴于长江经济带建设在国家区域发展总体格局中具有重要的战略地位①ꎬ研究

其区域发展差异及空间溢出效应ꎬ可以为缩小空间差异ꎬ实现区域协调发展提供新的视角ꎮ
从已有文献的进展来看ꎬ国内外学者对经济发展的空间差异和溢出效应进行了大量研究ꎮ 区域经济发展

差异一直是学术界关注的热点问题[７－１０]ꎮ 随着空间溢出效应概念的提出ꎬ探讨各区域之间经济发展的交互影

响也吸引了学者们的目光[１１－１６]ꎮ 例如ꎬＢｒｕｎ[１３]通过引入东、中、西三个虚拟变量来考察沿海与内陆地区的相

互影响ꎬ发现沿海地区向内陆地区存在明显的空间溢出效应ꎻＧｒｏｅｎｅｗｏｌｄ[１４]和陈安平[１８]采用 ＶＡＲ 模型ꎬ通过

脉冲响应函数分别考察了中国三区域、八区域经济发展的溢出效应ꎻ陈明华等[１７] 则以城市群为研究单元ꎬ运
用 Ｄａｇｕｍ 基尼系数、格兰杰因果检验分析法实证考察了中国五大城市群经济发展的空间差异和溢出效应ꎮ
然而ꎬ上述文献大都只探讨了中国各区域或各城市群经济发展差异及溢出效应ꎬ缺乏对长江经济带的具体分

析ꎮ 已有研究长江经济带的文献中ꎬ学者们更多侧重于从宏观、定性的角度对长江经济带的经济发展战

略[１９]、区域空间结构[２０－２１]、产业发展协调[２２－２３]等方面进行研究ꎬ定量分析的文献较少ꎮ 在少量的几篇定量分

析文献中ꎬ学者们主要运用绝对差异指标、相对差异指标、泰尔指数以及主成分分析方法对差异问题进行探

讨[４ꎬ２４－２５]ꎻ仅任以胜[２６]和朱道才[１]利用空间计量方法对长江经济带发展的空间溢出效应进行了研究ꎮ
总体来看ꎬ上述文献主要存在以下三方面的局限:(１)从研究内容上ꎬ考虑区域发展差异和溢出效应的文

献较少涉及对长江经济带的研究ꎻ(２)从研究方法上ꎬ研究长江经济带的文献中所采用的主成分分析、变异系

数等方法没有揭示空间差异的来源ꎬ泰尔指数分解方法没有考虑子样本分布状况[２７]ꎻ(３)在数据方面ꎬ上述文

献多采用人均 ＧＤＰ(或 ＧＤＰ)指标来衡量经济发展水平ꎬ由于统计口径不一致、折算误差等因素的存在ꎬＧＤＰ
的测算往往存在较大误差[２５]ꎮ 与已有文献不同ꎬ本文以 １９９２－２０１３ 年长江经济带 １１０ 个城市的 ＤＭＳＰ / ＯＬＳ
夜间灯光亮度作为经济发展的衡量指标ꎬ利用 Ｄａｇｕｍ 基尼系数和核密度分析方法研究长江经济带的区域发

展差异ꎬ并运用 ＶＡＲ 框架下的广义脉冲响应函数对区域发展的空间溢出效应进行实证考察ꎮ 本文其余结构

安排如下:第 １ 部分介绍文章所用的方法与数据ꎻ第 ２ 部分为长江经济带区域发展现状ꎻ第 ３ 部分介绍长江经

济带区域发展的空间差异来源及分布动态ꎻ第 ４ 部分介绍长江经济带区域发展的空间溢出效应ꎻ第 ５ 部分为

本文的结论与政策建议ꎮ

１　 方法与数据

１.１　 方法

１.１.１　 Ｄａｇｕｍ 基尼系数及其分解方法

本文采用 Ｄａｇｕｍ[２９]提出的 Ｄａｇｕｍ 基尼系数分解方法从整体描述长江经济带区域发展的空间差异ꎮ 该方

法的优点在于ꎬ可以将地区差距分解为地区内差距、地区间差距净值、超变密度三个部分ꎬ有效地解决了地区

差距的来源问题[３０－３１]ꎮ 基尼系数的定义如公式(１)所示:
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公式(１)中ꎬＧ 表示总体基尼系数ꎬ ｙ－ 表示长江经济带夜间灯光亮度的平均值ꎬｙ ｊｉ(ｙｈｒ)表示 ｊ(ｈ)地区内任

６２
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一城市的夜间灯光亮度值ꎬｎ ｊ(ｎｈ)表示 ｊ(ｈ)地区内的城市个数ꎬｎ 表示城市的个数ꎬｋ 表示地区划分的个数ꎬｎ ｊ

(ｎｈ)表示 ｊ(ｈ)地区内城市的个数ꎮ
基尼系数可以将区域差距分解为地区内差异的贡献 Ｇｗ、地区间净值差异的贡献 Ｇｎｂ和超变密度的贡献 Ｇ ｔ

三部分ꎬ它们之间的关系可以用 Ｇ＝Ｇｗ＋Ｇｎｂ＋Ｇ ｔ表示ꎮ 公式(２)、公式(３)分别表示ｊ 地区的基尼系数 Ｇ ｊｊ和地区

内差异的贡献 Ｇｗꎬ公式(４)、公式(５)分别表示 ｊ 和 ｈ 地区的地区间基尼系数 Ｇ ｊｈ和地区间净值差异的贡献

Ｇｎｂꎬ而公式(６)则表示超变密度的贡献 Ｇ ｔꎮ
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在公式(３) ~ (６)中ꎬｐ ｊ ＝ｎ ｊ / ｎꎬｓ ｊ ＝ ｎ ｊｙ
－
ｊ / ｎｙ

－ ꎬｊ＝ １ꎬ２ꎬ􀆺ꎬｋꎻＤ ｊｈ为 ｊ、ｈ 地区间经济发展的相对影响ꎬ具体定义

为公式(７)ꎬ其中涉及的 ｄ ｊｈ为地区间夜间灯光亮度的差值(其定义见公式(８))ꎬｐ ｊｈ的定义为超变一阶矩ꎬ表示

ｊ、ｈ 地区中所有 ｙｈｒ－ｙ ｊｉ>０ 的样本值加总的数学期望ꎮ
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其中ꎬＦ ｊ(Ｆｈ)分别为 ｊ(ｈ)地区的累积密度分布函数ꎮ 根据以上方法ꎬ本文测算和分解了长江经济带所覆

盖的 １１０ 个城市 １９９２－２０１３ 年经济发展的基尼系数并进行了地区分解ꎮ
１.１.２　 核密度估计

核密度估计是一种非参数方法ꎬ主要用于对随机变量密度函数进行估计ꎬ用连续的密度曲线描述随机变

量的分布形态[３２]ꎮ 非参数估计的优点在于:对于回归函数的形式没有约束ꎬ解释变量和被解释变量的分布也

很少限制ꎬ因而有较大的适应性[３３]ꎮ 假设随机变量 Ｘ 的密度函数为 ｆ( ｘ)ꎬ在点 ｘ 的概率密度可以用公式

(１０)来进行估计ꎮ 式中ꎬＮ 是观测值的个数ꎬｈ 为带宽ꎬＫ(ｘ)是核函数ꎬ它是一种加权函数或平滑转换函数ꎬＸ ｉ

为独立同分布的观测值ꎬｘ 为均值ꎮ
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２π

ｅｘｐ( － ｘ２

２
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核密度估计的核心问题是核函数和带宽的选择ꎮ 核函数通常有高斯核函数、均匀核函数和 Ｅｐａｎｅｃｈｎｉｋｏｖ
核函数等ꎮ 本文选择较常用的高斯核函数对长江经济带经济发展的分布动态进行估计ꎬ其函数表达式如公式

７２
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(１１)所示ꎮ 核密度估计结果对于带宽的选择较为敏感ꎬ带宽的大小同时影响着估计的偏差与方差[３４]ꎮ 根据

核密度估计结果的图形ꎬ可以得到变量分布的位置、形态和延展性等三方面的信息ꎮ
１.１.３　 广义脉冲响应函数

脉冲响应函数(Ｉｍｐｕｌｓｅ Ｒｅｓｐｏｎｓｅ ＦｕｎｃｔｉｏｎꎬＩＲＦ)描述的是 ＶＡＲ 模型中的一个内生变量对误差的反应ꎬ即
在扰动项上加一个标准差大小的信息(Ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ) 冲击对内生变量的当前值和未来值的影响[３５]ꎬ比较直观地

刻画了变量之间的动态交互作用及效应ꎮ 由于正交脉冲响应函数的结果严格地依赖于模型中变量的次序ꎬ为
了克服这一局限ꎬ本文采用由 Ｋｏｏｐ 等[３６] 提出的广义脉冲响应函数(Ｇｅｎｅｒａｌｉｚｅｄ Ｉｍｐｕｌｓｅ Ｒｅｓｐｏｎｓｅ Ｆｕｎｃｔｉｏｎꎬ
ＧＩＲＦ)来揭示长江经济带各区域发展的空间溢出效应ꎮ

假定εｔ为特定大小的冲击ꎬ且该冲击仅发生在第 ｊ 个变量上ꎬ则向量 ｙｔ＋ｑ对冲击的响应可以表示为:
ψ(ｑꎬδ ｊꎬΩｔ －１) ＝ Ｅ(ｙｔ ＋ｑ ｜ ε ｊｔ ＝ δ ｊꎬΩｔ －１) － Ｅ(ｙｔ ＋ｑ ｜ Ωｔ －１) 　 ｑ ＝ ０ꎬ１ꎬ􀆺ꎬｍ (１２)

在公式(１２)中ꎬΩ ｔ－ １ 表示 ｔ－１ 期的信息集合ꎬｍ 为预测水平ꎮ 为了得到公式( １２)的结果ꎬ需要首先

计算由于ε ｔ的变化引起的ε ｔ中其他元素中同期发生的变化ꎬ此时 δ ＝ Ｅ ( ε ｔ ｜ ε ｊ ｔ ＝ δ ｊ ) ꎮ 假定 ε ｔ 服从多元正

态分布ꎬ则

δ ＝ Ｅ(εｔ ｜ ε ｊｔ ＝ δ ｊ) ＝ (σ１ｊꎬσ２ｊꎬ􀆺ꎬσｋｊ) ′σ
－１
ｊｊ δ ｊ ＝ ∑ ｊ

σ －１
ｊｊ δ ｊ (１３)

其中ꎬσ ｊｊ ＝Ｅ( ε２
ｊｔ )、Σｊ ＝ Ｅ( εｔεｊｔ )表示εｔ协方差矩阵Σ 的第 ｊ 列元素ꎬ此时ꎬ变量 ｊ 的冲击引起的向量 ｙｔ＋ｑ的

响应为:

ψ(ｑꎬδ ｊꎬΩｔ －１) ＝ Θｑδ ＝
Θｑ∑ ｊ

σ ｊ ｊ

æ

è

çç

ö

ø

÷÷

δ ｊ
σ ｊ ｊ

æ

è
çç

ö

ø
÷÷ 　 ｑ ＝ ０ꎬ１ꎬ􀆺ꎬｍ (１４)

若设

δ ｊ ＝ σ ｊ ｊ (１５)
则响应的广义脉冲函数为:

ψ(ｑ)
ｊ ＝ σ －１ / ２

ｊｊ
Θｑ∑ ｊ

　 ｑ ＝ ０ꎬ１ꎬ􀆺ꎬｍ (１６)

１.２　 数据

近年来ꎬ美国军事气象卫星 Ｄｅｆｅｎｓｅ Ｍｅｔｅｏｒｏｌｏｇｉｃａｌ Ｓａｔｅｌｌｉｔｅ Ｐｒｏｇｒａｍ(ＤＭＳＰ)搭载的 Ｏｐｅｒａｔｉｏｎａｌ Ｌｉｎｅｓｃａｎ
Ｓｙｓｔｅｍ(ＯＬＳ)传感器获取的夜间灯光数据受到了学者们的广泛关注[３７]ꎮ ＤＭＳＰ / ＯＬＳ 传感器可以探测到城市

夜间灯光甚至车流等发出的低强度灯光ꎬ有效标识黑暗乡村背景ꎬ是研究人类活动良好的数据源[３８]ꎮ 与 ＧＤＰ
等传统的数据相比ꎬＤＭＳＰ / ＯＬＳ 夜间灯光数据具有如下优点:(１)可以通过 Ｉｎｔｅｒｎｅｔ 网络等多种途径获得ꎬ获
取比较容易ꎻ(２)由于 ＯＬＳ 传感器在夜间工作ꎬ不受太阳光辐射地表后反射的干扰ꎬ而且可探测到城市夜间的

灯光甚至车流等发出的低强度灯光ꎻ(３)不受物价水平的影响ꎬ数据相对客观[２８]ꎬ已有学者的研究发现ꎬ用一

个地区灯光的卫星观测数据可以更准确地揭示当地的经济发展水平[３９－４０]ꎮ
参照 Ｈｅｎｄｅｒｓｏｎ 等[４０]的做法ꎬ本文以卫星灯光数据作为区域经济发展的衡量标准ꎬ利用 １９９２－２０１３ 年长

江经济带 １１０ 个城市的 ＤＭＳＰ / ＯＬＳ 夜间灯光数据ꎬ探究“长江三角洲及长江沿江地区经济”战略构想提出以

来长江沿岸各城市的经济发展差异及空间溢出效应ꎮ 由于数据跨度为 １９９２－２０１３ 年ꎬ期间的数据来源于不同

卫星(包括 Ｆ１０、Ｆ１２、Ｆ１４、Ｆ１５、Ｆ１６、Ｆ１８)ꎬ各卫星传感器的定标有细微变化ꎬ本文以 Ｆ１８ 为基准ꎬ利用 ＡｒｃＧＩＳ
对不同传感器进行线性校准ꎮ 根据各地区经济发展水平及所处的地理位置ꎬ本文将长江经济带划分为上、中、
下游三个区域进行研究ꎮ 其中ꎬ重庆、成都等 ３３ 个城市为上游区域ꎻ合肥、南昌等 ５２ 个城市为中游区域ꎻ上
海、南京、杭州等 ２５ 个城市为下游区域ꎮ 具体样本选择见表 １:

８２
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表 １　 长江经济带三大区域的划分

区域 覆盖城市

上游
重庆 成都 自贡 攀枝花 泸州 德阳 绵阳 广元 遂宁 内江 乐山 南充 眉山 宜宾 广安 达州 雅安 巴中 资阳 昆明 曲靖
玉溪 保山 邵通 丽江 普洱 临沧 贵阳 六盘水 遵义 安顺 铜仁 毕节

中游
合肥 芜湖 蚌埠 淮南 马鞍山 淮北 铜陵 安庆 黄山 滁州 阜阳 宿州 六安 亳州 池州 宣城 南昌 景德镇 萍乡 九江 新余
鹰潭 赣州 吉安 宜春 抚州 上饶 武汉 黄石 十堰 宜昌 襄阳 鄂州 荆门 孝感 荆州 黄冈 咸宁 随州 长沙 株洲 湘潭 衡阳
邵阳 岳阳 常德 张家界 益阳 郴州 永州 怀化 娄底

下游
上海 南京 无锡 徐州 常州 苏州 南通 连云港 淮安 盐城 扬州 镇江 泰州 宿迁 杭州 宁波 温州 嘉兴 湖州 绍兴 金华
衢州 舟山 台州 丽水

２　 长江经济带区域发展的时空分析

２.１　 空间分布格局

长江经济带横跨中国东中西三大领域ꎬ覆盖上海、江苏、浙江、安徽、江西、湖北、湖南、重庆、四川、云南、贵
州等 １１ 个省市ꎬ面积约 ２０５ 万平方公里ꎮ ２０ 世纪 ９０ 年代初ꎬ上海浦东的开发开放带动了长江三角洲和长江

流域经济发展ꎬ拉开了长江经济带综合开发的序幕ꎮ 历经 ２０ 多年开发建设ꎬ长江经济带产业发展优势不断增

强ꎬ城镇化战略格局基本形成ꎬ已发展成为中国综合实力最强、战略支撑作用最大的区域之一①ꎮ 然而ꎬ长江

经济带区域内部经济发展却存在显著差距ꎮ 从分布格局来看ꎬ各城市的夜间灯光亮度呈现明显的空间非均衡

特征ꎮ 图 １(ａ)显示ꎬ１９９２ 年夜间灯光最亮的地区主要集中在上海、南京等为代表的下游地区ꎬ而昆明、成都、
贵阳等上游地区的灯光亮度较低ꎮ 到 ２０１３ 年上海等部分城市的灯光亮度较 １９９２ 年大幅提升(如图 １ｂ)ꎬ但
成都、贵阳等上游地区的灯光亮度依然较低ꎮ 整体而言ꎬ长江经济带的夜间灯光亮度呈显著上升趋势ꎬ而且亮

度较高的地区范围也显著增加ꎬ这表明以夜间灯光数据作为地区经济发展的衡量标准ꎬ可以较好地反映长江

经济带各城市经济发展的长期趋势ꎮ

图 １　 长江经济带夜间灯光亮度的空间分布格局(１９９２ 年和 ２０１３ 年)

注: 图中黑色部分代表显著缺乏夜间光源ꎬ颜色越白代表夜间灯光亮度越高ꎮ

２.２　 动态演变趋势

从变化趋势来看ꎬ在样本考察期内ꎬ长江经济带总体的夜间灯光亮度均值(按照区域内城市亮度算术平

均数计算ꎬ下同)呈上升趋势(图 ２)ꎬ从 １９９２ 年的 ２.１３ 上升到 ２０１３ 年的 ８.８６ꎮ 其中ꎬ上游和中游地区灯光亮

９２
①２０１４ 年 ９ 月 １２ 日ꎬ国务院印发的«关于依托黄金水道推动长江经济带发展的指导意见»ꎮ



　 刘华军ꎬ彭　 莹ꎬ贾文星ꎬ裴延峰:长江经济带区域发展差异及空间溢出效应

度均值与总体走势基本一致ꎬ２００７ 年之前缓慢上升ꎬ２００９ 年受全球金融危机影响灯光亮度有所下降ꎬ从 ２０１０
年开始又逐渐上升ꎬ其平均亮度值分别由 １９９２ 年的

图 ２　 长江经济带夜间灯光亮度的演变趋势

０.６９、１.４７ 上升为 ２０１３ 年的 ３.６０、６.２２ꎮ 下游地区灯

光亮度均值由 １９９２ 年的 ５. ４０ 上升到 ２０１３ 年的

２１.２９ꎮ 三个区域中ꎬ只有下游地区的灯光亮度均值

高于长江经济带总体的平均水平ꎬ上游和中游地区

的灯光亮度虽然不断上升ꎬ但始终低于总体的平均

水平ꎮ 在样本考察期内ꎬ下游地区的灯光亮度值与

上游和中游地区之间的绝对差异不断扩大ꎬ说明以

夜间灯光数据所衡量的长江经济带内部各区域间的

经济发展水平存在较大差异ꎮ

３　 长江经济带区域发展的空间差异

３.１　 空间差异大小及来源

为了进一步揭示长江经济带内部区域发展的空间差异大小及来源ꎬ本文根据 Ｄａｇｕｍ[２９] 提出的基尼系数

及其按子群分解方法ꎬ测算了 １９９２－２０１３ 年长江经济带经济发展的基尼系数ꎬ并将长江经济带 １１０ 个城市按

上述所分的上、中、下游三个区域进行分解ꎬ结果如表 ２、图 ３ 所示ꎮ

表 ２　 基尼系数及其分解结果(１９９２－２０１３ 年)

年份 总体
区域内差异

上游 中游 下游

区域间差异

下游－中游 下游－上游 中游－上游

贡献率(％)
区域内 区域间 超变密度

１９９２ ０.６１４６ ０.５２０２ ０.５１７７ ０.４４７０ ０.６５０２ ０.７８４６ ０.５７４０ ２４.９９ ６５.３１ ９.７０
１９９３ ０.６１２７ ０.５４５２ ０.５０７２ ０.４４２１ ０.６５２０ ０.７７７４ ０.５７２４ ２４.６５ ６５.４６ ９.８９
１９９４ ０.６３８９ ０.５５８９ ０.５５１４ ０.４０５３ ０.６７１１ ０.８２６５ ０.６２１７ ２３.４８ ６８.９２ ７.６０
１９９５ ０.５９８１ ０.５１６８ ０.４８８０ ０.３８２７ ０.６４４９ ０.７８５６ ０.５５１６ ２３.０６ ６９.０９ ７.８６
１９９６ ０.５８９９ ０.５３１７ ０.４７９８ ０.３８１９ ０.６３６６ ０.７６８６ ０.５４７１ ２３.４０ ６７.８３ ８.７６
１９９７ ０.５８０８ ０.５２７１ ０.４８０４ ０.３６１９ ０.６２４５ ０.７６２１ ０.５４３９ ２３.４７ ６７.６５ ８.８８
１９９９ ０.５６８５ ０.５０８７ ０.４４１９ ０.３６４１ ０.６２８２ ０.７４７１ ０.５０６６ ２２.７４ ６８.４０ ８.８６
２０００ ０.５７７３ ０.５１３１ ０.４５５７ ０.３７３１ ０.６３９５ ０.７４８３ ０.５１１５ ２２.８２ ６７.９２ ９.２６
２００１ ０.５４８２ ０.４８２５ ０.４２６１ ０.３４５８ ０.６２２２ ０.７１２０ ０.４７０９ ２２.６３ ６７.１８ １０.１８
２００２ ０.５３８９ ０.４７２６ ０.４１１４ ０.３４８６ ０.６１１０ ０.７０７６ ０.４６０７ ２２.８２ ６７.０１ １０.１７
２００３ ０.５７０４ ０.４８３６ ０.４２６９ ０.３７７２ ０.６４５５ ０.７４５７ ０.４７８３ ２２.１４ ６９.３２ ８.５４
２００４ ０.５７４０ ０.４８２５ ０.４３３２ ０.３８６７ ０.６４４７ ０.７５１４ ０.４８５４ ２２.４３ ６９.１１ ８.４６
２００５ ０.５５６１ ０.４７７８ ０.４１８７ ０.３７４０ ０.６２４１ ０.７３２７ ０.４７５２ ２２.７６ ６８.１９ ９.０５
２００６ ０.５６１７ ０.４７６５ ０.４２８８ ０.３６１１ ０.６３６４ ０.７３５８ ０.４７６１ ２２.２９ ６８.５４ ９.１６
２００７ ０.５３６３ ０.４４８１ ０.４０８８ ０.３４６４ ０.５９７９ ０.７２６０ ０.４６５６ ２２.８３ ６８.６４ ８.５３
２００８ ０.５５８７ ０.４７１１ ０.４２３１ ０.３５７６ ０.６１７０ ０.７５４７ ０.４９４８ ２２.４３ ６９.７２ ７.８５
２００９ ０.５７７３ ０.５０３２ ０.４６５２ ０.３４２０ ０.６６１５ ０.７３０６ ０.４９６４ ２１.８７ ６７.３１ １０.８２
２０１０ ０.５２７１ ０.４５１１ ０.４１６９ ０.３１６１ ０.５８８２ ０.７１１１ ０.４６６３ ２２.９４ ６７.５０ ９.５６
２０１１ ０.５４１１ ０.４６０４ ０.４２９４ ０.３２４８ ０.５９３２ ０.７３６２ ０.４９１５ ２２.９０ ６８.５８ ８.５２
２０１２ ０.５４１３ ０.４６２９ ０.４３９８ ０.３０７０ ０.６０３２ ０.７２４７ ０.４８３６ ２２.５６ ６８.３０ ９.１４
２０１３ ０.５３２０ ０.４７０８ ０.４２１３ ０.３１００ ０.５８５４ ０.７２２９ ０.４８６０ ２２.９０ ６７.８０ ９.３０

　 　 (１)总体空间差异ꎮ 如图 ３(ａ)所示ꎬ在样本考察期内ꎬ长江经济带发展的总体空间差异较大ꎬ基尼系数介

于 ０.５３２ ０~０.６１４ ６ 之间ꎬ但呈波动下降趋势ꎬ这说明长江经济带的经济发展差异正在不断缩小ꎮ 从演变趋势

０３



２０１７ 年第 ２９ 卷第 ５ 期　 学报

看ꎬ区域内差异和超变密度对总体差异的贡献呈下降趋势ꎬ分别由 １９９２ 年的 ０.１５３ ６、０.０５９ ６ 下降为 ２０１３ 年

图 ３　 长江经济带区域发展差异的演变趋势

的 ０.１２１ ８、０.０４９ ５ꎻ区域间差异与总体差异的走势基本一致ꎬ其对总体差异的贡献在 １９９２－１９９４ 年有所上升ꎬ
并在 １９９４ 年达到考察期内的最大值 ０.４４０ ４ꎬ此后在波动中呈小幅下降趋势ꎮ 从贡献率(表 ２)看ꎬ长江经济带

区域间差异对总体差异的贡献率从 １９９２ 年的 ６５.３１％上升为 ２０１３ 年的 ６７.８０％ꎬ区域内差异对总体差异的贡

献率从 １９９２ 年的 ２４.９９％下降为 ２０１３ 年的 ２２.９０％ꎬ超变密度对总体差异的贡献率则在 ７％~１１％之间上下波

动ꎮ 上述分析表明ꎬ长江经济带区域间差异对总体差异的贡献始终大于区域内差异和超变密度的贡献ꎬ且贡

献率不断上升ꎮ 因此ꎬ长江经济带上、中、下游区域间差异是造成长江经济带总体差异的主要原因ꎮ 这与冯兴

华等[４]利用 ＧＤＰ 数据所得出的结论一致:长江流域区间差异较大ꎬ虽然总体呈现出持续不断缩小的趋势ꎬ但
仍是长江流域区域差异的主要来源ꎮ

(２)区域间差异ꎮ 长江经济带区域间发展差异的演变趋势如图 ３(ｂ)、表 ２ 所示ꎮ 总体来看ꎬ各区域间差

异的走势基本一致ꎬ均在波动中呈下降趋势ꎬ说明长江经济带各区域间经济发展差异正在逐渐缩小ꎮ 其中ꎬ上
游与下游区域间差异在 １９９３－１９９４ 年有所扩大ꎬ并在 １９９４ 年达到样本考察期内的最大值 ０.８２６ ５ꎬ此后逐渐

缩小ꎬ在 ２００２ 年达到考察期内的最小值 ０.７０７ ６ꎮ 和上游与下游区域间的差异相比ꎬ上游与中游区域间差异

较小ꎬ基尼系数介于 ０.６２１ ７~０.４６０ ７ 之间ꎮ 中游与下游区域间差异在 ２００９ 年前后波动较大ꎬ基尼系数先由

２００７ 年的 ０.５９７ ９ 上升为 ２００９ 年的 ０.６６１ ５ꎬ然后在 ２０１０ 年迅速下降为 ０.５８８ ２ꎬ产生大幅波动的原因可能是

受 ２００８ 年全球金融危机影响ꎮ 从差异大小来看ꎬ上游与下游区域间差异始终大于上游与中游、中游与下游的

区域间差异ꎬ因此长江经济带上游与下游之间经济发展的差异是导致区域间差异的主要来源ꎮ 造成区域间经

济发展差异的原因是多方面的ꎬ长江下游地区以平原和丘陵为主ꎬ而上游地区以山地特别是中、高山为主ꎬ地
形条件的限制对上游地区的开发造成了一定的难度ꎬ进而影响了其经济发展水平ꎻ除此之外ꎬ基础设施建设、
城镇化水平、产业结构以及区域发展策略[４] 等方面的差异也是导致上下游地区之间经济发展差距的重要原

因ꎮ 但在本文的样本考察期内ꎬ区域之间的经济发展差距正在不断缩小ꎬ冯兴华等[４１] 认为ꎬ这一差异的缩小

主要得益于国家“西部大开发”、“中部崛起”等区域协调战略的实施ꎮ
(３)区域内差异ꎮ 图 ３(ｃ)所展示的是样本考察期内长江经济带各区域内差异的演变趋势ꎮ 总体来看ꎬ

上、中、下游地区的基尼系数都呈下降趋势ꎬ表明长江经济带各区域内部的经济发展差异正在不断缩小ꎮ 从演

变过程来看ꎬ上游区域内的经济发展差异在 １９９２－１９９４ 年有所扩大ꎬ并在 １９９４ 年达到样本考察期内的最大值

０.５５８ ９ꎻ之后的 ２００７－２００９ 年期间ꎬ受全球金融危机影响ꎬ差异再次大幅扩大ꎮ 中游地区内部的发展差异与

上游地区走势基本一致ꎮ 下游地区内部的经济发展差异在 １９９２－２００１ 年期间不断缩小ꎬ２００１－２００４ 年短暂扩

大后又持续缩小ꎬ最小值(样本考察期内)达到 ０.３０７ ０ꎮ 从差异大小来看ꎬ在长江经济带的经济发展过程中ꎬ
上游地区内各城市之间的经济发展水平差异最大ꎬ尤其是保山、临沧、安顺等城市由于要素禀赋、产业结构、城
市等级等方面的差异[４２]ꎬ其经济发展水平远落后于重庆、成都等大型城市ꎻ下游地区覆盖长三角城市群ꎬ在合

理的产业结构、优越的地理位置[４] 等因素的作用下ꎬ各城市经济发展水平整体较高ꎬ区域内差异相对较小ꎮ
１３
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正如孟德友等[４３]的研究ꎬ多中心、多轴线和均衡化将成为长三角地区城市经济空间结构的未来演变趋势ꎮ

３.２　 空间差异的分布动态

为了进一步考察长江经济带发展差异的分布动态及演变规律ꎬ本文借助核密度估计方法ꎬ对其发展差异

的分布位置、形态、延展性等方面进行深入分析ꎮ

图 ４　 长江经济带区域发展的分布动态

　 　 样本考察期内ꎬ长江经济带各区域经济发展的变化情况如图 ４ 所示ꎮ 其中ꎬ上游和中游两个区域的核密

度曲线变化趋势相似ꎬ均存在以下特征:(１)从整体来看ꎬ核密度函数的中心呈缓慢右移的态势ꎬ说明上游和

中游地区各城市的经济发展水平在逐渐提高ꎻ(２)核密度函数的波峰高度略微下降ꎬ这意味着两区域经济发

展的绝对差异有扩大趋势ꎻ(３)在考察期初始阶段ꎬ核密度曲线均存在右侧拖尾现象ꎬ尤其是中游地区ꎬ随着

核函数中心的右移ꎬ拖尾逐期缩短ꎬ这表明ꎬ长江经济带上游和中游地区内各城市的经济发展差异正在逐渐缩

小ꎻ(４)在考察期内ꎬ波峰数量一直是单峰ꎬ说明没有出现两极分化现象ꎮ
由图 ４(ｃ)可以清晰地看出ꎬ长江经济带下游地区经济发展的分布动态存在以下特征:第一ꎬ核密度函数

的分布逐渐向右移动ꎬ并且变化区间缩小ꎬ这说明在 １９９２－２０１３ 年期间下游地区内部城市间的经济发展水平

显著提高ꎻ第二ꎬ核密度函数波峰高度下降ꎬ波峰宽度变宽ꎬ意味着其经济发展的绝对差异有扩大趋势ꎻ第三ꎬ
核密度分布曲线总体呈右拖尾现象ꎬ初始阶段右拖尾现象较为严重ꎬ各城市间的经济发展差异较大ꎬ随着时间

推移ꎬ拖尾逐期缩短ꎬ说明上海、南京、杭州等城市间经济发展水平的差距正在不断缩小ꎮ

４　 长江经济带区域发展的空间溢出效应

上述研究表明ꎬ长江经济带各区域内与区域间的经济发展水平均存在显著差异ꎬ但这种差异呈现逐渐缩

小的趋势ꎮ 随着市场一体化、要素自由流动ꎬ各城市之间的经济发展产生空间溢出效应ꎮ 这种溢出效应在长

江经济带的发展中是否存在? 表现如何? 本文将通过 ＶＡＲ 模型下的广义脉冲响应函数进行具体分析ꎮ
广义脉冲响应函数基于的 ＶＡＲ 模型要求变量必须具有平稳性ꎬ本文运用扩展的迪基－福勒(Ａｕｇｍｅｎｔｅｄ

Ｄｉｃｋｅｙ－ＦｕｌｌｅｒꎬＡＤＦ)方法判别序列的平稳性ꎬ最优滞后期按照 ＨＱ 准则确定[４４－４５]ꎮ ＡＤＦ 检验结果显示ꎬ所有

的夜间灯光序列均为一阶差分平稳ꎻ进一步的协整检验表明ꎬ各序列间均具有协整关系ꎬ即存在长期均衡关

系①ꎮ 在此基础上ꎬ本文建立五变量的 ＶＡＲ(５)模型ꎬ下面分别给长江经济带各区域一个正的冲击ꎬ采用广义

脉冲方法得到其他区域关于经济发展水平的脉冲响应函数图ꎮ 其中ꎬ横轴表示冲击作用的滞后期间数ꎬ纵轴

表示经济发展的响应ꎮ
图 ５(ａ)为上游地区冲击的脉冲响应图ꎮ 可以看出ꎬ在本期给上游地区一个标准差信息的冲击后ꎬ下游地

２３
①限于篇幅ꎬ这里没有列出单位根检验及协整检验结果ꎬ有需要的读者可以向作者索取ꎮ
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区的脉冲响应最大ꎬ在第一期产生了一个正的影响ꎬ但第二期迅速下降为负值ꎬ并在第三期到达最低点－０.４９ꎬ
随后又大幅上升变为正值ꎬ最后逐渐衰减趋于 ０ꎮ 上游地区和中游地区对这一冲击的反应基本一致ꎬ先产生

一个正的影响ꎬ然后在第二和第三期下降为负值ꎬ之后小幅波动ꎬ从第七期开始逐渐衰减为 ０ꎮ 上述分析表

明ꎬ对于来自上游地区一个标准差信息的冲击ꎬ其他地区都会对其做出响应ꎬ尤其以下游地区的响应最为强

烈ꎮ

图 ５　 长江经济带各区域冲击的脉冲响应

　 　 图 ５(ｂ)反映了中游地区经济发展在变动一个标准差信息后其他地区的脉冲响应情况ꎮ 可以发现ꎬ当在

本期给中游地区经济发展一个正的冲击后ꎬ下游地区的脉冲响应依然是三者中最大的ꎬ首先在第一期产生了

一个较大的正向影响ꎬ第二期迅速下降并达到样本考察期内最低点－０.８２ꎬ从第八期开始逐渐稳定于 ０ꎮ 对于

中游地区这一个标准差的冲击ꎬ上游和中游地区的脉冲响应相似ꎬ先产生一个正向影响ꎬ然后变为负值ꎬ从第

五期开始响应波动幅度越来越小ꎬ最后逐渐接近于 ０ꎮ 对于来自中游地区一个标准差信息的冲击ꎬ同样是下

游地区的响应最为强烈ꎮ
图 ５(ｃ)显示ꎬ当在本期给下游地区一个标准差信息的正向冲击后ꎬ其对自身的影响程度最大ꎬ在第一期

先产生了一个较强的正向影响ꎬ最大值为 １.５１ꎬ第二期迅速下降到最低点－０.７４ꎬ然后第三期逐渐上升接近于

零ꎬ之后反复以“上升—下降”的形式变化ꎬ从第八期开始基本衰减为 ０ꎮ 中游地区对下游地区所受冲击的反

应在前四期波动较大ꎬ先后经历最高(０.５４)、最低点(－０.０６)ꎬ从第五至十期变化较平稳ꎮ 而上游地区经济发

展变动对下游地区变动一个标准差冲击的反应最初为正ꎬ第二期接着下降变为负值并达到最低－０.１７ꎬ从第三

期开始基本衰减为 ０ꎮ

５　 结论与政策建议

５.１　 结论

党的十八大以来ꎬ以习近平同志为总书记的党中央将长江经济带建设作为区域发展三大战略之一ꎮ 随着

建设长江经济带上升为国家发展战略ꎬ研究其区域发展差异以及空间溢出效应ꎬ可以为缩小空间差异ꎬ实现区

域协调发展提供新的视角ꎮ 本文运用 Ｄａｇｕｍ 基尼系数、核密度分析以及广义脉冲响应函数方法ꎬ基于 １９９２－

２０１３ 年长江经济带 １１０ 个城市的 ＤＭＳＰ / ＯＬＳ 夜间灯光数据ꎬ对长江经济带区域发展差异及空间溢出效应进

行了实证考察ꎮ
本文的研究发现:(１)样本考察期内ꎬ长江经济带区域发展在总体上呈显著的非均衡发展态势ꎬ其经济发展

的绝对差异在波动中持续扩大ꎬ而相对差异虽有较大波动但呈不断缩小的趋势ꎻ(２)区域间差异对总体差异的贡

献始终大于区域内差异和超变密度的贡献ꎬ且贡献率不断上升ꎬ因此ꎬ上、中、下游各区域间的差异是造成长江经

济带总体差异的主要原因ꎬ尤其是上游与下游之间ꎬ经济发展差异明显ꎻ(３)从各区域内的发展水平来看ꎬ上游地

３３
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区各城市间的经济发展差异较大ꎬ下游地区各城市间的经济发展差异较小ꎻ(４)ＶＡＲ 框架下的广义脉冲响应分析

方法表明ꎬ上、中、下游各区域之间经济发展的空间联系较为密切ꎬ且存在明显的空间溢出效应ꎮ

５.２　 政策建议

缩小长江经济带区域发展差异ꎬ实现经济协调发展ꎬ应从以下三方面着手:
第一ꎬ加强区域间合作ꎬ缩小上、中、下游发展差异ꎮ 目前ꎬ长江经济带各区域经济发展存在较大差异ꎬ还

未形成协调发展和对外统一的完善的经济发展环境ꎮ 因此ꎬ应加快建立长江经济带统一市场ꎬ一方面ꎬ加强国

家层面协调指导ꎬ打破行政区划界限和壁垒ꎬ开展广泛的区域合作ꎬ促进区域生产要素的充分流动与优化配

置ꎻ另一方面ꎬ完善长江中上游地区基础设施建设ꎬ发展各自的优势产业ꎬ优化产业结构和城镇化布局ꎬ从而实

现缩小区域差异的目的ꎮ
第二ꎬ发挥自身优势ꎬ促进各区域内部协调发展ꎮ 在强调区域间协调发展的同时ꎬ也要提高区域内部各城

市的协同发展能力ꎮ 长江经济带上中下游具有各自的资源和经济优势ꎬ协调发展的潜力较大ꎬ要合理地利用

长江沿江经济带现存的各种资源ꎬ提高区域内各城市的经济发展水平ꎮ 长江上游地区要利用好新一轮西部大

开发的战略机遇ꎬ实现各城市在重大产业、城乡发展、基础设施、资源开发等方面的深度分工与联合ꎬ提高长江

上游区域开发总体质量ꎮ 长江中游地区要借助长江的天然水道以及不断改善的要素条件ꎬ发挥自身优势ꎬ在
中部崛起中起到示范和带动作用ꎮ 长江下游地区的中心城市应发挥辐射带动作用ꎬ提升中心城市对周边城市

的服务能力和水平ꎬ加强各城市在产业发展、生态保护等方面的交流与合作ꎮ
第三ꎬ充分利用长江经济带发展的空间溢出效应ꎬ加强区域间经济联系ꎮ 上中下游同属长江一脉水系ꎬ共

饮长江水ꎬ经济文化交流密切ꎬ这为相互交流合作提供了便利条件ꎮ 发挥长江三角洲地区的辐射引领作用ꎬ加
强对周边地区的技术扩散、资本扩散和信息扩散ꎬ带动周边落后地区的经济发展水平ꎮ 逐步建立长江经济带

内资源跨界流动、服务规范的政策体系ꎬ努力将长江经济带打造成我国区域协调发展的实验基地和示范区ꎮ
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