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　 　 摘　 要:全要素生产率是经济体配置生产要素、产出最终产品或服务的效率ꎬ是企业竞争力的体

现ꎮ 运用倾向评分匹配法ꎬ利用 ２００５－２０１１ 年山东省对外直接投资的工业企业数据检验了对外直接

投资对企业全要素生产率的影响ꎬ研究发现:对外直接投资能够提高企业全要素生产率ꎬ即企业对外

直接投资的“生产率效应”显著存在ꎻ技术寻求型对外直接投资并没有带来全要素生产率的显著提

升ꎬ而市场寻求型对外直接投资能够通过促进销售收入和研发水平的提升ꎬ进而促进企业全要素生产

率的显著提升ꎮ
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０　 引　 言

改革开放以来ꎬ中国经济快速发展ꎬ随着“走出去”战略的不断深化ꎬ中国在全球对外直接投资中所占的

份额逐年增高ꎮ 据商务部和国家外汇管理局统计ꎬ２０１５ 年ꎬ我国境内投资者共对全球 １５５ 个国家 /地区的

６ ５３２家境外企业进行了非金融类直接投资ꎬ累计实现对外直接投资 １ １８０.２ 亿美元ꎬ同比增长 １４.７％ꎻ２０１６
年ꎬ我国境内投资者全年共对全球 １６４ 个国家和地区的 ７ ９６１ 家境外企业进行了非金融类直接投资ꎬ累计实

现投资 １１ ２９９.２ 亿元人民币(折合 １ ７０１.１ 亿美元)ꎬ同比增长 ４４.１％ꎮ 近年来ꎬ山东省作为东部沿海贸易大

省ꎬ充分利用自身的区位优势ꎬ结合“走出去”的国家战略ꎬ积极鼓励企业进行对外直接投资ꎮ 据商务部统计ꎬ
２０１６ 年ꎬ山东省累计新增备案核准境外投资企业(机构)５９９ 家ꎬ中方投资 １ ７６２.６ 亿元人民币(折合 ２６５.４ 亿

美元)ꎬ增长 ７０.２％ꎻ当年实现实际投资企业 ５２７ 家ꎬ累计实现对外直接投资 ８６２.３ 亿元人民币(折合 １２９.８ 亿
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美元)ꎬ增长 １.４ 倍ꎮ 由此可见ꎬ对外直接投资在山东省经济发展中扮演着日益重要角色ꎮ 全要素生产率

(ＴＦＰ)是经济增长的重要引擎ꎬ企业对外直接投资是提高生产率的有效途径ꎮ 企业通过对外直接投资获取东

道国的“知识资本”或“非技术信息”ꎬ进而促进企业生产率的提升[１]ꎮ 而企业生产率的提升是在新常态下促

进产业转型ꎬ实现经济升级的强大动力ꎮ 基于此ꎬ研究山东省对外直接投资和生产率之间的关系ꎬ不仅能够给

企业对外直接投资提供现实指导ꎬ又有一定的理论价值ꎮ
对外直接投资(ＯＦＤＩ)是否显著促进企业生产率的提升? 在技术寻求型、市场寻求型和资源寻求型三类

对外直接投资中ꎬ各自对企业全要素生产率影响作用如何? 本文从微观企业层面考察对外直接投资影响企业

全要素生产率的机理ꎬ采用倾向评分匹配(ＰＳＭ)方法对山东省 ＯＦＤＩ 与 ＴＦＰ 关系进行检验ꎬ丰富了 ＯＦＤＩ 影响

ＴＦＰ 的相关理论ꎬ避免了以往简单的数据回归方法的缺陷ꎮ

１　 对外直接投资的生产率效应机制分析

目前国内外文献主要从直接技术转移效应、研发资源溢出效应、产业关联效应、人才流动效应和管理经验

溢出效应等方面来研究 ＯＦＤＩ 的技术转移和逆向溢出效应ꎮ 直接技术转移效应ꎬ即对外投资的企业通过并购

的方式将具有技术优势国家的先进技术转移至母国ꎬ进而提高了企业生产率[２－５]ꎮ 发展中国家在 ＯＦＤＩ 中通

过内部传递和外部溢出两种方式获得技术转移[６]ꎻ通过技术的逆向溢出效应ꎬ子公司将获取的知识技术向国

内转移ꎬ从而提高母国技术水平[７]ꎮ 有学者从研发的资源获取和研发成果反馈两方面分析了 ＯＦＤＩ 的研发资

源溢出效应ꎮ 对于发达国家来说ꎬ雄厚的研发资金和人力资本ꎬ使其汇聚了全球最新的技术、产品及设计创新

灵感ꎮ 而发展中国家通过 ＯＦＤＩ 能够有效利用发达国家先进的研发资源ꎬ进行技术创新ꎬ提高发展中国家的

产业技术水平[８－１０]ꎮ 由于对外直接投资企业在东道国设立的子公司会根据当地的消费习惯和特点进行“适
应性研发”ꎬ并将取得的研发成果反馈回母公司ꎬ从而提升母公司技术水平[１１]ꎮ 此外ꎬ在全球价值链的背景

下ꎬ发展中国家的企业通过 ＯＦＤＩ 嵌入不同类型的价值链环节中ꎬ以此获取研发技术、品牌优势及市场营销能

力[１２]ꎮ 综上所述ꎬ逆向技术溢出、研发资源的获取、研发成果的反馈等都能够通过提升母国技术水平促进企

业生产率的提升ꎮ
对外投资企业通过在海外设立子公司与东道国企业建立广泛的产业链业务往来ꎬ基于前向和后向关联带

动该行业上下游产业的发展和技术进步ꎬ即产生产业关联效应ꎮ 企业 ＯＦＤＩ 不可避免地要在当地采购原料和

中间产品ꎬ同时ꎬ也在当地销售产品和提供服务ꎬ这样就会与当地供应商和销售商建立伙伴关系ꎬ这种产业链

上的前后向关联提供了分支公司向当地关联企业学习的机会[１３]ꎮ 东道国雄厚的技术创新优势吸引投资国企

业通过 ＯＦＤＩ 接近东道国的 Ｒ＆Ｄ 资源ꎬ进入所在产业高端技术聚集地以获取先进知识和技术[１４]ꎻ同时ꎬ追踪

最新的技术发展动态ꎬ利用产业关联掌握整个产业链的市场动向ꎬ寻求产业链间的提升路径ꎬ促进产业升级ꎬ
提高企业生产率[１５]ꎮ 不仅如此ꎬ对外直接投资还会促进人才流动效应和管理溢出效应的产生ꎮ 企业通过人

员流动获得逆向溢出效应ꎬ可将国外先进的管理理念、经营模式引入母国ꎬ同时吸纳东道国人才ꎬ开展双方的

学习交流以培养自己的管理人员ꎬ可以提升人力资本水平[１６]ꎬ进而提高企业生产率ꎮ
企业对外直接投资通过逆向技术溢出是否一定带来 ＴＦＰ 提升? 这还要受到母国企业吸收能力的影

响[４ꎬ１７]ꎮ 母国企业的吸收能力主要指 ＯＦＤＩ 企业对逆向技术溢出的吸收能力ꎮ 在已有研究基础上ꎬ将影响母

国吸收能力的因素分为母国与东道国的技术差距、母国的研发投入和人力资本、创新网络化三方面进行分析ꎮ
首先ꎬ就母国与东道国的技术差距而言ꎬ在其他因素不变时ꎬ逆向溢出效应分别受技术差距和门限值以上人力

资本大小的影响ꎬ当技术差距越小时ꎬ母国对逆向技术溢出效应的吸收能力越显著[１８]ꎻ当影响 ＯＦＤＩ 逆向溢出

效应的诸多因素超过了“门槛”水平时ꎬＯＦＤＩ 才能促进母国生产率的提升[１９]ꎮ 其次ꎬ母国的研发投入和人力

资本也会影响母国的吸收能力ꎮ 人力资本和研发水平越高ꎬ母国知识吸收能力越强ꎬ越能有效促进技术溢出
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效应的发挥[２０－２１]ꎮ 将人力资本作为吸收能力的衡量指标ꎬ对外直接投资与人力资本存量的结合有助于生产

率的显著提高[２２]ꎮ 所以ꎬ中国企业在对外直接投资时ꎬ提高员工受教育水平和企业的研发能力ꎬ能有效提高

企业生产率[２３]ꎮ 最后ꎬ技术联盟和网络创新对逆向技术溢出同样具有至关重要的影响ꎮ 通过网络构建ꎬ加强

与内外部研究的合作与联系ꎬ可以提高企业吸收能力[２４－２５]ꎮ 基于全球价值链视角ꎬ构建技术互动、技术传递

及技术吸收的三角循环传导模型ꎬ通过自主创新和对外直接投资ꎬ实现技术互动与技术吸收的双向对接与促

进ꎬ进而提高全要素生产率[２６]ꎮ
综上所述ꎬ虽然国内外文献已有关于 ＯＦＤＩ 对生产率效应的相关研究ꎬ但基于企业微观视角的分析尚不

充分ꎮ 基于前人研究ꎬ本文从山东省企业层面探讨 ＯＦＤＩ 对企业生产率的作用ꎬ就通过何种形式 ＯＦＤＩ 更能有

效提高企业生产率给出了实证检验ꎮ

２　 计量模型及数据说明

２.１　 估计模型

由于存在“自选择效应”ꎬＯＦＤＩ 企业与非 ＯＦＤＩ 企业相比可能具有更高生产率ꎬ所以ꎬ采用数据匹配方法

选择与 ＯＦＤＩ 企业(处理组)最有可比性的非 ＯＦＤＩ 企业作为对照组ꎬ进行比较[２７]ꎮ 构造虚拟变量 ｏｆｄｉꎬ设 ｏｆｄｉ
＝ １ 表示进行 ＯＦＤＩ 的企业ꎬｏｆｄｉ＝ ０ 表示没有进行 ＯＦＤＩ 的企业ꎮ 令 ｔｆｐｉｔ 表示企业 ｉ 在时期 ｔ 的全要素生产率ꎬ
ｔ ＝ ０ 表示企业没有 ＯＦＤＩ 的时期ꎬｔ＝ １ 表示企业开始 ＯＦＤＩ 的时期ꎬΔｔｆｐｉｔ 表示企业 ｉ 在 ｔ＝ ０ 和 ｔ＝ １ 两个时期间

生产率的变化:若企业进行 ＯＦＤＩꎬ则将企业在两个时期间的生产率变化记为 Δｔｆｐｉ
１ꎻ若企业没有进行 ＯＦＤＩꎬ则

将企业生产率变化记为 Δｔｆｐｉ
０ꎮ 企业进行 ＯＦＤＩ 对生产率的实际影响为:

γ ＝ Ｅ(γｉ ｏｆｄｉｉ ＝ １) ＝ Ｅ(Δｔｆｐｉ
１ ｏｆｄｉｉ ＝ １) － Ｅ(Δｔｆｐｉ

０ ｏｆｄｉｉ ＝ １) (１)

Ｅ(Δｔｆｐｉ
１ ｏｆｄｉｉ ＝ １) 表示企业 ｉ 在对外直接投资后 ｔ 年的生产率ꎻ同理ꎬ Ｅ(Δｔｆｐｉ

０ ｏｆｄｉｉ ＝ １) 表示企业 ｉ 在
对外直接投资 ｔ 年后未对外直接投资的生产率ꎬ其是不可观测的ꎬ即公式(１)是无法估计的ꎬ所以使用可观测

的 Ｅ(Δｔｆｐｉ
０ ｏｆｄｉｉ ＝ ０) 进行替代ꎮ 为了使研究可行ꎬ借鉴相关研究[２８－３０]ꎬ通过倾向评分匹配法寻找合适的实

验组和对照组ꎬ然后检验对外直接投资后实验组和对照组企业间的生产率差异ꎮ 若找到合适的实验组ꎬ则公

式(１)转化为:
γ ＝ Ｅ(γｉ ｏｆｄｉｉ ＝ １) ＝ Ｅ(Δｔｆｐｉ

１ ｏｆｄｉｉ ＝ １) － Ｅ(Δｔｆｐｉ
０ ｏｆｄｉｉ ＝ ０) (２)

具体检验模型设定如下:
ｌｎｔｆｐｉｊｋｔ ＝ α０ ＋ α１ｏｆｄｉｉｊｋｔ ＋ αＹｉｊｋｔ ＋ ν ｊ ＋ νｋ ＋ νｔ ＋ εｉｊｋｔ (３)

其中ꎬＹ 为控制变量的集合ꎬ具体表示为:
Ｙｉｊｋｔ ＝ β１ ｌｒｌｉｊｋｔ ＋ β２ｃｗｚｋｉｊｋｔ ＋ β３ｘｓｓｒｉｊｋｔ ＋ β４ｚｂｍｊｉｊｋｔ ＋ β５ａｇｅｉｊｋｔ (４)

其中ꎬｉ、ｊ、ｋ 和 ｔ 分别表示企业、行业、地区和时间ꎮ νｔ 、 ν ｊ 和 νｋ 分别控制年份效应、行业效应和地区效应ꎻ
εｉｊｋｔ 表示随机扰动项ꎮ 为了研究 ＯＦＤＩ 对企业生产率的影响ꎬ引入以下控制变量:

１.企业利润率( ｌｒｌ)ꎮ 反映了企业的盈利能力ꎬ利润率越高代表企业拥有更多的资金用于规模扩张和开发

新产品ꎬ进而对生产率产生积极的正效应ꎮ
２.企业财务状况(ｃｗｚｋ)ꎮ 指一定时期内企业经营活动体现在财务上的资金筹集与资金运用状况ꎬ是企业

一定期间内经济活动过程及其结果的综合反映ꎮ 企业财务良好ꎬ有利于资源合理配置ꎬ进而对生产率提升有

促进作用ꎮ
３.企业销售收入( ｘｓｓｒ) ꎮ 企业规模可以通过销售收入来衡量ꎬ企业通过提升销售收入ꎬ增加员工薪

酬ꎬ吸引国外高技术人才进驻母国ꎬ充分利用人才流动效应和管理经验溢出效应扩大企业规模ꎬ提高企

０８
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业生产率ꎮ
４.企业资本密度( ｚｂｍｊ)ꎮ 用固定资产与员工数比值的对数表示ꎮ 一般来说ꎬ资本密度较高的企业会更重

视设备更新和研发投入ꎬ从而具有更高的生产率ꎮ
５.企业成立时间(ａｇｅ)ꎮ 在企业成长过程中ꎬ因为“干中学”和研发创新等原因ꎬ生产率逐渐提高ꎻ到成熟

期时ꎬ企业“因循守旧”的模式会导致生产率下降ꎬ因此我们预测企业成立时间与企业生产率呈“Ｕ 型”关系ꎬ
模型中加入企业成立时间这个变量ꎮ

２.２　 核心变量的度量

现有文献多采用 ＯＬＳ 方法对 Ｃ－Ｄ 生产函数进行回归以估算企业全要素生产率: Ｙｉｔ ＝ ＡｉｔＬｉｔ
αＫ ｉｔ

β ꎮ 其中ꎬ

Ｙｉｔ 表示产出ꎬ Ｌｉｔ 表示劳动投入ꎬ Ｋ ｉｔ 表示资本投入ꎬ Ａｉｔ 表示全要素生产率ꎮ 两边取对数得到: ｌｎＹｉｔ ＝ αｌｎＬｉｔ ＋

βｌｎＫ ｉｔ ＋ μｉｔ ꎮ 虽然该方法简单ꎬ但可能会产生同步偏差和选择性偏差问题ꎮ 选用的 Ｌｅｖｉｎｓｏｈｎ－Ｐｅｔｒｉｎ 方法(简
称 ＬＰ 方法)对其进行回归得到了全要素生产率的估计值ꎬ较好地解决了上述问题ꎮ 对于 ＬＰ 方法可以分为两

个阶段:第一ꎬ估计劳动的系数ꎬ使用资本与中间投入高阶多项式的近似式和 ＯＬＳ 方法估计ꎬ可以得到 α 的一

致估计量ꎻ第二ꎬ估计资本和中间投入的系数ꎬ最后得到全要素生产率的有效估计ꎮ

２.３　 数据描述

本文着重研究 ＯＦＤＩ 对企业全要素生产率的影响ꎬ数据主要来源于«中国工业企业数据库»和«境外投资

企业名录»ꎮ 首先ꎬ对工业企业数据库做以下处理:删除企业工业总产值、企业固定资产净值年平均余额缺失

的观测值ꎻ删除总资产小于流动资产、总资产小于固定资产净值年平均余额以及累计折旧小于当期折旧的样

本ꎻ删除主营业务收入(即销售收入)少于 ５００ 万元ꎬ或者固定资产净值年平均余额低于 １ ０００ 万元的观测值ꎮ
然后ꎬ将«境外投资企业名录»和«中国工业企业数据库»中相应的信息进行对接ꎬ对接的信息有境内企业的名

称、所属省份与工业企业数据等ꎮ 最后ꎬ得到山东省在 ２００５－２０１１ 年连续 ７ 年存在的 ３８３ 家进行对外直接投

资企业(见表 １)的平衡面板数据集ꎮ
表 １　 ２００５－２０１１ 年山东省对外直接投资的企业数目

年份 ２００５ ２００６ ２００７ ２００８ ２００９ ２０１０ ２０１１
企业数目 ３７ ５０ ６６ ７７ ４８ ８４ ２１

３　 实证检验结果分析

３.１　 倾向评分匹配的平衡性检验

本文使用最小近邻匹配法进行倾向评分匹配ꎬ其核心思想是对实验组与对照组企业关于匹配变量进行倾

向评分(ＰＳ)ꎬ根据 ＰＳ 值前向或后向寻找与实验组企业 ＰＳ 值最为接近的对照组企业进行配对ꎬ最小近邻匹配

的原则为: Ｃ ｉ ＝ ｍｉｎ ＰＳｉ(ｘ) － ＰＳ ｊ(ｘ) ꎬ其中 ｉ 代表实验组企业ꎬｊ 代表对照组企业ꎬＣ ｉ为与实验组企业 ｉ 成功

匹配的对照组企业 ｊ 的集合ꎮ 在进行匹配前ꎬ首先要确定决定实验组和对照组个体特征的变量ꎬ根据研究内

容ꎬ我们需要确定的是决定企业是否对外直接投资的变量ꎮ 选择匹配变量如下:企业资产总计( ｚｃｚｊ)、企业年

龄(ａｇｅ)、企业所属两位数行业(ｈｙ２)、企业所属四位数地区( ｓｄ４)、销售收入(ｘｓｓｒ)、从业人数( ｃｙｒｓ)和企业资

本密度( ｚｂｍｊ)ꎮ
由于倾向评分匹配结果的可靠性取决于是否满足其独立性条件ꎬ即 ＯＦＤＩ 企业与未对外直接投资企业在

匹配变量上不存在显著差异ꎮ 为此ꎬ根据 Ｓｍｉｔｈ 和 Ｔｏｄｄ[３１] 的研究ꎬ对最近邻匹配的结果进行平衡性检验(见
表 ２)ꎮ
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表 ２　 最近邻匹配的平衡性检验

变量 处理 处理组 对照组 标准偏差(％) 标准偏差少幅度(％) ｔ 统计量

ｚｃｚｊ Ｕ ２.７ｅ＋０５ ４０５０３ ２８.０ ６.４８
Ｍ ２.７ｅ＋０５ １.６ｅ＋０５ １３.２ ５２.７ １.２８

ａｇｅ Ｕ １１.５ ８.３４５ ３０.３ ５.４９
Ｍ １１.５ １２.２６ －７.３ ７５.９ －０.６９

ｈｙ２ Ｕ ２４.５１９ ２６.３５９ －１８.７ －３.０８
Ｍ ２４.５１９ ２４.９３４ －４.２ ７７.５ －０.４７

ｓｄ４ Ｕ ３７０７.１ ３７０７.８ －１３.８ －２.２３
Ｍ ３７０７.１ ３７０７ ３.０ ７８.４ ０.３４

ｘｓｓｒ Ｕ ２.６ｅ＋０８ ３.７ｅ＋０７ ３３.６ ６.８６
Ｍ ２.６ｅ＋０８ １.６ｅ＋０８ １４.６ ５６.５ １.４７

ｃｙｒｓ Ｕ ３０５９９ ３９５８.２ ２４.６ ９.１８
Ｍ ３０５９９ ２１９０８ ８.０ ６７.４ ０.６８

ｚｂｍｊ Ｕ １.１ｅ＋０５ ９６９５２ １.７ ０.１９
Ｍ １.１ｅ＋０５ ９１４４７ ２.４ －４５.１ １.４２

　 　 说明:Ｕ 为匹配前ꎬＭ 为匹配后ꎮ 如果方差比在[０.７８ꎬ１.２８]之外则为 Ｕꎬ若在[０.７８ꎬ１.２８]之内则为 Ｍꎮ

表 ２ 是最近邻倾向评分匹配后对实验组和控制组企业的各匹配变量均值进行 Ｔ 检验的结果ꎬＴ 检验的原

假设为各匹配变量不存在显著差异ꎬ根据 Ｔ 检验的 ｐ 值可知ꎬ在 １０％的显著性水平上ꎬ各匹配变量在匹配后均

不存在显著差异ꎬ说明匹配效果较好ꎮ 所以ꎬ通过最近邻匹配的结果是可靠的ꎬ可以克服样本选择性偏误造成

的结果失真问题ꎬ基于此回归分析得出的结论是准确有效的ꎮ

３.２　 初始检验及结果分析

基于上述最近邻匹配平衡性检验结果ꎬ首
先选用 １－２ 的匹配距离对三种不同生产率值

进行初始检验ꎬ选择变量如下:对外直接投资

(ｏｆｄｉ)、 企 业 利 润 率 ( ｌｒｌ )、 企 业 财 务 状 况

(ｃｗｚｋ)、销售收入(ｘｓｓｒ)、企业资本密度( ｚｂｍｊ)
和企业年龄(ａｇｅ)ꎬ结果见表 ３ꎮ

由上述表 ３ 初始检验结果表明ꎬ采用三种

不同生产率值的估计结果之间的差异较小ꎬ且
拟合优度高ꎮ 表 ３ 第(１) ~ (３)列显示了企业

ＯＦＤＩ 对生产率的影响ꎬ由回归结果表明ꎬｏｆｄｉ
的估计系数均为正ꎬ且均通过 １０％的显著水平

检验ꎬ这说明山东省 ＯＦＤＩ 能够促进企业生产

率的提升ꎮ 也充分说明企业对外直接投资存在

明显的“生产率效应”ꎬ山东省通过扩大 ＯＦＤＩ
提升企业生产率和竞争力是可行的ꎮ

３.３　 稳健性检验

表 ３　 初始检验结果(１－２ 近邻配对回归)

变量
(１)
ｌｎｔｆｐｌｐ

(２)
ｌｎｔｆｐｏｐ１５

(３)
ｌｎｔｆｐｏｐ９

ｏｆｄｉ ０.６６００∗∗∗

(７.３８)
０.１５８９∗

(１.８２)
０.１９０５∗∗

(２.０９)

ｌｒｌ ０.２８００∗∗∗

(７.２４)
－０.０３０７
(－０.８１)

０.７３４８∗∗∗

(１９.３９)

ｃｗｚｋ ０.２１０３∗∗∗

(４.５７)
０.０７３１
(１.６２)

０.８９８５∗∗∗

(１９.９４)

ｘｓｓｒ －０.５７６４∗∗∗

(－１０.４５)
－０.９４７１∗∗∗

(－１７.４８)
－０.３４５７∗∗∗

(－６.３９)

ｚｂｍｊ ０.０９８７∗∗∗

(６.０５)
０.０２４１
(１.５０)

０.０２３３
(１.４６)

ａｇｅ ０.０１１２∗∗∗

(２４.６８)
－０.０１１５∗∗∗

(－２６.３２)
－０.０１３８∗∗∗

(－２９.８０)

＿ｃｏｎｓ １０.２６６７∗∗∗

(１８０２.６６)
６.８３５３∗∗∗

(１２３０.３０)
６.８０７０∗∗∗

(１１７０.１５)
Ｎ ４８７２ ４８７２ ４８７２

Ｒ－ｓｑ ０.２１８ ０.３１６ ０.４２１
　 　 注:()内为 ｔ 统计量ꎬ∗、∗∗和∗∗∗分别表示 １０％、５％和 １％的显
著性水平ꎮ 下同ꎮ

　 　 为提高估计结果的有效性和稳健性ꎬ本文试图检验匹配方法和匹配距离变化对估计结果的影响ꎮ 对于匹

配方法ꎬ除了最近邻匹配外ꎬ运用马氏匹配法进行样本估计ꎬ检验匹配方法的稳健性ꎮ 此外ꎬ将匹配距离分别

减小和扩大到 １－１ 和 １－３(结果见表 ４)ꎮ
上述稳健分析的结果表明ꎬ不管是匹配方法的改变还是匹配距离的改变均没有造成结果的显著变化ꎬ在
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１％的水平下ꎬ稳健性检验的结果同样显著ꎬ表明上述最近邻倾向评分匹配结果有效合理ꎬ结果稳健ꎮ
表 ４　 稳健性检验的估计结果

匹配距离
(１)
ｌｎｔｆｐｌｐ

(２)
ｌｎｔｆｐｏｐ１５

(３)
ｌｎｔｆｐｏｐ９

１－１ ０.７２９７∗∗∗

(２２.０１)
０.１１９１∗∗∗

(３.６５)
０.３４９１∗∗∗

(１０.７４)
１－３ ３.８３４４∗∗∗

(１１.３９)
７.７４９９∗∗∗

(２３.４３)
８.５４５２∗∗∗

(２５.８８)
马氏匹配 ０.１１２０∗∗∗

(１２.１３)
０.１１９４∗∗∗

(１２.９９)
０.１１８３∗∗∗

(１３.０７)

３.４　 对外直接投资对生产率影响的深入分析

　 　 技术寻求型、市场寻求型和资源寻求型对外直接投资是山东省对外投资的主要类型ꎬ而技术寻求型和市

场寻求型的对外直接投资对生产率的影响较大ꎬ所以研究两者在山东省对外直接投资对生产率的影响上的差

异具有重要的现实意义ꎮ
３.４.１　 技术寻求型对外直接投资的生产率效应

　 　 技术寻求型对外直接投资即企业通

过并购、设立研发机构等方式吸收东道

国的先进技术ꎬ以此提高母国企业生产

率ꎮ 为进一步验证技术寻求型对外直接

投资对生产率的影响ꎬ在原有计量模型

中加入技术寻求(ＹＦ)、企业 ＯＦＤＩ 与技

术寻求 ＹＦ 的交叉项(ＯＦＤＩＹＦ)两个变

量ꎮ 具体结果见表 ５ꎮ
表 ５ 中三种不同生产率值估计的交

叉项 ＯＦＤＩＹＦ 的系数显著为负ꎬ且技术

寻求项 ＹＦ 均不显著ꎬ表明山东省技术

寻求型对外直接投资相对于非技术寻求

型对外直接投资而言ꎬ没有带来生产率

的显著提升ꎬ反而是恶化的ꎮ 由于技术

寻求型对外直接投资对生产率的影响主

要通过逆向技术溢出的路径ꎬ而企业自

身的吸收能力则是影响企业技术提升

关键ꎮ

表 ５　 技术寻求型对外直接投资的生产率效应

变量 (１) ｌｎｔｆｐｌｐ (２) ｌｎｔｆｐｏｐ１５ (３) ｌｎｔｆｐｏｐ９

ＯＦＤＩＹＦ －０.９５５３∗∗

(－２.４７)
－１.０９６９∗∗∗

(－３.３１)
－１.１０２１∗∗∗

(－３.３４)

ＯＦＤＩ ４.５０５３∗

(１.７１)
４.１０８６∗

(１.８２)
５.１７５７∗∗

(２.３０)

ＹＦ ３.２３３９
(１.３２)

１.８８９６
(０.９０)

２.３６６８
(１.１４)

ｌｒｌ ０.２０２１∗∗∗

(１７.３２)
０.２７４６∗∗∗

(２４.２２)
０.２８０５∗∗∗

(２３.５３)

ｃｗｚｋ －０.７４３２∗∗∗

(－４４.９２)
－０.７８２３∗∗∗

(－４８.８９)
－０.７７１４∗∗∗

(－４５.６３)

ｘｓｓｒ
－０.０２３０
(－１.１４)

０.１５２０∗∗∗

(７.８５)
０.１９２４∗∗∗

(９.３６)

ｚｂｍｊ ０.２６８１∗∗∗

(１２.３３)
０.０１４２
(０.６８)

－０.０１０３
(－０.４６)

ａｇｅ ０.２６５０∗∗∗

(１０.０６)
０.０１８３
(０.７２)

－０.０１６０
(－０.５９)

＿ｃｏｎｓ
－０.０５２１
(－１.５４)

－０.１０９５∗∗∗

(－３.３７)
０.０２３５
(０.６８)

Ｎ ４８７２ ４８７２ ４８７２
Ｒ－ｓｑ ０.１０３ ０.２４１ ０.３２３

３.４.２　 市场寻求型对外直接投资的生产率效应

市场寻求型对外直接投资ꎬ即通过建立贸易网络ꎬ企业进行对外直接投资可以规避贸易壁垒、降低贸易成

本ꎬ逐渐实现占据东道国市场的目的ꎬ进而提升企业生产率ꎮ 为进一步验证市场寻求型对外直接投资对生产

率的影响ꎬ在原有计量模型的基础上ꎬ加入市场寻求 ＳＣ、企业 ＯＦＤＩ 与市场寻求 ＳＣ 交叉项(ＯＦＤＩＳＣ)ꎮ 具体

结果见表 ６ꎮ
由表 ６ 第(１) ~ (３)列中三种不同生产率值估计的交叉项 ＯＦＤＩＳＣ 的系数为正ꎬ且均在 １％的水平上显著ꎬ

表明山东省市场寻求型对外直接投资相对于非市场寻求型而言ꎬ能够促进生产率的提升ꎮ 同时ꎬ企业销售收
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入均在 １％的水平下显著为正ꎬ分析认为

在市场寻求型对外直接投资中ꎬ企业通

过提升销售收入和研发投入来扩大企业

规模ꎬ进而提升企业生产率ꎮ
通过两种形式的对外直接投资回归

结果分析ꎬ技术寻求型对外直接投资只

能带来盈利水平的显著提升ꎬ没有带来

生产率的显著提升ꎮ 由于技术寻求型对

外直接投资主要通过逆向技术溢出效应

和提高母国吸收能力两种途径影响企业

的生产率ꎬ企业自身的吸收能力成为企

业技术提升的关键ꎬ而研发投入和创新

能力是影响企业吸收能力的主要因素ꎻ
与此同时ꎬ市场寻求型对外直接投资带

来了销售收入和研发投入显著提升ꎬ而
非市场寻求型对外直接投资尚未带来任

何影响企业生产率因素显著提升ꎬ因此ꎬ
市场寻求型对外直接投资会促进企业生

产率显著提升ꎮ

表 ６　 市场寻求型对外直接投资的生产率效应

变量
(１)
ｌｎｔｆｐｌｐ

(２)
ｌｎｔｆｐｏｐ１５

(３)
ｌｎｔｆｐｏｐ９

ＯＦＤＩＳＣ ０.１０６３∗∗∗

(８.８５)
０.１２６３∗∗∗

(１０.８４)
０.１２５８∗∗∗

(１０.２５)

ＯＦＤＩ ０.２０２１∗∗∗

(１７.３２)
０.２７４６∗∗∗

(２４.２２)
０.２８０５∗∗∗

(２３.５３)

ＳＣ ０.２６８１∗∗∗

(１２.３３)
０.０１４２
(０.６８)

－０.０１０３
(－０.４６)

ｌｒｌ －０.３３５８∗∗∗

(－１４.７５)
－０.４４５５∗∗∗

(－２０.２４)
－０.４９２１∗∗∗

(－２１.１５)

ｃｗｚｋ
－０.０４２５
(－１.６３)

－０.１３４３∗∗∗

(－５.３４)
－０.１９７５∗∗∗

(－７.４１)

ｘｓｓｒ ０.２９４１∗∗∗

(１２.６８)
０.１２８１∗∗∗

(５.７５)
０.１６２８∗∗∗

(６.８７)

ｚｂｍｊ －０.０６９６∗∗

(－２.２３)
－０.１８３７∗∗∗

(－６.１２)
－０.２２７３∗∗∗

(－７.１２)

ａｇｅ －０.６５１２∗∗∗

(－１３.５７)
－０.８２２６∗∗∗

(－１７.８９)
－０.９２２９∗∗∗

(－１８.８２)

＿ｃｏｎｓ －０.１３３７∗∗∗

(－６.０３)
－０.２７０６∗∗∗

(－１２.２７)
－０.１７６９∗∗∗

(－７.８１)
Ｎ ４８７２ ４８７２ ４８７２

Ｒ－ｓｑ ０.２２３ ０.１５３ ０.５２４

４　 结论与建议

随着 ２０１４ 年中国首次成为净对外投资国ꎬ对外直接投资逐渐成为我国发展的重要战略ꎮ 十八届五中全

会提出开创并完善对外开放战略布局ꎬ推进双向开放ꎮ 在此背景下ꎬ鼓励企业进行对外直接投资才能更好地

“走出去”ꎬ更好地践行“一带一路”战略ꎮ 本文运用倾向评分匹配法ꎬ基于 ２００５－２０１１ 年山东省对外直接投资

的工业企业数据对山东省对外直接投资对企业全要素生产率的影响进行了检验ꎮ 结果表明:(１)鼓励对外直

接投资政策能够吸引企业进行对外直接投资行为ꎬ进而促进生产率的显著提升ꎻ(２)相比技术寻求型对外直

接投资而言ꎬ市场寻求型对外直接投资对生产率的提升作用更有效ꎮ
基于上述研究结果ꎬ提出以下建议:
第一ꎬ提高现有鼓励对外直接投资政策的普适性和公平性ꎮ «境外投资国别产业导向目录»作为鼓励我

国企业对外直接投资的政策ꎬ具有一定程度的普适性和公平性ꎬ因而显著促进企业的对外直接投资行为ꎮ 而

国家及各级地方政府先后制定的多种鼓励对外直接投资政策ꎬ均存在一定程度的限制ꎬ缺乏足够的普适性ꎬ也
就无法完全达到应有的政策效果ꎬ着力提高各种鼓励政策的普适性和公平性势在必行ꎮ

第二ꎬ扩大技术寻求型对外直接投资的深度和广度ꎮ 由于«境外投资国别产业导向目录»中有关技术寻求型

对外直接投资的国家范围和投资领域均存在较多限制ꎬ难以满足不同类型企业的技术寻求需求ꎬ企业为获取所

必需的关键技术也就无法按照鼓励政策的具体要求进行投资ꎮ 因此ꎬ山东省对技术寻求型对外投资需要结合商

务部正在修订的«对外投资国别产业导向目录»进行规范ꎬ然后扩大技术寻求型对外直接投资的国家范围ꎬ拓展

相关投资领域ꎬ促进企业的多样化技术寻求投资ꎮ
第三ꎬ适当调整市场寻求型对外直接投资的适用范围ꎮ 我国企业的对外直接投资存在愈加明显的过度自
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相竞争(比如非洲的彩电业)ꎬ相关鼓励政策应适当调整其市场寻求型对外直接投资的适用范围ꎬ鼓励真正具

有国际竞争力企业进行市场寻求型对外直接投资ꎬ以此带动国内该产业及其关联产业的结构升级ꎬ从而有效

提高我国在全球价值链中的地位ꎮ
第四ꎬ优化投资结构ꎬ提升投资质量ꎬ实现资源优化配置ꎮ 山东省企业在进行对外投资过程中ꎬ应着重将

对外直接投资与产业结构转型升级紧密结合起来ꎬ重视传统制造业的发展创新ꎬ推动服务业的跨越式发展ꎬ进
而实现山东省产业结构的优化升级[３２]ꎮ

第五ꎬ遵循“先易后难”的对外直接投资区位选择策略ꎮ 山东省企业在进行对外投资区位选择时ꎬ一方面

要继续加大对亚洲等发展中国家的投资ꎬ尤其是“一带一路”沿线国家ꎬ另一方面要鼓励有实力的企业到发达

国家进行投资ꎬ以获取更多的先进技术和管理经验ꎬ进而提升本国的技术水平ꎮ
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ａｎｄ Ｔｒａｄｅꎬ Ｓｈａｎｄｏｎｇ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｆｉｎａｎｃｅ ａｎｄ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓꎬ Ｊｉｎａｎ ２５００１４ꎬ Ｃｈｉｎａ)

Ａｂｓｔｒａｃｔ:Ｔｏｔａｌ ｆａｃｔｏｒ ｐｒｏｄｕｃｔｉｖｉｔｙ (ＴＦＰ)ꎬ ａｓ ｔｈｅ ｅｍｂｏｄｉｍｅｎｔ ｏｆ ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅ ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｖｅｎｅｓｓꎬ ｒｅｆｅｒｓ ｔｏ ｔｈｅ ｅｆｆｉ￣
ｃｉｅｎｃｙ ｏｆ ａｎ ｅｃｏｎｏｍｙ ｅｎｔｉｔｙ ｉｎ ａｌｌｏｃａｔｉｎｇ ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ ｆａｃｔｏｒｓꎬ ｆｉｎａｌ ｐｒｏｄｕｃｔｓ ｏｒ ｓｅｒｖｉｃｅ ｏｕｔｐｕｔｓ. ＴＦＰ ｈａｓ ｂｅｃｏｍｅ ｔｈｅ
ｆｏｃｕｓ ｏｆ ａｔｔｅｎｔｉｏｎ ｉｎ ｔｈｅ ｄｉｓｃｕｓｓｉｏｎ ｏｆ Ｃｈｉｎａ ｅｃｏｎｏｍｙ ｅｎｔｅｒｉｎｇ ｔｈｅ ｎｅｗ ｎｏｒｍａｌ ａｎｄ ｔｈｅ ｐｏｔｅｎｔｉａｌ ｇｒｏｗｔｈ ｒａｔｅ ｉｎ ｔｈｅ ｆｕ￣
ｔｕｒｅ. Ｔｈｅ ｅｆｆｅｃｔｓ ｏｆ Ｓｈａｎｄｏｎｇ ｆｏｒｅｉｇｎ ｄｉｒｅｃｔ ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ ｏｎ ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅ ＴＦＰ ａｒｅ ｅｍｐｉｒｉｃａｌｌｙ ａｎａｌｙｚｅｄ ｂｙ ａｄｏｐｔｉｎｇ ｐｒｏ￣
ｐｅｎｓｉｔｙ ｓｃｏｒｅ ｍａｔｃｈｉｎｇ ｍｅｔｈｏｄ ａｎｄ ｔｈｅ ｄａｔａ ｆｒｏｍ Ｓｈａｎｄｏｎｇ ｆｏｒｅｉｇｎ ｄｉｒｅｃｔ ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｓ ｆｒｏｍ ２００５
ｔｏ ２００１. Ｔｈｅ ｒｅｓｕｌｔｓ ｓｈｏｗ ｔｈａｔ ｆｏｒｅｉｇｎ ｄｉｒｅｃｔ ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ ｃａｎ ｉｍｐｒｏｖｅ ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｓ ' ＴＦＰꎬ ｔｈａｔ ｉｓꎬ " ｔｈｅ ｐｒｏｄｕｃｔｉｖｉｔｙ
ｅｆｆｅｃｔｓ" ｏｆ ｆｏｒｅｉｇｎ ｄｉｒｅｃｔ ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ ｉｓ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔꎻ ａｎｄ ｔｈａｔ ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ－ ｓｅｅｋｉｎｇ ｆｏｒｅｉｇｎ ｄｉｒｅｃｔ ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ ｈａｓ ｎｏｔ
ｂｒｏｕｇｈｔ ａｂｏｕｔ ａ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ ｉｍｐｒｏｖｅｍｅｎｔ ｉｎ ＴＦＰ ｗｈｉｌｅ ｍａｒｋｅｔ－ｓｅｅｋｉｎｇ ｆｏｒｅｉｇｎ ｄｉｒｅｃｔ ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ ｃａｎ ｐｒｏｍｏｔｅ ｅｎｔｅｒ￣
ｐｒｉｓｅ ＴＦＰ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔｌｙ ｂｙ ｐｒｏｍｏｔｉｎｇ ｓａｌｅｓ ｒｅｖｅｎｕｅ ａｎｄ Ｒ ＆ Ｄ ｌｅｖｅｌ.

Ｋｅｙｗｏｒｄｓ:ｆｏｒｅｉｇｎ ｄｉｒｅｃｔ ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔꎻ ｔｏｔａｌ ｆａｃｔｏｒ ｐｒｏｄｕｃｔｉｖｉｔｙꎻ ａｄｖｅｒｓｅ ｓｐｉｌｌｏｖｅｒ ｅｆｆｅｃｔｓꎻ ｈｏｍｅ ｃｏｕｎｔｒｙ ａｂｓｏｒｐ￣
ｔｉｖｅ ｃａｐａｃｉｔｙ
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