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一、引　 言

中国国家统计局统计年鉴中的相关数据表明ꎬ改革开放之初的 １９７８ 年ꎬ中国第一、二、三产业产值占 ＧＤＰ
的比重分别为 ２７.６９％、４７.７１％和 ２４.６０％ꎻ到 ２０１６ 年ꎬ三次产业产值占 ＧＤＰ 的比重分别为 ８.６％、３９.８％和

５１.２％ꎬ第一、二产业占 ＧＤＰ 的比重下降ꎬ第三产业占 ＧＤＰ 的比重上升ꎬ中国三次产业结构呈现出不断优化的

态势ꎮ 但是从中国的出口商品结构来看ꎬ货物行业产出占总产出的比重由 １９９５ 年的 ６５.５８％上升到 ２０１４ 年

的 ８９.２５％ꎬ服务行业产出占总产出的比重由 １９９５ 年的 ３４.４２％下降到 ２０１４ 年的 １０.７５％ꎬ这说明ꎬ中国的出口

结构和产业结构存在一定程度上的背离ꎮ
２０ 世纪 ６０、７０ 年代后ꎬ伴随着全球价值链在全球兴起ꎬ跨国公司可以根据各国要素禀赋和技术水平的差

异来配置生产ꎮ Ｍｕｂａｍｂｉ 发现由于各国比较优势的差异ꎬ全球价值链中ꎬ高附加值的研发活动和营销活动通

常位于发达国家ꎬ而低附加值的生产环节则位于发展中国家和新兴国家[１]ꎮ 在各国积极融入全球价值链分

工的条件下ꎬ跨国公司根据各生产环节的要素禀赋和技术水平的差异来配置生产ꎬ因此各国生产和出口的产

品并非全部来自于本国ꎬ还包括从国外进口的中间产品ꎬ加工贸易的存在ꎬ使得外贸结构和产业结构之间存在

一定程度的背离ꎬ大量两头在外的加工贸易使得中国的对外贸易进出口结构呈现出超前发展的虚幻性ꎮ 因

此ꎬ单纯使用出口结构作为反映产业结构的指标ꎬ可能夸大发展中国家产业结构升级的幅度ꎮ
基于上述分析ꎬ在全球价值链背景下ꎬ中国产业结构变化与出口商品结构变化中存在的两个问题是ꎬ第
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一ꎬ中国产业结构与出口商品结构之间的这种背离ꎬ是否由于中国参与全球价值链分工ꎬ大量加工贸易的存

在ꎬ导致我国出口产品中包含大量进口的中间产品ꎬ从而使中国出口商品结构不能准确反映中国出口中的本

国附加值有关? 第二ꎬ如果上述假说成立ꎬ那么ꎬ中国产业结构的变化与中国出口中国内附加值的变化之间存

在什么样的关系? 鉴于此ꎬ本文拟从出口中的国内附加值的角度ꎬ运用 １９９５—２０１４ 年中国的数据ꎬ研究中国

产业结构变化与外贸结构变化之间的关系ꎮ

二、文献综述

一个国家的要素禀赋及其具体利用方式反映了该国的产业结构ꎬ而外贸结构又可以看做是产业结构的外

在表现[２]ꎮ 目前关于产业结构与外贸结构关系的研究ꎬ主要有两种观点:一种观点认为产业结构和外贸结构

互为因果关系ꎬ二者相互促进ꎮ 马章良和顾国达[３]区分三次产业进行研究ꎬ认为进口和出口贸易对三次产业

均有影响ꎬ且对外贸易与产业结构变化之间存在着比较顺畅的传导机制ꎮ 黄庆波和范厚明[４]在分析 ６ 个国家

外贸依存度演化的基础上ꎬ发现产业结构决定对外贸易的方向ꎬ对外贸易对产业结构具有反作用力ꎮ 袁欣[５]

认为外贸结构实际上是产业结构在空间上的扩展ꎬ产业结构是主体ꎬ外贸结构是产业结构反映的一个影像ꎮ
王菲[６]认为产业结构决定外贸结构ꎬ贸易结构一方面通过技术进步的动态效应对产业结构产生影响ꎬ另一方

面通过要素累积的静态效应对产业结构产生影响ꎮ 蔡捷芳[７] 出口商品结构决定于产业结构ꎬ因此生产结构

的不断优化必然会带动出口产品结构不断优化ꎮ
另一种观点是产业结构与外贸结构相互影响ꎬ但是关系不大ꎬ存在一定程度的背离ꎮ 吴颖[８] 认为ꎬ在产

业间贸易情形下ꎬ外贸结构与产业结构发生错位ꎮ 张曙霄和张磊[９]认为ꎬ由于中国外贸结构是由外需决定而

非产业结构决定ꎬ因此ꎬ中国外贸结构与产业结构之间存在背离ꎬ其表现是以主导出口商品的层次来定位的出

口商品结构高于支柱产业ꎬ中国贸易结构严重滞后于产业结构的发展ꎮ 孔炯炯[１０] 认为进出口贸易结构对产

业结构的影响存在时滞性ꎬ进出口贸易结构变化对产业结构变化的贡献率较低ꎬ两者之间存在一定程度的背

离ꎮ 左勇华和刘斌斌[１１]从产业结构高度化和合理化角度分析认为ꎬ由于地区间产业结构差异性的存在ꎬ扩大

初级产品出口有利于中部地区产业结构合理化调整ꎬ但是会阻碍产业结构的高度化升级ꎮ 范爱军和李菲

菲[１２]发现贸易方式对产业结构升级的影响存在差异ꎬ一般贸易对产业结构升级有正向促进作用ꎬ而加工贸易

不利于产业结构的升级ꎮ 易先忠等[１３]认为由于制度不完善会引起本土需求与出口产品结构相背离ꎮ
通过对相关文献的梳理可以发现ꎬ现有文献主要从产业结构优化或外贸结构优化的角度研究产业结构和

外贸结构之间的相互关系ꎬ或者在总量贸易的基础上分析二者之间的联系ꎬ较少有文献从出口国内附加值的

视角研究产业结构和外贸结构之间的关系ꎮ 因此本文可能的创新之处在于ꎬ从出口国内附加值的视角出发ꎬ
运用实证研究方法ꎬ分析中国产业结构和外贸结构之间的因果关系ꎮ 相对于单纯从贸易总量分析两者之间的

关系ꎬ本文得出的结论可能更符合我国实际ꎮ

三、理论机制

外贸结构是指构成对外贸易活动要素之间的比例关系及相互关系ꎬ主要包括对外贸易的商品结构、方式

结构、区域结构及模式结构[９]ꎬ但是ꎬ研究外贸结构与产业结构之间的关系更多的集中于研究对外贸易商品

结构和产业结构上ꎬ因此ꎬ本文以对外贸易的商品结构替代外贸结构展开研究ꎮ 从出口结构和产业结构之间

关系上看ꎬ一个国家的要素禀赋及其具体利用方式反映了该国的产业结构ꎬ而外贸结构又可以看作是产业结

构的外在表现ꎬ二者应该是高度正相关的[１４]ꎬ即一国的对外贸易出口结构很大程度上取决于一国的产业结

构ꎬ同时ꎬ一国的出口结构对一国的产业结构也具有反作用[１]ꎮ 一国出口结构的优化ꎬ显示出本国相关产业
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生产能力的提高和技术进步ꎬ进而带动相关产业整体生产水平的提升ꎬ及上下游关联产业的产业升级ꎬ进而使

得本国产业结构的整体升级ꎮ 国家产业结构升级ꎬ本国生产要素利用率和技术水平提高ꎬ进一步促进本产业

和相关产业生产能力的提高ꎬ生产能力提高的同时ꎬ生产产品的质量提高ꎬ原本依靠进口的产品ꎬ在产业结构

优化后ꎬ可能成为我国的出口产品ꎬ因此ꎬ从出口商品结构优化的角度来看ꎬ一国的出口比较优势转变ꎬ国家的

出口结构得到了优化ꎬ以此形成良性互动ꎬ出口结构转变带动产业结构转变ꎬ产业结构升级促进出口结构优

化ꎮ 图 １ 是出口结构与产业结构之间互动关系示意图ꎮ

图 １　 出口结构与产业结构之间互动关系示意图

在全球价值链条件下ꎬ由于不同生产环节根据每个生产环节要素禀赋和技术水平的差异而被分配到各个

不同的国家进行生产和贸易ꎬ一国出口中包含了大量的进口中间投入品ꎬ导致一国出口商品结构无法真实反

映该国的要素禀赋结构和产业结构ꎮ 这一问题在以中国为代表的加工贸易在对外贸易中占重要地位的国家

表现得尤为明显ꎮ 在中国ꎬ由于存在加工贸易的行业更多的集中在以电子和通讯设备行业为代表的传统意义

上的资本和技术密集型行业中ꎬ单纯以出口商品结构来衡量中国要素禀赋结构和产业结构的变化ꎬ可能会高

估中国要素禀赋结构和产业结构的优化程度ꎮ 因此ꎬ相对于通过出口结构来衡量一国要素禀赋结构和产业结

构的优化ꎬ一国出口中的国内附加值结构可能更适合于衡量一国要素禀赋结构和产业结构的优化ꎮ 图 ２ 给出

了在全球价值链背景下ꎬ出口国内附加值结构和产业结构之间关系的示意图ꎮ

图 ２　 出口国内附加值结构和产业结构之间互动关系示意图

由于产业结构决定外贸结构ꎬ因此国内产业结构的优化升级ꎬ可以使得生产要素禀赋合理利用并且生产

商品的技术水平提高ꎬ即产业生产能力提高ꎬ而产业生产能力提高必然伴随着生产成本的下降和产业技术的

革新ꎬ本国企业技术进步将直接导致出口产品的附加值提高ꎬ因此ꎬ我国的出口优势相应转变ꎬ出口国内附加

值结构得到优化提升ꎮ 另一方面ꎬ出口国内附加值结构优化ꎬ更高的生产技术水平使得行业产生规模经济效

应ꎬ进而生产成本不断下降ꎬ进一步促进了本国生产能力的提高ꎮ 本国生产能力的提高ꎬ反映了要素禀赋利用

率的提高ꎬ相关产业更加发展ꎬ最终可以实现要素禀赋的逆转ꎬ出口比较优势相应转变ꎬ最终实现产业结构的

优化升级ꎮ
通过上述分析ꎬ本文提出如下假说:
出口国内附加值结构与产业结构之间互为双向因果关系ꎬ即产业结构变化对出口国内附加值结构存在正

向影响ꎻ反之ꎬ出口国内附加值结构变化对产业结构同样存在正向影响ꎮ
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四、中国产业结构和出口国内附加值结构的变化趋势分析

(一)测算方法及数据来源

１.中国产业结构和出口附加值结构的测算方法

在对一国出口国内附加值的测算方法上ꎬ最早是以计算一国出口中的进口中间投入品的方法来测算一国

出口的外国附加值的垂直专业化指数(简称 ＨＩＹ 模型)为基础模型而进行的ꎮ 基于 ＨＩＹ 模型的基本假设ꎬ国
内外学者从对数据来源的修正和扩展和对 ＨＩＹ 模型进行修订两个部分来计算各国出口产品的附加值等两个

方面对模型进行了扩展ꎮ Ｋｏｏｐｍａｎ 等[１５]将一国出口中的国内附加值分解为四个部分ꎬ对模型进行了进一步

的改进ꎮ
本文借鉴 Ｋｏｏｐｍａｎ 等[１５]中对一国出口进行分解的办法ꎬ首先将世界投入产出数据库中的国家间非竞争

型投入产出表简化为两国(中国和除中国之外的世界其他国家和地区)、多部门的国家间非竞争型投入产出

表ꎻ其次ꎬ将中国对世界各国的出口按照其最终用途进行分解ꎻ最后ꎬ将中国的出口分解为国内附加值和外国

附加值两个部分ꎬ其中ꎬ国内附加值又可以进一步分解为出口的最终品中的国内附加值、出口中间品并最终由

外国所消耗的国内附加值、回到中国的出口中的国内附加值等 ３ 个组成部分ꎮ 在此基础上ꎬ进一步计算出中

国出口中的国内附加值①ꎮ 中国出口按照附加值来源进行分解的公式为:

Ｅｃｗ ＝ ＤＶｃｗ ＋ ＦＶｃｗ ＝ ＶｃＢｃｃＹｃｗ ＋ ＶｃＢｃｃＡｃｗＸｗｗ ＋ ＶｃＢｃｃ∑ ｃ≠ｗ
ＡｃｗＸｗｃ ＋ ＦＶｃｗ (１)

其中ꎬ ｃ代表中国ꎬ ｗ 代表除中国之外的世界其他国家和地区ꎬ Ｅｃｗ 为中国对世界其他国家和地区的出口ꎬ
ＤＶｃｗ 为中国对世界其他国家和地区出口中的国内附加值ꎬ ＦＶｃｗ 为中国对世界其他国家和地区出口中的外国

附加值ꎬ Ｖｃ Ｂｃｃ Ｙｃｗ 为中国出口的最终品中国内附加值ꎬ Ｖｃ Ｂｃｃ Ａｃｗ Ｘｗｗ 为中国出口的中间品中国内附加值ꎬ Ｖｃ

Ｂｃｃ∑ ｃ≠ｗ
Ａｃｗ Ｘｗｃ 为中国出口后经过国外的加工又最终回到中国的并最终被中国吸收的国内附加值ꎬ Ｖｃ Ｂｃｃ Ｙｃｗ

、 Ｖｃ Ｂｃｃ Ａｃｗ Ｘｗｗ 和 Ｖｃ Ｂｃｃ∑ ｃ≠ｗ
Ａｃｗ Ｘｗｃ 这三项之和ꎬ即中国出口中的国内附加值ꎮ 在公式(１)的基础上ꎬ可以进

一步计算出中国出口产品中的全部国内附加值ꎮ
在对产业结构的测算上ꎬ本文采用以下两种方法来计算中国产业结构和出口国内附加值结构ꎮ 一是

静态指标ꎬ根据张曙霄[１６]中对于结构的定义ꎬ采用中国货物行业产出占总产出的比重来衡量中国产业结

构的静态变化ꎻ采用中国货物行业出口中国内附加值占总出口中国内附加值比重来衡量中国出口国内附

加值结构的静态变化ꎮ 二是动态指标参考了蓝庆新ꎬ田海峰[１７] 关于产业结构和出口国内附加值结构测算

的方法ꎬ其计算公式为:
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公式(２)用于计算中国产业结构变化ꎬ公式(３)用于计算中国出口国内附加值结构变化ꎮ 其中ꎬ ｉ 代表代

表行业ꎬ ｔ 代表时间ꎬ Ｙｉｔ 代表 ｔ 年 ｉ 行业的总产值ꎬ ＤＶｉꎬｔ 代表 ｔ 年 ｉ 行业出口中的国内附加值ꎮ 根据公式(２)和
公式(３)ꎬ可以分别计算出中国产业结构和出口国内附加值结构变化ꎮ

０２

①Ｋｏｏｐｍａｎ 等证明了ꎬ在两国多行业条件下ꎬ Ｋｏｏｐｍａｎ 等的分解方程与 Ｋｏｏｐｍａｎ 等在两国模型下的分解结果是相等的ꎬ鉴
于本文所使用的两国多行业模型ꎬ且只是计算中国出口中的国内附加值ꎬ而不涉及对中间品和最终品出口中的国内附加值的分

析ꎬ因此ꎬ本文以 Ｋｏｏｐｍａｎ 等的分解公式作为基础公式对中国出口国内附加值结构进行研究ꎮ
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２.数据来源

本文使用的数据来自于世界投入产出数据库中的国家间非竞争型投入产出表ꎮ 由于 ＷＩＯＤ 数据库

１９９５—２０１４ 年的数据将行业划分为 ３５ 个行业ꎬ而 ２０１２—２０１４ 年的数据将行业划分为 ５６ 个行业ꎬ为方

便研究ꎬ本文参考樊茂清和黄薇 [１８] 、戴翔 [１９] 的划分标准ꎬ将 ＷＩＯＤ 行业进行了进一步的分类ꎬ如表 １ 所

示ꎮ

表 １　 新、旧 ＷＩＯＤ 行业对照表(农业和制造业)

旧版 ＷＩＯＤ 行业及编号 新版 ＷＩＯＤ 行业及编号

编号 行业名称 编号 行业名称

Ａ~Ｂ 农林牧渔业

Ａ０１ 农业和养殖业

Ａ０２ 畜牧业

Ａ０３ 渔业

Ｃ 采矿业 Ｂ 采矿业

１５~１６ 食品、饮料和烟草业 Ｃ１０~Ｃ１２ 食品、饮料和烟草业

１７~１８ 纺织业

１９ 皮革制品业
Ｃ１３~Ｃ１５ 纺织、服装和皮革制造业

２０ 木材和木制品业 Ｃ１６ 木材和木制品业

２１~２２ 造纸和印刷业 Ｃ１７ 纸和纸制品的制造业

２３ 焦炭、精炼石油和核燃料制造业
Ｃ１８ 印刷业

Ｃ１９ 焦炭和精炼石油产品的制造业

２４ 化学工业
Ｃ２０ 化学品和化工产品的制造业

Ｃ２１ 制药业

２５ 橡胶和塑料制品业 Ｃ２２ 橡胶和塑料制品业

２６ 其他非金属矿物制品业 Ｃ２３ 其他非金属矿物制品业

２７~２８ 金属和金属制品业
Ｃ２４ 基本金属制造业

Ｃ２５ 金属制品制造业ꎬ不包括机器设备制造业

２９ 未列入其他分类的机器设备制造业 Ｃ２８ 未列入其他分类的机器设备制造业

３０~３３ 电子和光学设备制造业
Ｃ２６ 电脑和电子设备制造业

Ｃ２７ 光学设备制造业

３４~３５ 运输设备制造业
Ｃ２９ 汽车、拖车和半挂车制造业

Ｃ３０ 其他运输设备制造业

３６~３７
回收业和其他 Ｃ３１~Ｃ３２ 其他制造业

未列入的制造业 Ｃ３３ 机械设备的修理和安装业

(二)中国产业结构和出口国内附加值结构的变化趋势

根据公式(１) ~ (３)ꎬ图 ３ 计算了中国产业结构和出口国内附加值结构的变化趋势ꎬ从图中可以看出ꎬ中
国产业结构和出口国内附加值结构的变化具有以下几个特点:第一ꎬ从静态指标来看ꎬ中国货物行业产出占总

产出的比重以及货物行业出口国内附加值占总出口中国内附加值的比重均呈逐渐上升趋势且前者的上升趋

势更为明显ꎬ其中ꎬ货物行业产出占总产出的比重由 １９９５ 年的 ６３％上升到 ２０１４ 年的 ８７％ꎬ货物行业出口国内

附加值占总出口中国内附加值的比重由 １９９５ 年的 ７６％上升到 ２０１４ 年的 ８５％ꎮ 二者总体呈现同方向变化ꎬ说
明它们之间存在一定程度的正相关关系ꎮ 第二ꎬ从动态指标来看ꎬ产业结构变化效应和出口国内附加值结构

变化效应的变化趋势基本相同ꎬ总体上来看ꎬ产业结构效应为正时ꎬ出口国内附加值效应也为正ꎮ 同样的ꎬ产
业结构效应为负时ꎬ出口国内附加值效应也为负ꎮ 从以上两种指标的测算结果来看ꎬ中国产业结构和出口国

内附加值结构之间基本上呈现正向相关关系ꎮ

１２
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图 ３　 中国产业结构和出口国内附加值结构变化趋势

五、实证研究

在理论分析及趋势分析的基础上ꎬ采用向量自回归模型(ＶＡＲ)、Ｊｏｈａｎｓｅｎ 协整分析和误差修正模型、格兰

杰因果关系检验等计量方法ꎬ进一步实证检验中国产业结构与出口国内附加值结构之间的关系ꎮ
在此ꎬ令序列 Ｘ１ 代表中国的产业结构ꎬ即中国货物行业总产出与所有行业总产出之比ꎻ序列 Ｙ１ 代表中国

出口国内附加值结构ꎬ即中国货物行业的国内附加值与所有行业出口中的国内附加值之比ꎻ序列 Ｘ２ 代表中国

产业结构变化效应ꎬ序列 Ｙ２ 代表中国出口国内附加值结构变化效应ꎮ
在建立时间序列模型之前首先要对时间序列进行单位根检验ꎬ本文采用 ＡＤＦ 方法来检验上述 ４ 个时间

序列的平稳性ꎮ 用 ＡＩＣ 和 ＳＣ 准则确定滞后阶数ꎬ检验结果如表 ２ 所示ꎮ

表 ２　 ＡＤＦ 检验结果

变量 ＡＤＦ 检验量 １％临界值 ５％临界值 １０％临界值 结论

产业结构 Ｘ１ －０.３８１０２７ －３.８３１５１１ －３.０２９９７０ －２.６５５１９４ 不平稳

出口附加值结构 Ｙ１ －２.１９０９０４ －３.８３１５１１ －３.０２９９７０ －２.６５５１９４ 不平稳

产业结构的一阶差分 Ｄ Ｘ１( ) －４.０６４３４０∗∗∗ －３.８５７３８６ －３.０４０３９１ －２.６６０５５１ 平稳

出口附加值结构的一阶差分 Ｄ Ｙ１( ) －４.３６１２８１∗∗∗ －３.８５７３８６ －３.０４０３９１ －２.６６０５５１ 平稳

产业结构变化效应 Ｘ２ －０.７１５１４９ －３.８８６７５１ －３.０５２１６９ －２.６６６５９３ 不平稳

出口附加值结构变化效应 Ｙ２ １１.５８５０９０ －３.８８６７５１ －３.０５２１６９ －２.６６６５９３ 不平稳

产业结构变化效应的一阶差分 Ｄ Ｘ２( ) －３.９６７９２３∗∗ －４.００４４２５ －３.０９８８９６ －２.６９０４３９ 平稳

出口附加值结构变化效应的一阶差分 Ｄ Ｙ２( ) －１８.２８４１８０∗∗∗ －４.６６７８８３ －３.７３３２００ －３.３１０３４９ 平稳

根据表 ２ 的检验结果ꎬ对上述 ４ 个原序列进行 ＡＤＦ 检验ꎬ均不能拒绝原假设ꎬ说明上述 ４ 个序列均存在

单位根ꎬ序列不平稳ꎻ对上述 ４ 个序列取一阶差分后再进行 ＡＤＦ 检验ꎬ结果表明ꎬ在至少 ５％的显著性水平下ꎬ
４ 个取差分后的序列是平稳的ꎮ

在 ＡＤＦ 检验的基础上ꎬ进一步建立向量自回归模型(ＶＡＲ)来分析中国产业结构和出口国内附加值结构

之间的静态效应和动态结构变化效应之间的关系ꎮ ＶＡＲ 模型的数学表达式如下:
ｙｔ ＝ Ａ１ｙｔ －１ ＋ 􀆺 ＋ Ａｐｙｔ －ｐ ＋ Ｂｘｔ ＋ εｔ ꎬ ｔ ＝ １ꎬ２ꎬ􀆺ꎬＴ (４)

其中ꎬ Ｙｔ 是 ｍ 维内生变量列向量ꎬＸ ｔ 是 ｎ 维列向量ꎬｐ 是滞后阶数ꎬｔ 是样本数ꎬｍ × ｍ 维矩阵Ａ１ꎬ􀆺ꎬＡｐ 和

２２
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ｍ × ｎ 维矩阵ꎬＢ 是待估计的系数矩阵ꎬεｔ 是 ｍ 维扰动列向量ꎮ
基于ＡＤＦ 检验的结果ꎬ将中国产业结构( Ｘ１ )和中国出口附加值结构( Ｙ１ )、中国产业结构变化效应( Ｘ２ )和中

国出口附加值结构变化效应( Ｙ２ )取差分后ꎬ作为内生变量纳入到方程中ꎬ根据 ＡＩＣ 和 ＳＣ 准则确定滞后期为 ３ 期ꎬ
得到用于预测中国产业结构和出口附加值结构之间关系的 ＶＡＲ 模型ꎬ计量结果如表 ３ 所示ꎮ

表 ３　 向量自回归模型(ＶＡＲ)计量结果

变量 Δ Ｙ１ Δ Ｘ１ 变量 Δ Ｙ２ Δ Ｘ２

Δ Ｙ１( － １) ０.８６５７６２∗∗ ０.８８７７９２∗∗ Δ Ｙ２( － １) －０.１９１７８２∗∗ －１０.５３０３４∗

(２.３６４２８) (２.４６９３６) (－２.０３６７７) (－１.９３４４９)
Δ Ｙ１( － ２) －０.２９４６００ ０.１０６８８４ Δ Ｙ２( － ２) ０.４１６１９０∗∗ １.７２３３７４∗∗

(－０.６１１５７) (０.０４２９６) (２.０９３３９) (１.９８１６)
Δ Ｙ１( － ３) －０.１７１６５６∗∗∗ １.９９７５３９∗ Δ Ｙ２( － ３) ４.１１９９４３∗∗ －１.２００６３９∗∗

(－２.５９３００) (１.８３５９４) (２.０４５９７) (－２.１５６１９)
Δ Ｘ１( － １) ０.１７０１７４∗ ０.５２１０４２∗ Δ Ｘ２( － １) －０.００８４７６∗∗ －３.９２５８５２

(１.８８４１６) (１.７１６８５) (－２.００４５１) (－１.０７０２５)
Δ Ｘ１( － ２) －０.１５６９２７∗∗ －０.１１５６１９ Δ Ｘ２( － ２) ０.１８０２４２∗∗ ０.１５３８３６

(－１.９８５１５) (－０.１５４７８) (２.１１７３９) (０.０５１３４)
Δ Ｘ１( － ３) １.３７５９７６∗∗∗ －６.９９１８４５∗∗∗ Δ Ｘ２( － ３) ２.０４５８９６∗ －４.６７８４２４∗

(４.０５９４２) (－３.９９３４０) (－１.７４１６５) (－１.６８９２０)
ｃ ３２.６２６２３∗∗ １７.１０４７０ ｃ －１.４４３７９７ １７.２２８９４∗∗

( ２.３１９４２) (０.２３５４１) (－０.３０１５６) (１.８４３８５)

　 　 注:小括号内为 ｔ 值ꎬ∗、∗∗和∗∗∗分别代表在 １０％、５％和 １％的水平下显著ꎮ 下同ꎮ

表 ３ 的计量结果表明ꎬ出口国内附加值结构对产业结构的影响通过了至少 １０％的显著性水平检验ꎮ 从静

态指标来看ꎬ中国产业结构和出口国内附加值结构之间的关系来看ꎬ Δ Ｙ１ 的滞后一期、滞后二期和滞后三期

对 Δ Ｘ１ 的影响为正ꎬ且 Δ Ｙ１ 的滞后三期对 Δ Ｘ１ 的影响系数的绝对值最大ꎬ大于 Δ Ｙ１ 的滞后一期对 Δ Ｘ１ 的影

响系数以及 Δ Ｙ１ 的滞后二期对 Δ Ｘ１ 的影响系数的绝对值ꎬ说明从长期来看ꎬ中国出口国内附加值结构对产业

结构的影响为正ꎻ Δ Ｘ１ 的滞后一期和滞后三期对 Δ Ｙ１ 的影响为正ꎬ Δ Ｘ１ 的滞后二期对 Δ Ｙ１ 的影响为负ꎬ但是

且从系数的绝对值来看ꎬ Δ Ｘ１ 的滞后三期对 Δ Ｙ１ 的影响系数的绝对值最大ꎬ大于的 Δ Ｘ１ 滞后一期对 Δ Ｙ１ 的

影响系数以及 Δ Ｘ１ 的滞后二期对 Δ Ｙ１ 的影响系数的绝对值ꎬ说明从长期来看ꎬ中国出口国内附加值结构对产

业结构的影响为正ꎬ说明从长期来看ꎬ中国产业结构对出口国内附加值结构的影响为正ꎻ从动态结构变化指标

来看ꎬ Δ Ｙ２ 的滞后一期对 Δ Ｘ２ 的影响为负ꎬ Δ Ｙ２ 的滞后二期和滞后三期对 Δ Ｘ２ 的影响为正ꎬ且 Δ Ｙ２ 的滞后三

期对 ΔＸ２ 的影响系数的绝对值最大ꎬ大于 Δ Ｙ２ 的滞后一期和滞后二期对 ΔＸ２ 的影响系数的绝对值ꎬ表明从长

期来看ꎬ出口附加值结构变化效应对产业结构变化效应的影响为正ꎻ Δ Ｘ２ 的滞后二期和滞后三期对 Δ Ｙ２ 的影

响系数为正ꎬ Δ Ｘ２ 的滞后一期对 Δ Ｙ２ 的影响系数为负ꎬ但从影响系数的绝对值来看ꎬ Δ Ｘ２ 的滞后三期对 Δ Ｙ２

的影响系数的绝对值最大ꎬ大于的 Δ Ｘ２ 滞后一期对 Δ Ｙ２ 的影响系数以及 Δ Ｘ１ 的滞后二期对 Δ Ｙ１ 的影响系数

的绝对值ꎮ 说明ꎬ从长期来看ꎬ产业结构变化效应对出口国内附加值结构变化效应的影响为正ꎮ
在表 ３ 的基础上ꎬ表 ４ 进一步通过 Ｊｏｈａｎｓｅｎ 协整检验和误差修正模型来研究中国产业结构和出口国内附

加值结构之间的长期和短期关系ꎮ
根据表 ４ 的检验结果ꎬ Δ Ｘ１ 和 Δ Ｙ１ 的迹检验和最大特征值检验在至少 ５％的显著性水平上ꎬ拒绝了原假

设ꎮ 即中国产业结构和出口国内附加值结构之间存在协整关系ꎮ 其标准化后的计量方程为:
ｖｅｃｍ１ ＝ ΔＹ１ － １.１４８０７０ΔＸ１ (５)

中国产业结构变化效应和出口附加值结构变化效应的计量结果标明ꎬ Δ Ｘ２ 和 Δ Ｙ２ 的迹检验和最大特征

值检验均在 ５％的显著性水平上拒绝了原假设ꎬ也就是说ꎬ从动态结构变化效应来看ꎬ中国产业结构变化和出

３２
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口国内附加值结构变化之间存在协整关系ꎮ 其标准化后的计量方程为:
ｖｅｃｍ２ ＝ ΔＹ２ － ３１.１０４６８ΔＸ２ (６)

表 ４　 Ｊｏｈａｎｓｅｎ 协整检验结果

序列

Ｊｏｈａｎｓｅｎ 协整检验

Δ Ｘ１ 与 Δ Ｙ１

迹检验 最大特征值检验

Δ Ｘ２ 与 Δ Ｙ２

迹检验 最大特征值检验

协整方程个数 ０ 个∗ 最多 １ 个 ０ 个∗ 最多 １ 个 ０ 个∗ 最多 １ 个 ０ 个∗ 最多 １ 个

特征值 ０.６０２５１４ ０.１５８１８５ ０.６０２５１４ ０.１５８１８５ ０.９８２２８３ ０.０１４４３６ ０.９８２２８３ ０.０１４４３６
统计量 １８.６１１４３ ２.９２７３１７ １５.６８４１１ ２.９２７３１７ ６８.８１２３９ ０.２４７２００ ６８.５６５１９ ０.２４７２００

５％临界值 １５.４９４７１ ３.８４１４６６ １４.２６４６０ ３.８４１４６６ １２.３２０９０ ４.１２９９０６ １１.２２４８０ ４.１２９９０６
概率 ０.０１６４ ０.０８７１ ０.０２９６ ０.０８７１ ０.００００ ０.６７８１ ０.００００ ０.６７８１

检验结果
在 ５％的显著性水平
上存在协整关系

在 ５％的显著性水平
上存在协整关系

在 ５％的显著性水平
上存在协整关系

在 ５％的显著性水平
上存在协整关系

从以上检验可以看出ꎬ中国产业结构与出口国内附加值结构之间存在长期稳定的协整关系ꎬ且协整系数

为正ꎬ表明中国产业结构变化与出口附加值结构变化呈正向相互影响ꎮ
在协整方程的基础上ꎬ进一步运用误差修正模型来研究中国产业结构和口国内附加值结构之间的短期关

系ꎮ 经模型估计得出ꎬ中国产业结构和出口国内附加值结构之间的误差修正结果用方程(７)表示ꎬ中国产业

结构变化效应和出口国内附加值结构变化效应之间的误差修正结果用方程(８)表示ꎮ
ΔＸ１

ΔＹ１

æ

è
çç

ö

ø
÷÷ ＝

７.９６９４１７ － ４.３２９２８２
－ ０.６１６６９９ ０.１９４３６５

æ

è
ç

ö

ø
÷

ΔＸ１( － １)

ΔＹ１( － １)
æ

è
çç

ö

ø
÷÷ ＋

７.９１０２９９ － ４.０２９５７５
－ ０.６８２８３１ ０.３１９２１０

æ

è
ç

ö

ø
÷

ΔＸ１( － ２)

ΔＹ１( － ２)
æ

è
çç

ö

ø
÷÷ ＋

０.６６０２０４ － １.９３６５３６
０.５９３７４０ ０.０２４６４８

æ

è
ç

ö

ø
÷

ΔＸ１( － ３)

ΔＹ１( － ３)
æ

è
çç

ö

ø
÷÷ ＋

－ ０.８１０２０２
－ ０.８３８１２７

æ

è
ç

ö

ø
÷ ｖｅｃｍｔ －１ (７)

ΔＸ２

ΔＹ２

æ

è
çç

ö

ø
÷÷ ＝

６.５８６１７９ ２.７１８４０３
３.８４９８６５ ０.０４１９６８

æ

è
ç

ö

ø
÷

ΔＸ２( － １)

ΔＹ２( － １)
æ

è
çç

ö

ø
÷÷ ＋

５.８５２４１２ ４.１７８７０１
３.６５５４５２ － １.６２６１３６

æ

è
ç

ö

ø
÷

ΔＸ２( － ２)

ΔＹ２( － ２)
æ

è
çç

ö

ø
÷÷ ＋

１.４２１９８５ ６.２６６３２９
１.３１８６９２ ０.６８５１２０

æ

è
ç

ö

ø
÷

ΔＸ２( － ３)

ΔＹ２( － ３)
æ

è
çç

ö

ø
÷÷ ＋

－ １１.２９６１８
－ ０.５４８６３６

æ

è
ç

ö

ø
÷ ｖｅｃｍｔ －１ (８)

方程(７)和方程(８)中的误差修正项的系数在至少 ５％的显著性水平下通过了显著性检验ꎬ其中变量的符

号与长期均衡关系一致ꎬ误差修正项系数为负ꎬ符合反向修正机制ꎮ 上述两个方程表明ꎬ中国出口附加值结构

变动与产业结构变动互为正向影响ꎬ中国出口国内附加值结构每变动 １％ꎬ短期内导致中国产业结构变动

０.１９％ꎻ由于短期内调整系数在 ５％的显著性水平上是显著的ꎬ表明中国产业结构变化程度与长期均衡值的偏

差中的 ０.８１％被修正ꎬ中国出口附加值结构变化程度与长期均衡值的偏差中的 ０.８３％被修正ꎻ同理ꎬ中国出口

附加值结构变化效应与产业结构变化效应呈正向相互作用ꎬ且调整系数为正ꎬ短期内中国产业结构变化效应

变化程度与长期偏差值中的 １１.３０％被修正ꎬ中国出口附加值结构变化效应与长期偏差中的 ４.５４％被修正ꎮ

表 ５　 格兰杰因果关系检验结果

零假设 滞后期 Ｆ 统计量 Ｐ 值 结论

Ｙ１ 不是 Ｘ１ 的格兰杰原因 ３ ３.５６４０２ ０.０５５１ 拒绝

Ｘ１ 不是 Ｙ１ 的格兰杰原因 ３ ３.８１７８７ ０.０４６５ 拒绝

Ｙ２ 不是 Ｘ２ 的格兰杰原因 ３ ２.０８９７４ ０.１６３３ 拒绝

Ｘ２ 不是 Ｙ２ 的格兰杰原因 ３ ２.７３３６６ ０.１０２１ 拒绝

　 　 注:滞后期根据 ＡＩＣ 和 ＳＣ 准则确定ꎮ

４２
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在表 ４ 的基础上ꎬ表 ５ 进一步进行格兰杰因果关系检验ꎮ 结果表明ꎬ从中国产业结构和出口国内附加值

结构变化的静态指标来看ꎬ二者之间存在双向因果关系ꎮ 对于反映产业结构变化效应和出口附加值结构变化

效应的动态指标来看ꎬ中国产业结构变化效应和出口附加值结构变化效应之间亦互为双向因果关系ꎬ这也进

一步验证了前文第三部分提出的假说ꎮ

六、结论及对策建议

本文从出口附加值的视角出发ꎬ运用向量自回归模型、协整及误差修正模型等计量经济学分析方法ꎬ结合

理论机制分析ꎬ研究中国产业结构和外贸结构之间的因果关系ꎮ 基于以上研究得出的主要结论是ꎬ中国产业

结构和出口国内附加值结构之间存在长期稳定关系ꎮ 具体而言:
第一ꎬ从静态和动态两种指标的测算结果来看ꎬ中国产业结构的变化趋势和出口国内附加值结构的变化

趋势基本一致ꎮ
第二ꎬ协整和误差修正模型的实证检验结果表明ꎬ中国产业结构和出口国内附加值结构之间存在长期相

互正向影响ꎬ在短期存在修正机制ꎬ短期关系向长期趋近ꎮ 格兰杰因果关系检验表明ꎬ中国产业结构和出口国

内附加值结构之间存在双向因果关系ꎮ
由于产业结构与外贸结构之间的关系存在一定程度的背离ꎬ在全球价值链分工体系中ꎬ产业升级是指由

低技术ꎬ低附加值状态向高技能高附加值状态转变ꎬ同时ꎬ产业价值链也相应提升ꎮ 因此ꎬ促进产业结构的优

化ꎬ可能更多的是ꎬ以优化一国出口国内附加值结构来优化产业结构ꎮ
基于以上基本结论ꎬ本文的主要政策启示在于:
第一ꎬ由于全球价值链和大量加工贸易的存在ꎬ导致单纯的优化中国出口商品结构ꎬ并不能起到促进中国

产业结构优化的目的ꎬ重点是需要优化中国出口产品的国内附加值结构ꎬ提升中国出口的国内技术水平和中

国出口的国内附加值ꎮ 在遵循产业结构演化规律的基础上ꎬ通过技术进步ꎬ使产业结构整体素质和效率向更

高层次不断演进ꎬ实现资源优化配置ꎬ推动产业结构的合理化和高级化发展ꎮ
第二ꎬ提高中国自主创新能力和生产技术水平ꎬ提高出口产品中包含的国内附加值ꎬ进而提高中国在全球

价值链分工中的地位ꎬ促进外贸结构优化ꎮ 在国际分工中ꎬ中国处于全球价值链的中低端ꎬ主要在劳动密集型

行业中具有出口比较优势ꎬ出口产品的国内附加值较低ꎬ因此要壮大科技人才队伍ꎬ积极创新ꎬ提高生产技术

水平ꎬ进而提高出口中的国内附加值ꎬ进一步促进产业结构的优化ꎮ
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ａｎｄ ｅｘｐｏｒｔ ｄｏｍｅｓｔｉｃ ｖａｌｕｅ－ａｄｄｅｄ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ. Ｔｈｅｒｅｆｏｒｅꎬ ｔｈｅ ｏｐｔｉｍｉｚａｔｉｏｎ ｏｆ Ｃｈｉｎａ ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ ａｎｄ ｆｏｒｅｉｇｎ ｔｒａｄｅ
ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ ｃａｎ ｓｔａｒｔ ｆｒｏｍ ｉｎｃｒｅａｓｉｎｇ ｅｘｐｏｒｔ ｄｏｍｅｓｔｉｃ ａｄｄｅｄ ｖａｌｕｅ ｓｏ ａｓ ｔｏ ａｃｃｅｌｅｒａｔｅ ｔｈｅ ｏｐｔｉｍｉｚａｔｉｏｎ ｏｆ ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ
ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ ａｎｄ ｐｒｏｍｏｔｅ ｔｈｅ ｐｏｓｉｔｉｖｅ ｉｎｔｅｒａｃｔｉｏｎ ｂｅｔｗｅｅｎ ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ ａｎｄ ｅｘｐｏｒｔ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ.

Ｋｅｙ ｗｏｒｄｓ:ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅꎻ ｆｏｒｅｉｇｎ ｔｒａｄｅ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅꎻ ｅｘｐｏｒｔ ｄｏｍｅｓｔｉｃ ａｄｄｅｄ ｖａｌｕｅ
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