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　 　 摘　 要:区域创新环境是区域创新系统的参与要素ꎬ是区域创新行为主体在互动过程中所形成的

静态与动态相结合的社会环境ꎬ在区域经济的发展和企业创新绩效的提高过程中扮演着越来越重要

的角色ꎮ 为衡量不同区域的创新环境ꎬ首先ꎬ本文从基础设施、人文环境、经济环境、投融资环境及政

府环境等方面构建了区域创新环境的评价指标体系ꎬ运用层次分析法和熵值法对中国 ３０ 个省域在

２０１１－２０１５ 年间的区域创新环境进行了评价ꎮ 其次ꎬ为进一步分析不同省域创新环境的差异性原因ꎬ
本文分别测度了各省域在五个二级指标层下的评价值ꎮ 结果表明不同省域创新环境存在显著差异ꎬ
且随着时间的推移ꎬ区域创新环境呈现不同层次的提升ꎮ 另外ꎬ研究发现经济环境因素对区域创新环

境的影响最大ꎬ其次是政府环境、人文环境和投融资环境ꎬ基础设施环境影响最小ꎮ 最后ꎬ根据研究结

果ꎬ提出了相关建议ꎮ
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一、引　 言

在全球经济竞争日益激烈的时代ꎬ中国经济要实现又好又快的发展ꎬ李克强总理一再强调“发展新动能ꎬ
实现新旧动能的转换”ꎬ可见新旧动能转换是必然的社会发展进程ꎮ 而无论是新经济ꎬ还是传统产业ꎬ要想焕

发充满活力的新动能ꎬ需要持续不断地创新ꎬ提高创新效率ꎮ 政府对企业要做到“你负责茁壮成长ꎬ我负责阳

光雨露”ꎬ“阳光雨露”其实就是区域创新环境的写照ꎮ 不管是区域经济的发展ꎬ还是企业创新绩效的提高ꎬ区
域创新环境都扮演着越来越重要的角色ꎮ 关于区域创新环境的研究ꎬ研究者更多关注的是区域创新环境的影

响因素分析ꎬ区域创新环境对创新能力、创新效率以及创新绩效的影响ꎬ也有一部分学者将区域创新环境作为

区域创新能力的一个要素对不同省市的创新能力进行评价ꎮ 可见ꎬ区域创新环境在整个区域创新系统中越来

越重要ꎮ 然而ꎬ较少学者会单独将区域创新环境作为一个研究对象ꎬ对其进行评价ꎮ 基于此ꎬ本文从基础设

施、人文环境、经济环境、投融资环境及政府环境等方面构建了区域创新环境的评价指标体系ꎬ运用层次分析
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法和熵值法对中国 ３０ 个省域在 ２０１１－２０１５ 年间的区域创新环境进行了评价ꎬ分析近年来中国不同省域的区

域创新环境差异性及其原因ꎮ

二、区域创新环境相关研究及进展

区域创新环境最早由欧洲创新研究小组(ＧＲＥＭＩ)在 １９８５ 年提出ꎬ他们认为区域创新环境是一定区域的

创新主体透过协同作用和集体学习而建立的一种能够提高该区域创新能力的非正式、复杂的社会关系[１]ꎮ
Ｍａｉｌｌａｔ 等[２]认为创新环境是企业之外的非物质社会文化要素ꎬ主要包括文化、技术、劳动力市场等ꎮ 国内对创

新环境的研究起步较晚ꎬ最早是由学者王缉慈[３]提出ꎬ他将创新环境定义为一种社会文化环境ꎬ是包括大学、
科研院所、企业、政府机构等的行为主体之间在长期合作交流中所形成的稳定的系统ꎮ 王缉慈[４] 认为这种互

动关系可以提高企业的创新绩效ꎬ创新环境是培育创新及创新型企业的场所ꎮ 盖文启[５] 则将区域创新环境

进一步区分为静态的环境和动态的环境:静态环境是能促进区域内企业等主体不断创新的区域环境ꎻ动态环

境则是指环境自身不断变化、改善、调节以提高创新绩效的区域创新系统ꎮ 虽然各学者对区域创新环境有不

同的理解ꎬ但也大同小异ꎬ即区域创新环境是区域创新系统的参与要素ꎬ是区域创新行为主体在互动过程中所

形成的静态与动态相结合的社会环境ꎮ
近年来ꎬ关于区域创新环境的研究ꎬ学术界主要集中在以下几个方面:
(１)区域创新环境的影响因素分析ꎮ 刘雯雯等[６] 以科技园区为研究对象ꎬ探讨地域性稀缺资源、企业核

心能力补充性资源及地域性政策差异三种不同地域要素对创新环境的主效应和交互效应影响ꎮ 成全等[７] 基

于 ＢＰ－ＤＥＭＡＴＥＬ 模型ꎬ以物理学领域的诺贝尔奖获得者、中科院院士和工程院院士为研究对象ꎬ探究原始性

创新环境的影响因素ꎬ并提炼出主要环境影响因素、原因类影响因素和结果类影响因素ꎮ
(２)区域创新环境对创新能力、创新效率的影响ꎮ 吴玉鸣[８]采用因素分析法和空间变系数计量模型ꎬ对中国

３１ 个省域大学知识创新能力与区域创新环境进行了计量分析ꎬ研究表明区域创新环境与大学知识创新能力具有

显著的正相关关系ꎮ Ｑｉｎｇｌａｎ 等[９]以广东省为例ꎬ研究区域创新环境与科技创新能力的关系ꎬ结果发现法制环境、
政治环境对科技创新能力产生正面影响ꎮ 李习保[１０]运用随机前沿模型ꎬ实证探究了区域创新环境对创新活动效

率的影响ꎬ研究表明一个区域的教育投入和政府对科技创新的支持力度能显著促进创新效率ꎮ
(３)区域创新环境对创新绩效的影响ꎮ 徐彪等[１１]通过构建 ＨＬＭ 分析模型ꎬ对我国 ５２ 个区域的制造企业

进行实证分析ꎬ深入研究了区域创新环境对企业创新绩效的影响机制ꎬ结果表明人力资源环境和文化环境对

创新绩效具有正向影响ꎬ而基础设施环境并没有影响企业的创新绩效ꎮ 薛捷[１２]采用结构方程模型ꎬ以珠江三

角地区 ２５３ 家科技型小微企业为研究对象ꎬ探讨了区域要素环境、文化环境和政策环境对科技型小微企业创

新的影响ꎬ并因双元学习的不同中介作用而产生不同的影响ꎮ
从近几年的文献梳理来看ꎬ学者们更多把区域创新环境作为前因变量来研究ꎬ探索其对创新能力、创新效

率以及创新绩效的影响[８－１３]ꎮ 从前人的研究中ꎬ我们可以看到区域创新能力不管是对企业的成长还是对经济

的发展都有巨大的正向促进作用ꎮ 所以ꎬ很过学者开始对区域创新能力进行评价(朱海就ꎻ谢科范等ꎻ周文泳

等ꎻ魏阙等ꎻ易平涛等) [１４－１８]ꎬ在涉及区域创新环境时ꎬ只是将其作为创新能力的其中一个要素进行评价ꎬ较少

有学者专门针对区域创新环境进行评价研究ꎮ 而从各学者的研究中可以看出ꎬ创新环境对创新能力、创新效

率以及创新绩效都产生了积极影响ꎬ同时也对企业及区域经济的发展具有显著的促进作用(张文忠等) [１９]ꎮ
目前有关区域创新环境评价的研究仍处于探索阶段ꎬ许婷婷等[２０]构建区域新环境的评价指标体系ꎬ采用

因子分析法ꎬ对江苏省 １３ 个地市进行了创新环境的评价ꎮ 崔会东等[２１] 运用多层次模糊综合评价法ꎬ采用了

定性与定量相结合的指标ꎬ对河北省的城市创新环境进行了评价分析ꎮ 陈搏[２２]从创新参与者的视角ꎬ采用定

性指标发放问卷的形式ꎬ对深圳和东莞两个城市进行了区域创新环境的评价与比较分析ꎮ 从现有文献来看ꎬ
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创新环境的评价指标体系还未建立统一的标准ꎬ评价方法也各有不同ꎮ
本文在前人区域创新环境相关文献的基础上ꎬ构建区域创新环境的评价指标体系ꎬ采用主客观相结合的

方法ꎬ选择层次分析法与熵值法确定综合权重ꎬ以我国 ３０ 个省域为研究对象ꎬ对其创新环境进行评价ꎬ并根据

实证结果ꎬ提出相关建议ꎮ

三、区域创新环境评价指标体系的构建

在一个区域创新系统中ꎬ组成区域创新环境的要素很多ꎮ 大多数学者均认为基础设施环境、人文环境、金

融环境是构成区域创新环境的影响因素[１８ꎬ２０ꎬ２２]ꎬ但忽略了政府环境和经济环境ꎮ 其中ꎬ崔会东等[２１] 以“鼓励

科技创新的政策措施落实情况、法律法规对创新的支持力度”等定性指标来描述政策法制环境作为对政府环

境的衡量ꎬ主观性比较强ꎮ 关于区域创新环境的具体衡量指标ꎬ中国科技部 ２０１３ 年发布的«区域创新能力监

测指标»中ꎬ以“万人大专以上学历人数、企业研发加计扣除所得税占全国比重、信息传输、计算机服务和软件

业固定资产投资占全国固定资产投资比重、百人固定电话和移动电话用户数、万人国际互联网用户数、百万人

驰名商标数、人均地区生产总值”等 ７ 个指标来描述区域创新环境ꎬ该监测指标更多属于硬环境ꎮ 李习保[１０]

以“轻工业总产值占工业总产值的比重、区域教育经费占当地 ＧＤＰ 的比重、来自金融机构的贷款额占大中型

企业筹集的科技经费的比重”等 ８ 个指标来衡量区域创新环境ꎬ大多属于软环境ꎮ 而区域创新环境既包括硬

环境也包括软环境ꎬ所以本文以中国科技部 ２０１３ 年发布的«区域创新能力监测指标»为基础ꎬ结合相关文

献[１０ꎬ１８－２１]ꎬ遵循科学性、实用性及可操作性等原则ꎬ将区域创新环境分为基础设施环境、人文环境、经济环境、
投融资环境和政府环境五个维度ꎮ

(一)基础设施环境

基础设施环境是一个区域内创新活动中各种流动要素的载体ꎬ是创新实现过程中的支持环境ꎮ Ｓａｘｅｎｉａｎ

Ａ 发现ꎬ良好的基础设施环境有利于行为主体进行创新[２３]ꎮ 基础设施环境是有利于区域创新系统内各创新

主体进行创新活动的静态环境ꎬ主要从信息化水平和交通便利程度两方面来衡量ꎮ 本文以百人固定电话和移

动电话拥有量 Ｘ１、万人互联网用户数 Ｘ２和万人拥有公路和铁路量 Ｘ３三个指标来表征基础设施环境ꎮ

(二)人文环境

创新人文能够反映一个区域创新主体的思维方式和价值取向ꎬ区域内人们的创新思想以及高素质人才携

带的隐形创新知识越丰富ꎬ创新人文环境就越浓厚ꎬ经济发展水平也越高ꎮ 徐彪等[１１] 透过实证分析发现ꎬ人
文环境对 Ｒ＆Ｄ 投入与创新绩效之间的关系起着正向调节作用ꎮ 本文主要从受教育水平和高校及科研院所对

创新活动的重视程度来衡量人文环境ꎬ具体指标包括万人大专及以上学历人数 Ｘ４、高校和研究机构 Ｒ＆Ｄ 经

费支出占地区 Ｒ＆Ｄ 经费支出比重 Ｘ５ꎮ

(三)经济环境

经济环境对区域创新系统内的创新活动产生直接影响ꎬ强有力的经济支撑是创新活动成功的首要条件ꎮ
一个地区的经济发展水平ꎬ决定了一个地区对创新人才的吸引力ꎬ影响该区域的创新氛围ꎮ 经济环境可以从

一个区域的发展水平和对外开放程度来衡量ꎬ本文主要利用人均地区生产总值 Ｘ６、高技术产品出口额占商品

出口额比重 Ｘ７、商品出口额占地区生产总值的比重 Ｘ８三个指标来指代经济环境ꎮ

(四)投融资环境

投融资环境能够为区域内创新活动的展开提供一种有效的渠道ꎬ畅通的投融资渠道可以解决一些中小型

企业融资难、融资贵等问题ꎮ 建立规范、高效、健康的投融资机制ꎬ能够有效提升区域投融资环境ꎮ 投融资环
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境包括投资环境和融资环境ꎬ本文以信息传输、计算机服务和软件业固定资产投资占全部固定资产投资比重

Ｘ９来衡量投资环境ꎬ代表科技创新投资强度ꎻ以来自金融机构资金占地区 Ｒ＆Ｄ 经费支出比重 Ｘ１０来衡量融资

环境ꎬ代表金融机构对创新投入的支持ꎮ

(五)政府环境

政府支持能够激励、引导、促进创新活动的进行ꎬ政府可以通过创新政策的提出以及对创新活动的资金支

持来营造一种良好的创新环境ꎮ 近年来ꎬ政府部门颁布了众多与“创新创业”、“提高区域创新能力”等相关的

文件ꎬ虽能提高创新效率ꎬ但不易用定量指标来衡量ꎮ 所以ꎬ本文以政府对创新投入的支持力度以及政府对科

技教育的投入强度来反映政府环境ꎬ具体定量指标包括来自政府资金占地区 Ｒ＆Ｄ 经费支出比重 Ｘ１１、财政教

育支出占财政支出比重 Ｘ１２、财政科技支出占财政支出比重 Ｘ１３ꎮ
本文以创新环境为目标层(一级指标)ꎬ以基础设施环境、人文环境、经济环境、投融资环境及政府环境五

个维度为准则层(二级指标)ꎬ共 １３ 个指标作为方案层(三级指标)构建区域创新环境评价指标体系ꎬ如表 １
所示ꎮ

表 １　 区域创新环境评价指标体系

目标层 准则层 方案层

一级指标 二级指标 三级指标
层次分析权重 熵权 综合权重

区域创
新环境

基础设
施环境

人文
环境

经济
环境

投融
资环境

政府
环境

百人固定电话和移动电话拥有量(部 / 百人)Ｘ１ ０.０１８０ ０.０１５９ ０.０１６８
万人互联网用户数(户 / 万人)Ｘ２ ０.０１８０ ０.０２１０ ０.０１９８
万人拥有公路和铁路量(公里 / 万人)Ｘ３ ０.００６０ ０.０８２６ ０.０５１２
万人大专及以上学历人数(人 / 万人)Ｘ４ ０.０５０８ ０.０７９６ ０.０６７８
高校和研究机构 Ｒ＆Ｄ 经费支出占地区 Ｒ＆Ｄ 经费支出
比重(％)Ｘ５

０.１５２５ ０.０８９１ ０.１１５１

人均地区生产总值(万元 / 人)Ｘ ６ ０.０６６５ ０.０４３１ ０.０５２７
高技术产品出口额占商品出口额比重(％)Ｘ７ ０.１９９５ ０.１７８７ ０.１８７２
商品出口额占地区生产总值的比重(％)Ｘ８ ０.１９９５ ０.１９７３ ０.１９８２
信息传输、计算机服务和软件业固定资产投资占全部固
定资产投资比重(％)Ｘ９

０.０６４３ ０.０７２７ ０.０６９３

来自金融机构资金占地区 Ｒ＆Ｄ 经费支出比重(％)Ｘ１０ ０.０２１４ ０.０４１９ ０.０３３５
来自政府资金占地区 Ｒ＆Ｄ 经费支出比重(％)Ｘ１１ ０.０５２５ ０.０８０５ ０.０６９
财政教育支出占财政支出比重(％)Ｘ１２ ０.０２１３ ０.００５８ ０.０１２１
财政科技支出占财政支出比重(％)Ｘ１３ ０.１２９５ ０.０９１９ ０.１０７３

　 　 注:来自金融机构资金占地区 Ｒ＆Ｄ 经费支出比重＝(Ｒ＆Ｄ 经费内部支出－政府资金－企业资金－国外资金) / Ｒ＆Ｄ 经费内部

支出×１００％ [２４] ꎮ

四、区域创新环境评价的方法

综合国内外相关文献ꎬ对区域创新进行评价的常用方法主要分为主观评价法和客观评价法ꎮ 主观评价法

包括层次分析法(ＡＨＰ)、菲尔德法、灰色关联分析法等ꎬ客观评价法主要包括因子分析法、主成分分析法、聚
类法、数据包络分析法(ＤＥＡ)、熵值法等ꎮ 主观评价法是根据主观认知进行赋权ꎬ容易受到主观因素的影响ꎬ
随意性大ꎻ客观评价法是从数据本身出发ꎬ克服了主观随意性ꎬ但也受到指标样本随机误差的影响[２５]ꎮ

在主观评价法中ꎬ层次分析法是一种常用的主观赋权法ꎬ是在专家打分的基础上ꎬ运用数据分析的方法ꎬ
对各指标进行赋权ꎮ 将指标分为若干层次ꎬ每一层次的元素进行两两比较ꎬ采用 １－９ 标度对各要素的重要程

度进行赋值ꎬ构造判断矩阵ꎬ计算权重ꎬ并进行一致性检验ꎮ 在客观评价法中ꎬ熵值法是一种完全的客观赋权

法ꎬ是基于原始数据内部的差异项来进行权重的确定ꎮ 熵值法的赋权原理是:某项指标值的差异程度越大ꎬ其
７７
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熵越小ꎬ该指标包含的信息量就越大ꎬ权重也越大ꎻ若某项指标值的差异程度越小ꎬ其熵越大ꎬ所包含的信息量

就越小ꎬ该指标的权重也就越小ꎮ 所以ꎬ其权重确定完全依赖于所搜集的数据ꎮ
鉴于本研究是将区域创新环境的评价指标分为三个层次ꎬ每一层次有若干指标ꎬ所以用层次分析法比较

合适ꎮ 但层次分析法是完全的主观赋权ꎬ并不能体现客观信息ꎬ主观随意性更强ꎮ 为了兼顾到各指标的重要

性程度ꎬ同时又尽量减小赋权的主观随意性ꎬ使指标的赋权达到主观与客观相统一ꎬ进而让决策更加客观、真

实、有效ꎮ 因此ꎬ本文将层次分析法与熵值法相结合ꎬ借鉴刘家学提出的确定指标权重的优化模型[２６]ꎬ综合得

出区域创新环境评价指标的权重ꎬ并利用综合权重计算各区域的综合评价值ꎮ

(一)层次分析法

层次分析法的具体步骤包括以下几步:

(１)构造判断矩阵

以 Ａ 为目标ꎬＵ１、Ｕ２􀆺􀆺Ｕｎ表示因素ꎬＵｉｊ表示 Ｕｉ对 Ｕ ｊ的相对重要性数值ꎬ并由 Ｕｉｊ组成判断矩阵 Ｂꎮ

Ｂ ＝

ｕ１１ 　 ｕ１２ 　 􀆺　 ｕ１ｎ

ｕ２１ 　 ｕ２２ 　 􀆺　 ｕ２ｎ

􀆺　 􀆺　 􀆺　 􀆺
ｕｎ１ 　 ｕｎ２ 　 􀆺　 ｕｎｎ

é

ë

ê
ê
ê
ê
êê

ù

û

ú
ú
ú
ú
úú

(２)计算重要性排序ꎮ 根据步骤一所构建的判断矩阵ꎬ求出归一化的特征向量ꎬ即为各评价指标的权重 ｐｊꎮ

(３)一致性检验ꎮ 将步骤二中得到的权重进行一致性检验ꎮ 当判断矩阵 Ｂ 的 ＣＲ<０.１ꎬ则认为 Ｂ 具有满

意的一致性ꎮ

(二)熵值法

熵值法的具体步骤包括以下几步:

(１)标准化处理

ｘ'
ｉｊ ＝

ｘ ｊ

ｘｍａｘ
( ｉ ＝ １ꎬ２ꎬ３ꎬ...ꎬｍꎻｊ ＝ １ꎬ２ꎬ３ꎬ...ꎬｎ) (１)

(ｘ ｊ:第 ｊ 项指标值ꎻｘｍａｘ:第 ｊ 项指标值的最大值)

(２) 归一化处理:计算第 ｉ 个评价对象下第 ｊ 项指标的比重

ｙｉｊ ＝
ｘ'
ｉｊ

∑
ｍ

ｉ ＝ １
ｘ'
ｉｊ

( ｉ ＝ １ꎬ２ꎬ３ꎬ...ꎬｍꎻｊ ＝ １ꎬ２ꎬ３ꎬ...ꎬｎ) (２)

(３) 计算第 ｊ 项指标的信息熵值

ｅｊ ＝ － ｋ∑
ｍ

ｉ ＝ １
ｙｉｊ ｌｎｙｉｊ(０ ≤ ｅｊ ≤ １) (３)

(其中 ｋ＝ １
ｌｎｍ

ꎬｍ 为样本数量)

(４)计算指标的信息效用值

ｈ ｊ ＝ １ － ｅｊ (４)

(５)计算第 ｊ 项指标的权重

ｑ ｊ ＝
ｈ ｊ

∑
ｎ

ｊ ＝ １
ｈ ｊ

(５)

８７
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(三)综合赋权

假设各指标的综合权重向量为 Ｗ ＝ (ｗ１ꎬｗ２ꎬ...ꎬｗｍ) Ｔꎬ由层次分析法确定的指标主观权重向量为 Ｐ ＝ (ｐ１ꎬ

ｐ２ꎬ...ꎬｐｍ) Ｔꎬ由熵值法确定的指标客观权重向量为Ｑ ＝ (ｑ１ꎬｑ２ꎬ..ꎬｑｍ) Ｔꎬ标准化后的决策矩阵为Ｚ ＝ ( ｚｉｊ) ｎ×ｍꎬ建

立最小二乘法优化决策模型ꎬ如下:

ｍｉｎＨ(Ｗ) ＝ ∑
ｍ

ｉ ＝ １
∑

ｎ

ｊ ＝ ｉ
ｐ ｊ － ｗ ｊ( ) Ｚ ｉｊ[ ] ２ ＋ ｑ ｊ － ｗ ｊ( ) Ｚ ｉｊ[ ] ２{ }

ｓ.ｔ.∑
ｎ

ｊ ＝ １
ｗ ｊ ＝ １

ì

î

í

ï
ïï

ï
ïï

ü

þ

ý

ï
ïï

ï
ïï

ｗ ｊ ⩾ ０ꎻｉ ＝ １ꎬ２ꎬ...ꎬｍꎻｊ ＝ １ꎬ２ꎬ...ꎬｎ( )

(６)

构建拉格朗日函数ꎬ求得如下综合权重:

Ｗｍ１ ＝Ｂ
－１
ｍｍ􀅰 Ｃｍ１＋

１－ｅＴ１ｍＢ
－１
ｍｍＣｍ１

ｅＴ１ｍＢ
－１
ｍｍｅｍ１

ｅｍ１
é

ë

ê
ê

ù

û

ú
ú

(７)

其中ꎬＢｍｍ ＝ｄｉａｇ ∑
ｍ

ｉ＝１
ｚｉ１ ２ꎬ∑

ｍ

ｉ＝１
ｚｉ２ ２ꎬ...ꎬ∑

ｍ

ｉ＝１
ｚｉｎ ２[ ] ꎻ Ｗｍ１ ＝(ｗ１ꎬｗ２ꎬ...ꎬｗｍ) Ｔꎻ ｅｍ１ ＝(１ꎬ１ꎬ...ꎬ１) Ｔ

Ｃｍ１ ＝ ∑
ｍ

ｉ＝１

１
２
(ｐ１＋ｑ１) ｚｉ１ ２ꎬ∑

ｍ

ｉ＝１

１
２
(ｐ２＋ｑ２) ｚｉ２ ２ꎬ...ꎬ∑

ｍ

ｉ＝１

１
２
(ｐｍ＋ｑｍ) ｚｉｍ ２é

ë
êê

ù

û
úú

由上述公式求得区域创新环境的综合权重 ｗ ｊꎬ具体计算结果见表 １ꎮ

利用公式 Ｒ＝∑
ｎ

ｊ＝１
ｗ ｊｘ'

ｉｊ( ｉ＝ １ꎬ２ꎬ...ꎬｍ)计算各个区域创新环境的综合评价值ꎮ 式中ꎬｘ'
ｉｊ为标准化后的指标数

据ꎬｗ ｊ为综合权重ꎮ

五、实证分析

(一)研究对象选取及数据来源

本文以 ２０１１－２０１５ 年为时间跨度ꎬ选取我国 ３０ 个省(市、区)作为研究对象ꎬ由于西藏地区的创新环境数

据缺失ꎬ因此不予考虑ꎮ 本文选取的原始数据来源于«国家统计年鉴»(２０１２－２０１６ 年)、«国家科技统计年鉴»
(２０１２－２０１６ 年)、«中国高技术产业统计年鉴»(２０１２－２０１６)、国家统计局等ꎮ

(二)区域创新环境评价值测算

根据层次分析法和熵值法进行综合赋权ꎬ获得各个评价指标 ２０１１－２０１５ 年的权重值ꎬ其中 ２０１５ 年区域创

新环境评价指标体系的层次分析权重、熵权和综合赋权见表 １ꎮ
利用上述公式计算出 ２０１１－２０１５ 年 ３０ 个省域区域创新环境的综合评价值ꎬ如表 ２ 所示ꎮ

表 ２　 不同省域区域创新环境综合评价值

地区 ２０１１ 年 ２０１２ 年 ２０１３ 年 ２０１４ 年 ２０１５ 年 综合 排序

北京市 ０.６９７８ ０.７０６０ ０.６９８０ ０.７１０２ ０.６５５７ ０.６９３５ ２
天津市 ０.５１９３ ０.４７５７ ０.４６１２ ０.４７１９ ０.４６２２ ０.４７８１ ７
河北省 ０.２４６３ ０.２３０６ ０.２２６２ ０.２２９８ ０.２３２４ ０.２３３０ ２６
山西省 ０.２３５４ ０.２８０２ ０.３４２３ ０.３３４８ ０.３４６８ ０.３０７９ １５
内蒙古 ０.２３１１ ０.１９８２ ０.２０７８ ０.２２７７ ０.２０９４ ０.２１４９ ２９
辽宁省 ０.３３４３ ０.３３３９ ０.３２７１ ０.３２４２ ０.３２９８ ０.３２９９ １３
吉林省 ０.２７８０ ０.２８０９ ０.２８３０ ０.２９１４ ０.２８８４ ０.２８４４ １９

９７
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　 续表 ２

地区 ２０１１ 年 ２０１２ 年 ２０１３ 年 ２０１４ 年 ２０１５ 年 综合 排序

黑龙江 ０.２７２０ ０.２８８３ ０.２９８６ ０.３２６９ ０.３１０７ ０.２９９３ １７
上海市 ０.７９７０ ０.７８２１ ０.７２０９ ０.７２２７ ０.６８９７ ０.７４２５ １
江苏省 ０.５７１６ ０.５４５８ ０.５３１４ ０.５４２４ ０.５４０１ ０.５４６３ ４
浙江省 ０.４３６１ ０.４１７０ ０.４１８６ ０.４２２１ ０.４３１４ ０.４２５１ ８
安徽省 ０.２５６８ ０.２７４６ ０.２８１４ ０.３３２２ ０.３３５９ ０.２９６２ １８
福建省 ０.３７３２ ０.３４４３ ０.３３７２ ０.３３９８ ０.３４６６ ０.３４８２ １１
江西省 ０.２７８６ ０.２４９８ ０.２６１９ ０.２７３５ ０.２７３５ ０.２６７５ ２４
山东省 ０.３０７６ ０.２９５０ ０.２９５６ ０.２９９７ ０.３０５３ ０.３００６ １６
河南省 ０.３１９１ ０.３９０４ ０.３９３０ ０.４０６２ ０.３９１３ ０.３８００ １０
湖北省 ０.３４７５ ０.３３３１ ０.３２１９ ０.３４０４ ０.３５４０ ０.３３９４ １２
湖南省 ０.２３８７ ０.２２５１ ０.２２４０ ０.２３７４ ０.２５９６ ０.２３７０ ２５
广东省 ０.６３４４ ０.６１９１ ０.６０１７ ０.５７６５ ０.６０４０ ０.６０７１ ３
广西 ０.２６８８ ０.２７４３ ０.２７０３ ０.２９５１ ０.２８９４ ０.２７９６ ２２

海南省 ０.３５４５ ０.３７０１ ０.２９３４ ０.２６９０ ０.２８５８ ０.３１４６ １４
重庆市 ０.３６２７ ０.４１２６ ０.４３３８ ０.４２４７ ０.４０６５ ０.４０８１ ９
四川省 ０.４９１１ ０.４８７１ ０.５０５５ ０.５０９１ ０.４８６０ ０.４９５８ ５
贵州省 ０.１９９８ ０.２１４５ ０.２２０６ ０.２４５２ ０.２８２９ ０.２３２６ ２７
云南省 ０.２８０７ ０.２７５０ ０.２９８７ ０.２８９２ ０.２７０３ ０.２８２８ ２０
陕西省 ０.４４５３ ０.４２６０ ０.４７６１ ０.５２８５ ０.５３５６ ０.４８２３ ６
甘肃省 ０.２７９３ ０.２５６７ ０.２５３８ ０.２６７１ ０.２８１３ ０.２６７６ ２３
青海省 ０.１８０２ ０.１９６１ ０.２１５５ ０.２２９３ ０.２９４３ ０.２２３１ ２８
宁夏 ０.２１５４ ０.１８５６ ０.１８５６ ０.２４６９ ０.２３６６ ０.２１４０ ３０
新疆 ０.２９１７ ０.２７７４ ０.２７６６ ０.２８２６ ０.２８１０ ０.２８１８ ２１

(三)评价结果分析

本文从区域创新环境综合评价和二级指标层评价两个方面对结果进行分析ꎬ将各省域在 ２０１１－２０１５ 年间

纵向变化趋势和横向差异呈现出来ꎮ
１. 区域创新环境综合评价分析

图 １　 我国区域创新环境分布的动态演进

本文首先选取 ２０１１ 年、２０１３ 年和 ２０１５ 年的不同省

域区域创新环境综合评价值作为基础数据ꎬ利用高斯核

函数做出我国区域创新环境的 Ｋｅｒｎｅｌ 密度估计二维图ꎬ
考察我国近 ５ 年区域创新环境的整体态势及其分布动态

演进ꎬ如图 １ 所示ꎮ
由图 １ 分析ꎬ我国区域创新环境分布动态演进特征

总结如下:(１)２０１１ 年、２０１３ 年和 ２０１５ 年的区域创新环

境的核密度估计曲线均呈现单峰分布ꎬ没有出现两极分

化ꎬ但各省域之间的区域创新环境依然存在差距ꎮ (２)
相较于 ２０１１ 和 ２０１３ 年ꎬ２０１５ 年我国区域创新环境的分

布曲线峰值上升、中心位置稍有右移ꎬ说明各省域区域创新环境整体得到改善ꎬ但不是特别明显ꎮ (３)在考察

期间ꎬ分布曲线均呈现有拖尾现象ꎬ说明少数省域的区域创新环境高于其他省域ꎻ２０１１－２０１５ 年间ꎬ右拖尾厚

度增加ꎬ表明更多省域的区域创新环境的水平在提高ꎮ
为了更清晰地呈现出不同省域在 ２０１１－２０１５ 年间创新环境的变化趋势ꎬ本文将 ３０ 个省域按照国家统计局

０８
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对区域的划分ꎬ分别绘制出东部、中部和西部地区各个省域的创新环境评价值的变化趋势图ꎬ见图 ２、图 ３ 和图 ４ꎮ

图 ２　 ２０１１－２０１５ 年东部地区各省域创新环境变化趋势图

综合图 ２、图 ３ 和图 ４ꎬ３０ 个省域在 ２０１１－２０１５ 年

间的区域创新环境整体趋势是上升状态ꎬ尤其是中西

部地区ꎬ创新环境越来越好ꎬ而东部地区增速放缓ꎮ 就

整体来看ꎬ东部地区创新环境依然优于中西部地区ꎬ上
海、北京和广东省在近五年内创新环境评价值都在０.５７
以上ꎬ而中西部地区创新环境的评价值都低于 ０.５５ꎮ

东部地区创新环境的评价值普遍高于 ０.２ꎬ且有超

图 ３　 ２０１１－２０１５ 年中部地区各省域创新环境变化趋势图

过 １ / ２ 的省域创新环境评价值在 ０.４ 以上ꎮ 近五年内ꎬ
除了上海市略有下降ꎬ各省域的创新环境均趋于稳定ꎬ
这说明东部地区创新环境已达到全国的较高水平ꎮ 中

部地区共包括 ８ 个省份ꎬ其创新环境评价值大都集中

于 ０.２~０.４ 之间ꎬ呈现稳步上升的趋势ꎬ这说明中部地

区各省域在逐渐改善其创新环境ꎬ但仍需进一步提高ꎮ
西部地区大部分省域的创新环境评价值在 ０.２ ~ ０.３ 之

图 ４　 ２０１１－２０１５ 年西部地区各省域创新环境变化趋势图

间ꎬ２０１１－２０１３ 年间仍有部分省域(包括青海、宁夏)低
于 ０.２ꎬ截止到 ２０１５ 年已全部高于 ０.２ꎬ其中陕西省创

新环境改善的最快ꎬ这与国家实施的一系列政策和鼓

励去西部创新创业是分不开的ꎮ
２.区域创新环境二级指标层评价分析

由表 ２ 可以看出ꎬ区域创新环境评价排名前五位

的省域是:上海、北京、广东、江苏和四川ꎬ其评价值分

别为 ０.７４２ ５、０.６９３ ５、０.６０７ １、０.５４６ ３ 和 ０.４９５ ８ꎻ排名

最后五位的省域是河北、贵州、青海、内蒙古和宁夏ꎬ其评价值分别是:０.２３３ ０、０.２３２ ６、０.２２３ １、０.２１４ ９ 和

０.２１４ ０ꎮ 排名前五位的省域中ꎬ除了四川省是西部地区ꎬ其他四位都属于东部地区ꎬ而在排名最后五位的省

域中ꎬ只有河北省属于东部地区ꎬ其他四位都是西部地区ꎮ 排名第一的上海评价值是宁夏的 ３.５ 倍ꎬ区域创新

环境的差异比较大ꎮ
为了进一步分析导致不同省域之间创新环境的差异ꎬ本文分别计算了各省域在基础设施环境、人文环境、

经济环境、投融资环境和政府环境五个二级指标层下的评价值ꎬ并将 ２０１１－２０１５ 年的评价值进行平均取得综

合评价值ꎬ如表 ３ 所示ꎮ
结合表 ２ 和表 ３ꎬ可以看出:
(１)在五个二级指标层方面ꎬ中国 ３０ 个省域各有不同的排名ꎮ 区域创新环境的综合评价值排名前五位

的省域分别是上海(０.７４２ ５)、北京(０.６９３ ５)、广东(０.６０７ １)、江苏(０.５４６ ３)和四川(０.４９５ ８)ꎬ在经济环境层

面、政府环境层面和人文环境层面普遍排名靠前ꎻ排名最后五位的省域河北(０.２３３ ０)、贵州(０.２３２ ６)、青海

(０.２２３ １)、内蒙古(０.２１４ ９)和宁夏(０.２１４ ０)除了基础设施环境排名稍靠前ꎬ其他四个层面的创新环境排名

比较靠后ꎮ
(２)在基础设施层面ꎬ排名前五位的省域分别是青海、新疆、内蒙古、北京和浙江ꎬ其中排名第一的青海在

２０１１－２０１５ 年的综合评价值是 ０.０６３ ６ꎬ是排名最后的安徽(０.０２５ ５)的 ２.５ 倍ꎬ但对于区域创新环境综合评价

值的排名影响最小ꎮ
(３)在人文环境层面ꎬ排名前五位的省域分别是北京、四川、陕西、上海和黑龙江ꎬ北京的综合评价值是

１８
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０.１５９ ６ꎬ排名第 ３０ 位的宁夏综合评价值是 ０.０２６ ７ꎬ两者相差比较大ꎬ北京是宁夏的 ６ 倍ꎬ其对区域创新环境

综合评价值的排名影响较大ꎮ

表 ３　 不同省域区域创新环境二级指标综合评价值

地区 基础设施环境 排名 人文环境 排名 经济环境 排名 投融资环境 排名 政府环境 排名

北京市 ０.０４１５ ４ ０.１５９６ １ １.０２５７ ７ ０.１０９５ １ ０.８８８６ １
天津市 ０.０２６３ ２８ ０.０５６６ ２３ １.２５２０ ４ ０.０４６５ ９ ０.４９０９ ３
河北省 ０.０２９１ ２４ ０.０５７３ ２１ ０.３７８５ ２０ ０.０２４３ ２９ ０.２３３４ ２８
山西省 ０.０３５６ １０ ０.０５３２ ２４ ０.６８３４ １２ ０.０２８０ ２６ ０.２７２３ ２３
内蒙古 ０.０４６２ ３ ０.０３６１ ２８ ０.２８９３ ２５ ０.０３７２ １８ ０.１８７３ ３０
辽宁省 ０.０３５０ １３ ０.０８８１ ７ ０.５３１６ １６ ０.０２６８ ２７ ０.３６８４ １０
吉林省 ０.０３４１ １７ ０.０８８９ ６ ０.２５８４ ２６ ０.０３８１ １６ ０.３５８０ １３
黑龙江 ０.０３４４ １４ ０.０９４１ ５ ０.２３３０ ２７ ０.０５１４ ６ ０.３６４３ １１
上海市 ０.０３５０ １２ ０.０９９１ ４ １.９１３９ １ ０.０７８２ ２ ０.７３７３ ２
江苏省 ０.０３４２ １６ ０.０８７８ ８ １.４１７６ ３ ０.０４８３ ７ ０.４６１８ ６
浙江省 ０.０４１０ ５ ０.０６４９ １７ ０.９５２２ ９ ０.０３３５ ２１ ０.４７５９ ４
安徽省 ０.０２５５ ３０ ０.０６７４ １６ ０.４２２３ １７ ０.０３５７ １９ ０.４１５７ ８
福建省 ０.０３９６ ６ ０.０３５６ ２９ ０.８７１１ １１ ０.０４１７ １１ ０.２８５２ ２１
江西省 ０.０２７１ ２６ ０.０５００ ２６ ０.５３２２ １５ ０.０２９８ ２４ ０.２７０４ ２４
山东省 ０.０３１１ ２１ ０.０６９１ １３ ０.６０８７ １３ ０.０１７５ ３０ ０.３０６１ １９
河南省 ０.０２６４ ２７ ０.０６９０ １４ １.０４１８ ６ ０.０２５５ ２８ ０.２５４１ ２６
湖北省 ０.０３４４ １５ ０.０８３８ １０ ０.６０３９ １４ ０.０３０８ ２２ ０.３４８４ １４
湖南省 ０.０２８６ ２５ ０.０５９３ ２０ ０.３５７１ ２２ ０.０３０７ ２３ ０.２３４７ ２７
广东省 ０.０３６８ ８ ０.０７３４ １２ １.７６０９ ２ ０.０５５８ ４ ０.４４５０ ７
广西 ０.０２５５ ２９ ０.０５９７ １９ ０.３８８４ １９ ０.０５４６ ５ ０.３１００ １７

海南省 ０.０３０４ ２３ ０.０６７６ １５ ０.４０３８ １８ ０.０６３７ ３ ０.３６０５ １２
重庆市 ０.０３６７ ９ ０.０５１７ ２５ １.１７５８ ５ ０.０３９６ １４ ０.２２４７ ２９
四川省 ０.０３０９ ２２ ０.１４４７ ２ ０.９６４１ ８ ０.０４５５ １０ ０.４０８８ ９
贵州省 ０.０３２４ １９ ０.０５６７ ２２ ０.２１７７ ２９ ０.０４０７ １２ ０.２９６７ ２０
云南省 ０.０３２０ ２０ ０.０８０６ １１ ０.２９９２ ２４ ０.０４６７ ８ ０.３１８２ １６
陕西省 ０.０３７１ ７ ０.１２６０ ３ ０.９２１３ １０ ０.０４０５ １３ ０.４７２０ ５
甘肃省 ０.０３３４ １８ ０.０８６０ ９ ０.２１９０ ２８ ０.０３９０ １５ ０.３２７４ １５
青海省 ０.０６３６ １ ０.０４４９ ２７ ０.１７２８ ３０ ０.０２８５ ２５ ０.２５７５ ２５
宁夏 ０.０３５４ １１ ０.０２６７ ３０ ０.３０８３ ２３ ０.０３５０ ２０ ０.２７６２ ２２
新疆 ０.０４８５ ２ ０.０６１１ １８ ０.３６３４ ２１ ０.０３７６ １７ ０.３０９９ １８

　 　 (４)在经济环境层面ꎬ排名比较靠前的是上海、广东、江苏、天津和重庆ꎬ上海的综合评价值达到 １.９１３ ９ꎬ
而排名最后的青海仅为 ０.１７２ ９ꎬ前者是后者的 １１ 倍ꎬ差距最大ꎮ 从 ３０ 个省域在综合评价值的排名和各二级

指标层方面的排名来看ꎬ经济环境层面的排名与综合评价值排名相近ꎮ
(５)在投融资环境层面ꎬ北京、上海、海南、广东和广西排名靠前ꎬ排名第一的北京ꎬ其评价值是 ０.１０９ ５ꎬ是

排名最后的山东(０.０１７ ５)的 ６.３ 倍ꎬ综合 ３０ 个省域的评价值排名ꎬ投融资环境对区域创新环境综合评价值的

排名影响程度要低于经济环境和人文环境ꎮ
(６)在政府环境层面ꎬ排名前五位的省域是北京(０.８８８ ６)、上海、天津、浙江和陕西ꎬ其中排名第一的北京

在考察期间的综合评级值是 ０.８８８ ６ꎬ排名第 ３０ 位的是内蒙古(０.１８７ ３)ꎬ第一名是最后一名的 ４.７ 倍ꎬ其对区

域创新环境综合评价值的排名影响与人文环境相似ꎮ

六、结论与政策建议

本文从基础设施环境、人文环境、经济环境、投融资环境和政府环境五个层面构建了区域创新环境评价指

２８
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标体系ꎬ以我国 ３０ 个省域(除西藏外)为研究对象ꎬ采用 ２０１１－２０１５ 年的统计数据ꎬ运用层次分析法与熵值法

相结合的综合赋权法测算各省域的区域创新环境评价值ꎬ得到以下主要研究结论:
(１)在 ２０１１－２０１５ 年间ꎬ我国各省域创新环境整体呈现上升趋势ꎬ尤以中西部上升明显ꎬ东部地区趋于稳

定状态ꎬ个别省市区域创新环境出现波动ꎬ略有下滑ꎬ但依然优于中西部地区大部分省域的创新环境ꎮ
(２)东部大部分省域创新环境比较优越ꎬ但仍有个别省份创新环境不佳ꎬ比如河北省ꎻ创新环境综合评价

一直处于前列的上海、北京、广东等地近几年来略有下降趋势ꎬ需要进一步优化ꎮ 中部各省域创新环境改善比

较明显ꎬ２０１１－２０１５ 年间处于稳步上升的状态ꎬ虽期间有点波动ꎬ但 ２０１５ 年相较于 ２０１１ 年ꎬ创新环境得到了

很大的改善ꎮ 西部各省域创新环境处于缓慢改善的状态ꎬ其中ꎬ四川和陕西的创新环境领先于其他省域ꎬ同时

也带动了其他省域的创新环境的提升ꎮ
(３)区域创新环境的综合评价排名与经济环境层面的排名比较相近ꎬ对区域创新环境评价值影响最大的

是经济环境ꎬ其次是政府环境和人文环境ꎬ然后是投融资环境ꎬ基础设施环境对区域创新环境影响最小ꎮ
结合相关数据和上述结论分析ꎬ本文给出如下政策建议:
(１)就整体层面而言ꎬ各省域之间应该相互带动ꎬ取长补短ꎬ优势互补ꎻ可以进行省域间的协同创新ꎬ积极构建区

域创新网络平台ꎬ达到资源共享ꎬ促进临近省份之间的创新环境ꎬ以至于可以带动更大区域创新环境的提升ꎮ
(２)对于个别省域ꎬ在创新环境评价二级指标的某一层面得分偏低的情况下ꎬ应着重加强在这一方面创

新环境的建设ꎮ 例如ꎬ天津市应重点改善基础设施环境和人文环境ꎻ内蒙古应重点改善人文环境、经济环境和

政府环境ꎻ吉林和黑龙江应重点改善经济环境ꎮ
(３)要提升区域创新环境ꎬ必须要提高整体的经济环境ꎬ加强国内外技术与知识的交流与学习ꎬ建立开放性

创新网络ꎻ其次要提高政府环境ꎬ相关政府部门要不断加强教育支出和科技支出ꎬ尤其要加强落后地区的教育科

技支出ꎬ使资金能够均衡合理的分配ꎬ打破创新环境的马太效应ꎬ以促进各省域企业积极开展科技创新活动ꎮ
(４)在人文环境方面ꎬ要提高创新意识ꎬ培养创新型人才ꎬ高校与科研院机构一方面要注重高学历人才的

培养ꎬ重视教育基础ꎬ另一方面也要加强研发人才与经费的投入ꎬ鼓励创新型人才向企业更多的流入ꎮ 另外ꎬ
金融机构在各省域不断提高创新环境的过程中也应予强力支持ꎬ提升创新型企业的贷款额度ꎬ降低创新型企

业的贷款限制ꎮ
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