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税收波动影响稽查力度了吗?
刘金东ꎬ张晓旭

(山东财经大学 财政税务学院ꎬ山东 济南　 ２５００１４)

　 　 摘　 要:长期以来ꎬ中国税收征管背后存在典型的政府主导特征ꎮ 文章独辟蹊径ꎬ从省级政府稽

查力度的视角分析了税收波动与税务稽查的动态关系ꎬ以此求证税收征管如何受政府行为和政府目

标的影响ꎮ 利用中国 ２００１－２０１３ 年省级面板数据进行实证回归ꎬ结果显示:在税收波动下ꎬ为了平滑

税收增长轨道ꎬ政府往往会反向调整税务稽查力度ꎮ 当税收增长乏力时ꎬ政府将相机加大稽查力度ꎻ
反之ꎬ政府则会减小稽查力度ꎮ 进一步分析显示:稽查力度的调整是通过扩大稽查范围而非加大处罚

力度的方式实现ꎬ自由裁量权在我国税务稽查判罚尺度中并未显著存在ꎮ 该研究有助于深入认识中

国税务稽查中的政府行为特征ꎬ同时对依法治税建设具有一定的参考价值ꎮ
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一、引言及文献综述

中国税收收入自 １９９６ 年以来大幅度、连续性超 ＧＤＰ 增长ꎬ被称为“税收超 ＧＤＰ 增长之谜”ꎮ 但从其本身

的增长曲线看ꎬ却具有明显的指数化增长特征ꎮ 图 １ 中散点为历年税收收入ꎬ曲线则是指数化拟合曲线ꎬ对比

来看ꎬ两者几乎是重合的ꎬ即使在 ２００８ 经济危机年份都偏离不多ꎮ 这表明ꎬ中国税收增长具有内在的可控性ꎬ
即政府在有意识地将税收增长保持在一定的计划路径上ꎬ印证了高培勇[１] 等学者提到的税收指令性增长问

题:税务部门一定时期内都会制定一定征收额度目标ꎬ这个目标对应的税收增长率往往要比同时期 ＧＤＰ 增长

率高出 ２ ~ ３ 个百分点ꎬ税收也在按照既定的路径持续增长ꎬ不会过高也不会过低ꎮ 刘金东和冯经纶[２] 利用

Ｄｉｖｉｓｉａ 指数分解方法发现ꎬ虽然在个别年度如 ２００８ 年、２００９ 年经济危机爆发的时期内ꎬ税收超 ＧＤＰ 增长的幅

度并没有较大跌落ꎬ但其促进税收超常增长的内在因素却出现了转换ꎬ经济结构调整代替部门税负提升成为

推动税收增长的主要原因ꎮ 这说明ꎬ无论是经济出现什么样的状况ꎬ或者起主要作用的因素发生什么样的变

化ꎬ都没有影响到税收既定的增长轨道ꎬ背后“无形的手”显然不是市场ꎬ而是政府ꎮ 经济因素、征管因素等都

为税收超 ＧＤＰ 增长提供了客观基础和充裕空间ꎬ而政府一直充当挖掘和利用这些客观因素的操盘手ꎬ这使得

中国税收的超常增长存在极大的内生性ꎮ
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图 １　 税收收入的指数化增长轨道

　 　 在探析中国 “税收超 ＧＤＰ 增长之

谜”时ꎬ先后出现了“分权派”和“集权派”
两种观点ꎮ “分权派”认为税收收入的超

常增长主要来自于纵向权力划分ꎬ分税制

下的契约激励角度和政府竞争行为助推

了税收增长[３]ꎮ 与“分权派”观点相反ꎬ
“集权派”学者认为税收收入的超常增长

来自于中央征收集权程度的提高ꎬ在集权

理论框架下ꎬ地方政府被看作是为了筹集

发展地方经济必需的财政资金不惜发展

预算外收入、侵蚀税基的博弈者ꎬ而中央

政府负有公共服务均等化的政治义务ꎬ更
倾向于透明化的预算内收入来筹集财政资金ꎬ最终ꎬ掌控主动权的中央政府为防止税基侵蚀只能逐步加强中

央集权ꎬ这一集权过程的副产物则是税收征管水平的提高[４]ꎮ 事实上ꎬ无论集权还是分权都只是税收增长动

力的一部分ꎬ两者的交互作用共同推动了税收高速增长ꎮ 汤玉刚和苑程浩[５] 构建了同时包含地方政府间横

向竞争和中央政府与地方政府间纵向竞争的模型框架ꎬ发现“分税制”改革以来的税权上移以及中央对地方

财政收入的规范化进程都使得纵向竞争成为主要趋势ꎬ由此带来了税收的持续非常规增长ꎮ 方红生和张

军[６]则利用中央政府和地方政府在“攫取之手”和“援助之手”两个维度上的政策选择来解释税收超 ＧＤＰ 增

长的内生动力因素ꎬ认为“分税制”改革给地方政府造成了严重的收支不平衡ꎬ在这种情况下ꎬ需要中央政府

利用两只手的政策搭配来维持宏观经济稳定和经济增长ꎬ两只手的治理模式在客观上推动了税收超常增长ꎮ
他们均不约而同地提出ꎬ地方政府往往是通过加强征管来提高本地区税收收入ꎬ征管力度本身就是一项特殊

的政策治理工具ꎮ
国内学者的研究显示ꎬ税收征管会表现出一定的周期波动性ꎮ 例如ꎬ贾俊雪[７] 认为ꎬ中国税收收入规模

的变化具有一定的内在规则性和协调性ꎬ内生于宏观经济周期波动而存在ꎮ 在经济波动效应之外ꎬ卢洪友和

张楠[８]认为ꎬ中国税收征管水平同样具有政治波动效应ꎮ 他们利用 ２００５－２０１３ 年 Ａ 股上市公司及与此匹配

的市委书记更替数据实证检验发现ꎬ地方政府换届事件会提高税务机关的税收征管力度ꎮ 无论是经济波动还

是政治波动ꎬ都可能带来税收增长率的调整ꎬ但为了保持税收平稳增长ꎬ必须依赖于政府“有形的手”加以干

预和调节ꎬ这其中最为倚重的就是对税收征管力度的控制ꎮ
税务稽查作为税收征管的重要组成部分ꎬ一方面ꎬ是对税收的查漏补缺ꎬ查补收入直接构成税收收入的一

部分①ꎬ另一方面ꎬ通过“以查促管”“以查促收”ꎬ税务稽查有助于提升纳税风气ꎮ 当每年的税收成为一项既

定任务ꎬ要保持税收增长的平滑性和稳定性ꎬ税务稽查是极为重要的一环ꎮ 曾亚敏和张俊生[９]、周黎安等[１０]

均将税务稽查指标看作是税收努力和征管力度的主要体现ꎮ 那么ꎬ税务稽查是否明显受到税收波动的影响?
政府是否存在控制税务稽查力度来平滑税收增长的行为? 这些问题有助于我们了解税收征管和税务稽查中

的政府行为特征ꎬ为未来政策制定提供参考ꎮ 遗憾的是ꎬ针对税务稽查力度与税收波动关系的研究在国内尚

属于空白ꎮ 本文主要研究的对象则是税务稽查力度与税收波动之间的关联性ꎬ税收容易受到经济因素和政治

因素的影响ꎬ在周期波动背景下ꎬ当经济因素不能奏效而趋于消极或者政治周期更替而力图激进之时ꎬ管理因

素是否会被政府主动控制以弥补经济面的劣势ꎬ其背后的逻辑及特征都将具有现实的启示意义ꎮ

６３

①根据 ２０１５ 年«中国税务年鉴»统计显示ꎬ２０１４ 年全国各级税务稽查部门查补收入达到了 １ ８５５.７７ 亿元ꎬ占全年税务部门

组织税收收入的 １.６１％ꎮ
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二、研究设计

(一)命题提出

中国税收收入增长表现出典型的计划性特征ꎬ国家税务总局收入规划核算司一项重要职责就是编制税收

收入中长期规划和年度税收任务ꎬ中央政府依 ＧＤＰ 增长率预测基础上提出当年度税收增长指标ꎬ下达到省级

政府ꎬ省级政府再将税收增长任务分配到各地市级政府ꎬ地市级政府再分配给县级政府ꎮ 为了保质保量完成

任务ꎬ上一级地方政府会适当提高税收任务量ꎬ预留出一定的空间ꎬ而在“政治锦标赛”的激励机制下ꎬ下一级

政府会主动提高税收完成量ꎬ让自己超额完成任务ꎬ双重作用下ꎬ必然会带来税收高速增长ꎮ 考虑到高培

勇[１]等学者提出的中国税收指令性增长的特征ꎬ各级政府部门在制定税收征收目标时往往按税收增速比同

期 ＧＤＰ 增速高出 ２~３ 个百分点作为标准ꎮ 那么ꎬ易于推知ꎬ税收增速高出同期 ＧＤＰ 增速越少ꎬ征收任务的压

力越大ꎬ此时就越依赖于加大稽查力度来促进税收征收ꎻ反之ꎬ若税收增速高出同期 ＧＤＰ 增速越多ꎬ则征收任

务压力越小ꎬ加大税务稽查力度也就没有太大的必要性ꎮ 基于此ꎬ本文提出:
命题 １　 稽查力度与税收、ＧＤＰ 的增长率之差呈负相关ꎮ
赵志耘和杨朝峰[１１]、吕冰洋和郭庆旺[１２] 等学者认为ꎬ税收征管水平取决于三个方面:一是纳税能力ꎬ纳

税一方主观的税收遵从率ꎬ社会税收遵从率越高ꎬ则税收征管水平越高ꎻ二是征税能力ꎬ征税一方客观的税收

征收能力提升ꎬ如信息化工具的引入、人员配备的提升等都可能在客观层面提升税务机构的征收能力ꎻ三是税

收努力ꎬ征税一方主观的税收努力程度ꎬ税务人员的征管努力程度越高ꎬ则税收征管水平越高ꎮ 纳税能力和征

税能力的客观因素不容易激进式增长ꎬ遇到较差的经济形势下甚至有可能趋于消极ꎬ因此ꎬ主观上的税收努力

是提升总体征管水平的关键因素ꎮ 按照惯例ꎬ中央政府会在经济形势较差时提出更为严格的指导目标ꎬ这种

指导目标具有一定的强制性ꎬ对税务稽查的要求也较一般年份更高ꎮ 适逢亚洲金融危机的 １９９８ 年和经济危

机后触底回升的 ２０１０ 年ꎬ国家税务总局均对全国税务稽查系统查补收入提出了明确的目标要求ꎮ ２０１６ 年ꎬ
新常态“三期叠加”之下ꎬ经济增长困难重重ꎬ组织税收收入工作面临复杂严峻形势ꎬ国家税务总局党组再次

于内部会议上明确提出了“今年稽查查补收入要再增加”的要求ꎮ 因此ꎬ本文提出:
命题 ２　 稽查力度与当年经济增长率呈负相关ꎮ

(二)变量选取

１.被解释变量ꎮ 参考曾亚敏和张俊生[９]等学者的普遍做法ꎬ我们以每年各省份查补收入占该省份全国税

务部门组织收入比重(ＲＩ)作为稽查力度的衡量指标ꎮ 提高稽查力度的直接渠道包括扩大稽查范围和加大处

罚力度两种ꎬ后续为了做渠道检验ꎬ我们还选取了立案检查户数增长率(ＲＨ)、罚金占查补收入比例(ＲＰ)作为

被解释变量ꎮ 查补收入、立案检查户数、税务处罚罚金收入均整理自历年«中国税务稽查年鉴»ꎬ全国税务部

门组织收入来自历年«中国税务年鉴»ꎮ 为了让数据更加精细ꎬ提升实证分析结果的有效性ꎬ在整理和录入数

据时ꎬ本文涉及的检查户数均为立案检查户数ꎬ剔除了自查户数ꎮ
２.解释变量ꎮ 针对提出的命题 １ 和命题 ２ꎬ我们分别选取了税收与 ＧＤＰ 增长率之差(ＲＴＧ)、ＧＤＰ 增长率

(ＲＧ)作为关键的解释变量ꎮ 税收增长率按照分省份的全国税务部门组织收入来计算ꎬＧＤＰ 增长率则来自于

中经网分省份宏观统计数据库ꎮ
３.控制变量ꎮ 考虑到各省份经济发展水平和 “生产型政府” 支出倾向不同ꎬ同时加入了人均 ＧＤＰ

(ＰＧＤＰ)、人均财政支出(ＰＥ)为控制变量ꎮ 由于私营企业相比国有企业等其他企业类型ꎬ在规模化经营、规
范化程度及政治关联度方面均不占优ꎬ纳税问题较多ꎬ此处加入私营企业密度(ＤＥＮＰ)作为控制变量ꎬ私营企

业密度以各省份私营企业工商登记注册户数除以该省份地区生产总值计算得出ꎮ 我们的省级面板数据时间

７３



　 刘金东ꎬ张晓旭:税收波动影响稽查力度了吗?

跨度为 ２００１－２０１３ 年ꎬ中间出现了一次金融危机和一次经济危机ꎬ为了消除经济周期性的影响ꎬ我们参考

Ｆｏｌｓｔｅｒ 和 Ｈｅｎｒｅｋｓｏｎ[１３]的做法ꎬ将与经济周期较为密切的城镇登记失业率(ＵＮＥＭ)也作为控制变量加入进

来ꎮ 以上数据均来自中经网分省份宏观统计数据库ꎮ 另外ꎬ中国每 ５ 年会有一次换届ꎬ这种政治周期波动同

样需要控制ꎬ我们对换届年份的前一年如 ２００１ 年、２００６ 年、２０１１ 年分别设置了年份虚拟变量ꎮ

三、税收波动影响稽查力度的实证分析

(一)模型构建
按照上述研究设计ꎬ构建固定效应模型:

(ＲＩꎬＲＨ) ｉｔ ＝ α０ ＋ α１ＲＴＧ ｉｔ ＋ α２ＲＧ ｉｔ ＋ α３Θｉｔ ＋ ｕｉ ＋ ｕｔ ＋ εｉｔ (１)
其中ꎬΘｉｔ 表示控制变量集ꎬｕｉ 表示不可观测的省际效应ꎬｕｔ 表示年度虚拟变量ꎬεｉｔ 表示随机误差项ꎮ 由于

税务处罚罚金收入只在个别省份有统计ꎬ数据缺失严重ꎬ无法构建完整的面板数据结构ꎬ此处被解释变量仅包

括查补收入占该省份全国税务部门组织收入比重(ＲＩ) 和立案检查户数增长率(ＲＨ)ꎬ后续我们将利用混合截

面回归对罚金占查补收入比例(ＲＰ) 做实证分析ꎮ
考虑到宏观经济变量之间可能存在的严重内生性问题ꎬ我们在此同时使用系统 ＧＭＭ 方法做面板回归ꎬ

构建动态面板模型:
(ＲＩꎬＲＨ) ｉｔ ＝ α０ ＋ α１(ＲＩꎬＲＨ) ｉｔ －１ ＋ α２ＲＴＧ ｉｔ ＋ α３ＲＧ ｉｔ ＋ α４Θｉｔ ＋ ｕｉ ＋ ｕｔ ＋ εｉｔ (２)

估计时ꎬ各个变量均视为内生变量ꎬ以各自的二阶滞后项作为工具变量ꎮ

(二)实证结果

模型估计结果如表 １ 所示ꎮ Ａｒｅｌｌａｎｏ－Ｂｏｎｄ 自相关检验显示ꎬＧＭＭ 模型回归中的扰动项差分存在一阶自

相关ꎬ但不存在二阶自相关ꎬ故接受“扰动项无自相关”的原假设ꎮ Ｈａｎｓｅｎ 检验 Ｐ 值为 １ꎬ故接受“所有工具变

量都有效”的原假设ꎮ 两个检验意味着本文建立的系统 ＧＭＭ 模型是合理的ꎮ
无论是固定效应模型还是 ＧＭＭ 模型ꎬ税收与 ＧＤＰ 增速差(ＲＴＧ)均与查补收入占比(ＲＩ)负相关ꎬ系数估

计值均在 １％水平内显著ꎬ从而验证了命题 １ꎮ 在控制了系统内生性之后ꎬＧＭＭ 模型中税收与 ＧＤＰ 增速差

(ＲＴＧ)系数估计值为－０.００７ꎬ这意味着税收增长率与 ＧＤＰ 增长率之差每缩小 １ 个百分点ꎬ则查补收入占税收

收入的比重就提高 ０.００７ 个百分点ꎻ反之ꎬ税收增长率与 ＧＤＰ 增长率之差每扩大 １ 个百分点ꎬ则查补收入占税

收收入的比重就降低 ０.００７ 个百分点ꎮ 这表明ꎬ政府确实存在主观调节稽查力度的现象ꎬ而且稽查力度的调

节是以税收与 ＧＤＰ 增速差为盯住目标ꎬ与其方向相反ꎮ 这也间接证实了高培勇[１]的指令性增长观点ꎬ税收征

收额目标增长率一般是以当年同期 ＧＤＰ 增长率为基础加上 ２~３ 个百分点ꎬ在自上而下层层分解和层层加码

下ꎬ税收目标增长率与当期 ＧＤＰ 增长率之间的差额还会继续扩大几个百分点ꎮ 那么ꎬ当地方政府税收增长率

超出当期 ＧＤＰ 增长率的幅度过小时ꎬ就会产生无法完成任务的政治压力ꎬ从而触发了加大稽查力度、“以查促

收”的行为动机ꎮ
无论是固定效应模型还是 ＧＭＭ 模型ꎬＧＤＰ 增长率(ＲＧＤＰ)均与查补收入占比(ＲＩ)负相关ꎬ系数估计值

均在 １％水平内显著ꎬ从而验证了命题 ２ꎮ 这意味着 ＧＤＰ 增长率越低ꎬ查补收入占税收收入的比重就越高ꎬ税
务稽查力度越大ꎮ 这是因为经济形势往往具有持续惯性特征ꎬ当经济形势恶化的时候ꎬ未来的经济增长预期

和税收增长预期都会相对悲观ꎬ国家税务总局防患于未然ꎬ为了让税收收入规模不受太大影响ꎬ会主动而为ꎬ
提前布局加强稽查力度ꎬ以抵补经济萧条时期税收乏力带来的波动ꎮ 命题 ２ 与命题 １ 虽然本质上同是政

府行为决定ꎬ但层次却存在差别:命题 １ 主要是地方政府在税收任务压力下自发形成的一种反向调节机

制ꎬ其面对的是条条块块的政治压力ꎻ命题 ２ 则是中央政府在保证税收平稳增长压力下自发形成的一种反

向调节机制ꎬ主要针对的则是整体的经济波动风险ꎮ
８３
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表 １　 面板数据回归结果

变量
查补收入占比(ＲＩ)

固定效应模型 ＧＭＭ 模型

立案检查户数增长率(ＲＨ)
固定效应模型 ＧＭＭ 模型

被解释变量(－１) ０.５７９∗∗∗

(１１.２７)
－０.２３９∗∗∗

(－９.７３)

ＲＴＧ －０.０１１∗∗∗

(－３.４２)
－０.００７∗∗∗

(－２.７３)
－３.５７７∗∗

(－２.１２)
－１.１６５∗∗∗

(－２.９４)

ＲＧ －０.１３１∗∗∗

(－７.２６)
－０.０４２∗∗∗

(－３.９６)
－４.７３６
(－０.６０)

－１３.８２９∗∗∗

(－５.５４)

ＰＧＤＰ －０.３３６∗∗∗

(－６.６４)
－０.１１８∗∗

(－２.０７)
５７.４７９
(１.３９)

１.６０５
(０.２７)

ＰＥ ０.２９４
(１.５０)

０.３４３
(１.２６)

－２７２.３２５
(－１.９０)

１４.９８４
(１.０２)

ＤＥＮＰ ０.０２６∗∗

(２.０２)
－０.００６
(－０.５６)

－３.５７０
(－０.５７)

０.５４６
(０.４８)

ＵＮＥＭ －０.２１１∗∗

(－２.０４)
－０.１３１∗

(－１.７２)
－３２.１１２
(－０.７１)

１２.２１１
(０.８７)

常数项
４.０７３∗∗∗

(６.７６)
１.７６６∗∗∗

(４.０７)
２４６.９５３
(０.８８)

３８.８７４
(０.５９)

年份虚拟变量 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
样本量 ３９７ ３６７ １２４ １２４

　 　 注:①固定效应模型括弧内为对应 ｔ 统计值ꎬＧＭＭ 模型括弧内为对应 ｚ 统计值ꎬ∗∗∗、∗∗、∗分别表示 １％、５％、１０％水平
上显著ꎻ②由于数据缺失ꎬ立案检查户数仅获得 ２０１０－２０１３ 年的面板数据ꎮ

要想获得更多的查补收入ꎬ有两种渠道:一是扩大稽查范围ꎬ捕捉更多的问题户ꎻ二是加大处罚力度ꎬ
施以比往年更加严厉的罚金ꎮ 为此ꎬ我们收集了相关数据做两部分实证分析ꎮ 一是利用立案检查户数增

长率作为被解释变量进行面板回归ꎬ如表 １ 所示ꎬ控制系统内生性后ꎬＧＭＭ 模型显示税收与 ＧＤＰ 增速差

(ＲＴＧ)与 ＧＤＰ 增长率(ＲＧ)系数估计值均显著为负ꎬ这同样符合命题 １ 和命题 ２ 的推论ꎬ表明政府会通过

扩大稽查范围来加强稽查力度ꎮ 但是ꎬ这并不能否定政府同时通过加大处罚力度来加强稽查力度的可能

性ꎮ 为此ꎬ我们也收集了 ２００９ 年以来税务稽查罚金占查补收入比重的数据ꎬ由于是逐条整理自历年分省

份税务稽查工作总结ꎬ数据缺失严重ꎬ此处是以混合截面数据形式进行回归ꎬ结果见表 ２ 第二列所示ꎬ无论

是税收与 ＧＤＰ 增速差(ＲＴＧ)还是 ＧＤＰ 增长率(ＲＧ)ꎬ系数估计值均不显著ꎮ 另外ꎬ为了控制内生性ꎬ我们

以解释变量的滞后一期进行回归ꎬ结果见表 ２ 第三列所示ꎬＲＴＧ 和 ＲＧ 的系数估计值同样均不显著ꎮ
　 　 回归结果表明ꎬ经济波动和税收波动

均没有显著影响罚金收入占比ꎬ换言之ꎬ
政府对稽查力度的调节并非是通过加大

处罚力度的渠道实现ꎮ 长期以来ꎬ对于税

务稽查处罚中自由裁量权的质疑不断出

现ꎬ也促使税务部门不断强调对自由裁量

权的规范ꎮ 例如ꎬ北京市国税局近年来在

表 ２　 混合截面数据回归结果

解释变量 与同期解释变量回归 与滞后一期解释变量回归

ＲＴＧ
－０.００１
(－０.２８)

－０.００９
(－０.５４)

ＲＧ ０.００３
(０.３４)

－０.０４４
(－０.９７)

样本量 １１４ ６０
　 　 注:此处为简化起见ꎬ只罗列关键解释变量的回归结果ꎮ

大力推进依法治税建设中提出了“探索统一全市国税系统行政处罚标准ꎬ规范自由裁量权”ꎮ 这对提升我

国税务稽查执法规范性产生了有益影响ꎬ至少从本文研究结果来看ꎬ对处罚力度的自由裁量权并没有成为

政府调控稽查力度的常态性、普遍性工具ꎮ 当然ꎬ本文并没有否定个人层面存在的自由裁量权问题ꎬ但政

府宏观层面的普遍性自由裁量权并没有获得实证结果的支持ꎮ 不仅如此ꎬ加大处罚力度没有成为政府调

控稽查力度的常态性工具还有另一层原因:与税务稽查查补收入计入税收收入不同ꎬ行政性罚款收入并不

９３
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计入税收收入ꎬ所以罚款力度再大ꎬ也无法直接充入税收任务量ꎬ这压抑了地方政府通过加大处罚力度提

高税收计划完成度的激励ꎮ 加大处罚力度的唯一好处无非是震慑本地区纳税人自觉提高纳税遵从度ꎬ但
此类震慑效果尚依赖于一定的媒体宣传手段ꎬ单纯地加大处罚力度本身是没有直接效用的ꎮ 况且ꎬ在依法

治税思想指导下ꎬ处罚力度受到的约束也越来越大ꎬ本文得到的不显著回归结果完全在情理之中ꎮ

四、对中国税收超常规增长的进一步讨论

如前文所述ꎬ税收收入按既定轨道指令性和指数化增长ꎬ表现出明显的可控性特征ꎮ 与此同时ꎬ税收

收入持续超 ＧＤＰ 增长ꎬ已经使收入轨道与支出轨道严重脱节ꎬ又表现出了一定的失控状态ꎮ 很多学者在

讨论我国宏观税负是否偏高的问题时往往将视角限定在收入层面ꎬ就收入论收入ꎬ按照统一口径的税收收

入占 ＧＤＰ 比重与其他国家直接比较ꎬ而忽视了中国与其他国家在支出上的差异问题ꎬ没有考虑纳税人视

角的受益问题ꎮ 实际上ꎬ看宏观税负是否偏高ꎬ要站在纳税人的角度从两方面考量:一是在统一口径下对

比宏观税负的高低看纳税人税收负担是否高于国外ꎬ二是在财政支出结构角度看纳税人得到的税收利益

是否低于国外ꎮ 表 ３ 计算了各个国家民生支出占财政支出的比重ꎬ由于数据指标较为有限ꎬ我们以社会保

障和福利支出、公共医疗支出、教育支出等与民生关系最为紧密的三项支出作为民生支出项目ꎬ加总计算

民生支出占财政支出的比重ꎮ 结果显示ꎬ剔除数据缺失的国家外ꎬ剩余的 １７ 个国家民生支出占财政支出

比重平均达到 ６２.９４％ꎬ最高的美国达到 ７７.９７％ꎬ最低的韩国也达到了 ４４.５２％ꎮ

表 ３　 各国的民生支出占比

国家 / 年度 中国 / ２０１５ 伊朗 / ２００８ 以色列 / ２０１１ 韩国 / ２００８ 蒙古 / ２００８ 泰国 / ２０１１
社会保障福利支出占比 １０.８１％ ２１.７４％ ２２.８３％ １６.８９％ ３７.２９％ ９.１２％

公共医疗支出占比 ６.８０％ １０.０６％ １０.６６％ １１.８６％ ８.９５％ １４.４８％
教育支出占比 １４.９４％ １９.９８％ １３.６４％ １５.７７％ １４.６１％ ２９.４７％
民生支出占比 ３２.５５％ ５１.７８％ ４７.１３％ ４４.５２％ ６０.８５％ ５３.０７％
国家 / 年度 捷克 / ２００８ 美国 / ２０１１ 白俄罗斯 / ２００８ 法国 / ２００９ 意大利 / ２００９ 荷兰 / ２００９

社会保障福利占比 ４７.２０％ ４５.１０％ ３１.９２％ ５０.５４％ ４３.２７％ ４５.６４％
公共医疗支出占比 １３.６８％ １９.８０％ ７.８７％ １５.９０％ １４.２２％ １９.６９％

教育支出占比 ９.５２％ １３.０７％ ８.９０％ １０.３８％ ９.０５％ １１.５３％
民生支出占比 ７０.４０％ ７７.９７％ ４８.６９％ ７６.８２％ ６６.５４％ ７６.８６％
国家 / 年度 波兰 / ２０１０ 俄罗斯 / ２０１０ 西班牙 / ２００９ 英国 / ２０１０ 澳大利亚 / ２０１１ 新西兰 / ２０１０

社会保障支出占比 ４３.７３％ ４３.０４％ ４６.７５％ ２８.９８％ ３８.７４％ ３０.１０％
卫生保健支出占比 １１.０１％ １０.００％ １５.５５％ １５.８７％ １６.７６％ １９.８１％

教育支出占比 １１.４１％ １１.９４％ １０.８４％ １１.２６％ １３.４６％ １６.０８％
民生支出占比 ６６.１５％ ６４.９８％ ７３.１４％ ５６.１１％ ６８.９６％ ６５.９９％

　 　 注:根据 ＷＤＩ 数据库统计数据计算得出ꎮ

反观中国ꎬ以对应的社会保障和就业支出、教育支出、医疗卫生支出三个条目计算的民生支出财政占

比在同一时期平均不到 ３０％ꎬ即使在最近的 ２０１５ 年也只达到 ３２.５５％ꎬ低于表 ３ 中所有国家ꎮ 由此可见ꎬ
中外税负对比的“高低之辩”对中国而言一定程度上是一个伪命题ꎬ以非民生财政占比作为权重乘以宏观

税负来作为纳税人的真实税负ꎬ中国真实税负将大大超出世界各个国家ꎮ 以大口径宏观税负计算ꎬ２０１１ 年

中国宏观税负为 ３５.８７％ꎬ经合组织(ＯＥＣＤ)国家平均约为 ３５.５％ꎬ大体持平ꎬ分别乘以非民生财政占比权

重 ０.７０ 和 ０.３７ 后ꎬ中国真实税负水平约为 ２５％ꎬ而 ＯＥＣＤ 国家则降到 １３％ꎬ相差接近一倍ꎮ
正如已有研究成果及本文研究结论所言ꎬ中国特殊的政府治理模式促成了税务部门由上到下刻意维

持税收的高速增长ꎮ 尽管中国具有“生产型政府”特征ꎬ但政府的生产职能并不应该以挤出企业部门投资

０４

bd
Highlight



２０１８ 年第 ３０ 卷第 ２ 期　 学报

和居民部门消费为代价ꎮ 税收持续超 ＧＤＰ 增长使得宏观税负越来越高ꎬ这意味着当年新创造的全部最终

价值中被政府部门拿走的份额越来越高ꎬ居民部门赖以消费的价值部分和企业部门赖以投资的价值部分

份额越来越小ꎬ而政府消费和投资的部分份额越来越大ꎬ这与十八届三中全会提出的“使市场在资源配置

中起决定性作用”的改革方向是相背离的ꎮ 恰逢中国经济“三期叠加”的新常态时期ꎬ如何处理好国家治

理体系中政府、市场(企业)、社会(居民)三位一体的价值分配关系和激励关系ꎬ是带动中国经济走出困境

的重要命题ꎮ 正如田国强和陈旭东[１４]在«中国改革:历史、逻辑和未来»所说ꎬ中国历次改革成功的标准都

是避免“重政府轻市场、重国富轻民富、重发展轻服务”的倾向ꎮ ２０ 世纪 ７０ 年代ꎬ美国也经历了经济低增

长、物价高膨胀的经济新常态时期ꎬ里根政府成功治理“滞胀”的四大举措里面就包括控制政府预算和降低

税费两项ꎬ归根结底ꎬ其核心思想在于控制政府规模、激发企业活力ꎬ中国供给侧改革也须以此为鉴ꎬ控制

政府纯消费性支出和大量低效、重复性投资ꎬ减税降费ꎬ给企业发展注入活力ꎮ 总之ꎬ中国经济和税收维持

高增长都是不可持续的非常规现象ꎮ 当经济回归市场ꎬ税收也势必不能保留太多的计划性特征ꎮ

五、结论与启示

本文利用中国 ２００１－２０１３ 年省级面板数据分析了税收波动与税务稽查的动态关系ꎬ发现中国税收征

管尤其是税务稽查过程中存在典型的政府主导行为特征ꎮ 当经济因素、政策因素等导致税收波动时ꎬ为保

持税收增长的稳定性和持续性ꎬ政府往往会相机调整税务稽查力度ꎮ 当税收增长乏力时ꎬ稽查力度就会加

大ꎻ反之ꎬ则会减小ꎮ 其中ꎬ税务稽查力度的调整是通过扩大稽查范围而非加大处罚力度实现的ꎮ
本文的研究对未来加强依法治税建设、推进税收法定主义具有启示意义ꎮ 首先ꎬ未来应当尊重经济发

展规律ꎬ税收持续性、大幅度超 ＧＤＰ 增长本身并不符合国外经验和历史规律ꎬ适当的税收波动是正常现

象ꎬ不应当以一刀切的查补收入占比或者增长率作为指令性目标下达给地方政府执行ꎬ这只会损及税收法

治化建设ꎮ 其次ꎬ要继续坚定推进市场化改革ꎬ通过减税让利ꎬ“国退民进”的方式改善资源配置ꎬ提高整体

经济的边际效率ꎬ政府不是万能的ꎬ未来要在压缩政府消费规模的同时ꎬ压缩政府投资规模ꎬ让政府逐步退

出ꎬ让市场适当参与ꎬ才能为经济健康稳定发展奠定坚实基础ꎮ
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