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　 　 摘　 要:文章基于现有文献ꎬ通过构建城市化水平影响入境旅游的理论框架ꎬ分别以 １６ 个入境旅

游市场及 ６ 个入境旅游收入组成部分为研究样本ꎬ利用 １９９６－２０１５ 年的时间序列数据ꎬ借助协整检验

及 Ｇｒａｎｇｅｒ 因果关系检验ꎬ深入探究城市化对我国入境旅游规模及效益的影响作用ꎮ 结果表明ꎬ除俄

罗斯外ꎬ城市化与我国香港及澳门地区、日本、韩国等 １５ 个客源市场游客规模存在长期均衡关系ꎬ并
显著推动我国台湾地区、泰国、马来西亚、菲律宾、德国、美国、加拿大等入境旅游市场客源规模的扩

大ꎻ城市化与 ６ 个入境旅游收入要素均存在长期均衡关系ꎬ并对长途交通、游览、商品销售及娱乐等要

素收入提升起到明显的推动作用ꎮ 在此基础上ꎬ提出了提升城市管理水平与文化内涵、注重城市旅游

功能的发挥及促进城市餐饮、住宿行业高效发展的建议ꎮ
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一、引　 言

进入 ２１ 世纪以来ꎬ我国城市化进程明显加快ꎬ据国家统计局的数据显示ꎬ我国城市化率由 ２００１ 年的

３７.７％上升至 ２０１６ 年的 ５７.４％ꎬ高速发展的城市化带来了经济水平的提升、产业结构的升级与社会转型ꎬ已成

为我国社会经济发展的重要推动力之一ꎮ 城市化水平提升是否也能有效推动旅游业发展? 专家学者进行了

相应的研究ꎬ并基本做出了肯定的回答ꎮ Ｍｕｌｌｉｎｓ 首次提出“旅游城市化”的概念[１]ꎬＥｄｗａｒｄｓ 等认为城市的快

速发展能够为国内游客提供交通、通讯、服务等旅游便利条件[２]ꎮ 杨亚丽、孙根年着重分析了城市化对我国

国内旅游的推动作用及其时空差异ꎬ认为城市化在客源市场开拓、资源开发、产品创新及接待设施完善等方面

对国内旅游业的发展发挥了重要作用[３]ꎮ 高维忠深入探究了城市化影响区域旅游经济增长的机理特征ꎬ并
得出无论全国尺度还是区域尺度ꎬ城市化水平对旅游经济均能够起到不同程度的助推作用[４]ꎮ 此外ꎬ学者对

于入境旅游问题的研究多数集中于客源市场结构[５－６]、游客空间流向[７]、游客消费服务[８－１０] 及旅游经济时空

差异[１１－１２]等方面ꎬ在城市因素影响入境旅游方面ꎬ学者们提出城市旅游环境[１３]、城市旅游产品、区位、距离、
知名度[１４－１５]及城市职能结构[１６]等因素均能够对入境旅游产生显著影响ꎮ 由此可见ꎬ城市化影响国内旅游方
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面的研究较为直接与系统ꎬ而对于城市化是否有效影响入境旅游却缺乏系统性的研究与实证检验ꎮ 基于此ꎬ
本研究主要运用计量经济学相关方法及 Ｅｖｉｅｗｓ８.０ 计量工具ꎬ选取 １９９６－２０１５ 年间的时间序列数据ꎬ从入境

(“境”特指关境ꎬ下同)旅游规模及效益两个层面ꎬ深入研究城市化水平对我国入境旅游的影响作用ꎬ以弥补

当前理论文献研究的不足ꎬ也为提升我国入境旅游发展质量提供新的思路与视角ꎮ

二、城市化影响入境旅游的作用机理

从理论上而言ꎬ我国城市化水平能够在一定程度上促进入境旅游发展ꎬ这主要与城市化所产生的资源要

素集聚效应密切相关ꎮ 众所周知ꎬ我国城市化水平的提升能够有效促进资源、产业、科技、人才及品牌的集聚ꎬ
为提升城市入境旅游水平提供良好的条件及基础ꎮ 首先ꎬ城市化水平的提升能够为城市旅游基础设施及服务

设施的改善、文化资源的挖掘维护与特色景观的营造提供充足的资金及其他资源支撑ꎬ由此带来的航空、铁路

等交通通达性及景观吸引力等明显提升ꎬ为入境旅游者提供良好的便利条件ꎮ 其次ꎬ城市化水平提升带动了

产业集聚与升级ꎬ城市产业结构日趋优化ꎬ通讯、金融、教育、培训及商务会议等服务业发展迅速ꎬ改善了城市

化营商环境ꎬ不仅为入境旅游发展提供了显著的产业支撑ꎬ同时也提升了以商务会议为主的部分客源市场的

吸引力ꎮ 再次ꎬ城市化促进了科技与人才的集聚ꎬ不仅提升接待设施及景观的科技含量ꎬ而且为入境旅游提供

良好的人才储备ꎬ提升其服务素质及管理水平ꎮ 最后ꎬ城市本身对于入境旅游提升至关重要ꎬ城市发展

图 １　 城市化影响入境旅游的作用框架

成就及品牌塑造提升了其入境旅游知名

度ꎬ而城市本身的市民要素、文化氛围、城
市文明等软实力构成了旅游业发展的独

特吸引力要素ꎬ提升了城市的入境旅游形

象ꎬ成为我国入境旅游的重要品牌支撑ꎮ
城市化对入境旅游业的作用框架如图 １
所示ꎮ

三、研究方法

(一)协整检验

在计量经济学范畴内ꎬ如果直接对时间序列数据进行回归分析ꎬ可能会出现由于数据非平稳性导致的

“虚假回归”ꎬ影响回归结果的有效性ꎬ但如果两个非平稳的时间序列数据的线性组合是平稳的ꎬ则两序列之

间存在长期均衡关系ꎬ协整检验正是基于这一思想ꎮ 针对两序列的协整检验一般采用 Ｅ－Ｇ 两步检验法ꎬ通过

协整方程残差序列平稳性判断序列协整关系是否存在ꎮ 由于本研究所采用的城市化与入境旅游规模及效益

的数据均为时间序列数据ꎬ数据可能存在非平稳的问题ꎬ因此需要进行城市化与入境旅游规模及效益之间的

协整分析ꎬ判断其是否存在长期均衡关系ꎮ

(二)Ｇｒａｎｇｅｒ 因果关系检验

Ｇｒａｎｇｅｒ 因果关系检验主要通过变量发生时间的先后顺序来判断因果关系ꎬ如果 Ｘ 是 Ｙ 变化的原因ꎬ则 Ｘ
变化应发生在 Ｙ 变化之前ꎬ则在 Ｙ 对 Ｙ 滞后项进行回归分析过程中ꎬ加入 Ｘ 的滞后项能够显著增强回归解释

能力ꎬ那么 Ｘ 是 Ｙ 的 Ｇｒａｎｇｅｒ 原因ꎬ否则ꎬＸ 是 Ｙ 的非 Ｇｒａｎｇｅｒ 原因ꎬ城市化与入境旅游规模及效益之间的协整

检验仅能判断其是否存在长期均衡关系ꎬ而不能有效验证是否存在典型的因果关系ꎬ本研究拟用 Ｇｒａｎｇｅｒ 因
果关系检验判断城市化与入境旅游规模及效益之间是否存在因果关系ꎮ
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四、指标选取及数据处理

(一)指标选取与数据来源

本研究主要从规模与效益两个角度全面衡量城市化对我国入境旅游的影响ꎬ因此选取入境旅游人次与旅

游外汇收入分别代表我国入境旅游规模及效益ꎮ 本研究主要基于 １６ 个客源市场规模及旅游六要素收入来分

别深入分析城市化对入境旅游规模及效益的影响作用ꎬ根据国家旅游局的相关统计标准ꎬ入境旅游市场可分

为港澳台游客市场与外国游客市场两部分ꎬ本研究所选取的 １６ 个客源市场包括香港与澳门地区、台湾地区、
韩国、日本、泰国、马来西亚、新加坡、菲律宾、蒙古、英国、德国、俄罗斯、美国、加拿大及澳大利亚ꎮ 由于港澳台

市场份额占入境旅游总规模的 ８０％左右ꎬ１３ 个外国客源市场的年均份额大都在 ２％以上ꎬ其总份额占所有外

国游客市场总份额的 ７０％以上ꎬ因此样本具有一定代表性ꎮ 本研究所选取的长途交通、游览、住宿、餐饮、商
品销售、娱乐等旅游六要素收入占旅游外汇总收入的 ８５％以上ꎬ因此也具有一定代表性ꎮ 采用“城镇人口占

总人口比重”来衡量城市化水平ꎬ研究的时间序列数据取自于 １９９６－２０１５ 年度的«中国统计年鉴»与«中国旅

游统计年鉴»ꎮ

(二)数据处理

在计量分析之前ꎬ本研究对相应数据进行预处理ꎮ 首先ꎬ为消除 １９９８ 年亚洲金融危机、２００３ 年非典、
２００８ 年汶川地震与 ２００９ 年全球金融危机等突发性事件对入境旅游造成的异常波动ꎬ本研究运用本底趋势线

理论[１７]对这四个异常年份的入境旅游数据进行修正ꎮ 其次ꎬ为消除汇率与价格波动因素影响ꎬ本研究按当年

汇率均价将旅游外汇收入由美元换算成人民币ꎬ并运用 ＧＤＰ 平减指数进行消胀处理ꎮ 再次ꎬ为消除异方差影

响ꎬ本研究对所有指标数据进行对数化处理ꎮ
通过表 １ 与表 ２ 相关分析可以发现ꎬ我国城市化水平与各客源市场规模的相关系数大多都在 ０.９ 以上ꎬ

最小也在 ０.６５ 以上ꎮ 与此同时ꎬ城市化水平与入境旅游各要素收入的相关系数均在 ０.８ 以上ꎬ这说明城市化

与我国入境旅游规模及效益相关程度较高ꎬ为计量经济学的深入分析提供了依据ꎮ

表 １　 城市化与入境旅游市场规模相关系数

客源市场 相关系数 客源市场 相关系数 客源市场 相关系数

港澳 ０.９０３∗∗∗ 马来西亚 ０.９４２∗∗∗ 德国 ０.９６３∗∗∗

台湾 ０.９６８∗∗∗ 新加坡 ０.９３８∗∗∗ 俄罗斯 ０.７３７∗∗∗

韩国 ０.９１９∗∗∗ 菲律宾 ０.９８５∗∗∗ 美国 ０.９６３∗∗∗

日本 ０.６６９∗∗∗ 蒙古 ０.９５９∗∗∗ 加拿大 ０.９６２∗∗∗

泰国 ０.９２７∗∗∗ 英国 ０.９４１∗∗∗ 澳大利亚 ０.９５５∗∗∗

　 　 注:∗∗∗代表在 １％水平上显著ꎮ 表 ２ 同ꎮ

表 ２　 城市化与入境旅游效益相关系数

收入 长途交通 游览 住宿 餐饮 商品销售 娱乐

相关系数 ０.８０１∗∗∗ ０.９２２∗∗∗ ０.８２１∗∗∗ ０.８５７∗∗∗ ０.９１０∗∗∗ ０.８５３∗∗∗

　 　 此外ꎬ在协整检验之前ꎬ本研究主要通过 ＡＤＦ 单位根检验来验证城市化、入境旅游规模及入境旅游效益

变量数据的平稳性ꎮ 结果证实城市化、入境旅游规模变量及入境旅游效益变量的数据存在单位根ꎬ而经过一

阶差分后的序列不存在单位根ꎬ因此序列一阶单整ꎬ符合协整分析的要求ꎮ①

２７
①限于篇幅ꎬ单位根检验结果不在此全面列出ꎮ
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五、结果分析

(一)规模影响分析

１.协整分析

通过 Ｅ－Ｇ 两步法ꎬ以城市化水平为自变量ꎬ入境旅游规模为因变量进行协整检验ꎬ其结果见表 ３ꎮ
从表 ３ 可以看出ꎬ我国城市化水平与台湾地区、蒙古及美国等客源市场规模协整方程的残差序列在 １％的

显著性水平上是平稳的ꎬ与港澳地区、韩国、泰国、马来西亚、新加坡、菲律宾、德国、加拿大及澳大利亚等客源

市场规模协整方程的残差序列在 ５％的显著性水平上呈现平稳性ꎬ与日本及英国等客源市场规模协整方程残

差序列的平稳性通过了 １０％的显著性检验ꎬ而与俄罗斯的客源市场规模协整方程残差序列平稳性均未通过

１％、５％与 １０％的显著性检验ꎬ这显示了除俄罗斯以外ꎬ我国城市化水平与其余 １５ 个客源市场规模的协整关

系成立ꎬ即存在明显的长期稳定的均衡关系ꎬ但这种均衡关系是否是因果关系却有待验证ꎮ

表 ３　 城市化与入境旅游规模协整检验

客源市场 残差序列 ＡＤＦ 值(Ｐ 值) 客源市场 残差序列 ＡＤＦ 值(Ｐ 值) 客源市场 残差序列 ＡＤＦ 值(Ｐ 值)
港澳 －２.３９２(０.０２１)∗∗ 马来西亚 －２.４６１(０.０１７)∗∗ 德国 －２.４１９(０.０１９)∗∗

台湾 －２.７５４(０.００９)∗∗∗ 新加坡 －２.０６３(０.０４)∗∗ 俄罗斯 －１.４０２(０.１４５)
韩国 －３.４４１(０.０３１)∗∗ 菲律宾 －２.２１２(０.０２９)∗∗ 美国 －２.７４４(０.００９)∗∗∗

日本 －２.８６０(０.０７９)∗ 蒙古 －４.０７１(０.０００)∗∗∗ 加拿大 －２.４０１(０.０１９)∗∗

泰国 －２.３５２(０.０２２)∗∗ 英国 －１.７６８(０.０７４)∗ 澳大利亚 －２.６７９(０.０１３)∗∗

　 　 注:∗∗∗、∗∗、∗分别代表在 １％、５％与 １０％水平上显著ꎬ表 ４~表 ６ 均类同ꎮ

２.Ｇｒａｎｇｅｒ 因果关系分析

通过 Ｇｒａｎｇｅｒ 因果关系检验可以进一步确定城市化与入境旅游规模的因果关系ꎮ 鉴于 Ｇｒａｎｇｅｒ 因果关系

检验对模型滞后阶数较为敏感ꎬ本研究采用“ＬＲ 最大”与“ＡＩＣ、ＳＣ 最小”准则确定模型最优滞后阶数ꎬ具体见

表 ４ꎮ
　 　 通过表 ４ 可以看出ꎬ在 １％的显著性水

平下ꎬ城市化是蒙古市场规模的 Ｇｒａｎｇｅｒ
原因ꎬ在 ５％显著性水平下ꎬ是美国市场规

模的 Ｇｒａｎｇｅｒ 原因ꎬ而在 １０％显著性水平

下ꎬ是台湾地区、泰国、马来西亚、菲律宾、
德国及加拿大游客市场规模的 Ｇｒａｎｇｅｒ 原
因ꎬ而城市化与港澳地区、韩国、日本、新加

坡、英国、俄罗斯及澳大利亚市场规模并不

存在明显的 Ｇｒａｎｇｅｒ 因果关系ꎮ 由此可

见ꎬ城市化显著推动了蒙古、美国、台湾地

区、泰国、马来西亚、菲律宾、德国及加拿大

客源市场规模的扩大ꎬ而对其他客源市场

规模的推动作用并不显著ꎮ
总体而言ꎬ我国城市化发展能够成为

我国台湾、东南亚及欧美多数入境旅游客

源市场规模扩张的重要动力ꎬ究其原因ꎬ入

表 ４　 城市化与入境旅游规模 Ｇｒａｎｇｅｒ 因果关系检验

客源市场
最优

滞后期

原假设

城市化不是客源市场
规模的 Ｇｒａｎｇｅｒ 原因

客源市场规模不是
城市化的 Ｇｒａｎｇｅｒ 原因

港澳 １ ０.３１４(０.５８３) ０.０２４(０.８７８)
台湾 １ ３.２３３(０.０９１)∗ ０.２２２(０.６４４)
韩国 １ ０.６０９(０.４４６) ０.１８３(０.６７４)
日本 １ ０.１４０(０.７１３) ０.４３９(０.５１７)
泰国 １ ３.５４８(０.０７８)∗ ０.１７２(０.６８４)

马来西亚 １ ３.３５１(０.０８６)∗ ０.００３(０.９５９)
新加坡 １ ２.０３５(０.１７３) ０.０１４(０.９０７)
菲律宾 １ ３.３７３(０.０８５)∗ ０.４９９(０.４９０)
蒙古 １ １３.９６６(０.００２)∗∗∗ ０.００１(０.９７９)
英国 １ １.１５６(０.２９８) ０.００２(０.９６７)
德国 １ ３.７３５(０.０７１)∗ ０.０９３(０.７６５)

俄罗斯 １ ０.００３(０.９５６) ０.６５２(０.８２２)
美国 １ ４.４９２(０.０５０)∗∗ ０.００１(０.９７８)

加拿大 １ ３.４６７(０.０８１)∗ ０.１０６(０.７４９)
澳大利亚 １ ０.５５０(０.４６９) ０.０２２(０.８８４)
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境旅游者主导动机及旅游特征在城市化影响其市场规模的过程中起着至关重要的调节作用ꎮ 以商务为主导

目的的台湾地区游客已占据三成比例[１８]ꎬ而随着中国与东南亚地区经贸活动日益频繁ꎬ商务会议已成为东南

亚游客主要旅华动机[１９]ꎮ 因此ꎬ城市化水平提升带动了城市基础设施的完善及商务环境的优化ꎬ极大便利了

台湾地区与东南亚多数客源市场商务旅游者的体验活动ꎮ 此外ꎬ虽然欧美多数国家游客的主导动机以观光休

闲为主ꎬ但其在华游览城市数量及逗留时间远超过日韩游客[２０－２２]ꎬ对于拥有入境、中转、集散乃至旅游目的地

功能的城市的设施、环境及服务具有更加深切的感知ꎮ
相反ꎬ城市化发展对于港澳地区、日韩及俄罗斯等客源市场规模扩张的推动作用并不明显ꎬ具体而言ꎬ虽

然香港地区与澳门地区的商务游客占很大比例ꎬ但其中很大部分属于往返珠三角与港澳地区的一日游游

客[２３]ꎬ在我国珠三角地区城市逗留时间较少ꎬ城市化感知程度相对较弱ꎬ而俄罗斯与我国开展的边境贸易较

为频繁ꎬ其客流主要集中于黑龙江、内蒙古及新疆等东北与西北地区ꎬ其较低的城市化水平对俄罗斯游客市场

的推动作用有限ꎮ 日韩市场主要以走马观花式的团体观光游客为主ꎬ相对于其他欧美客源市场ꎬ在城市逗留

时间相对较短ꎬ消费水平较低ꎬ都市旅游体验的深度相对不足ꎮ

(二)效益影响分析

１.协整分析

以城市化为自变量ꎬ入境旅游效益为因变量ꎬ使用 Ｅ－Ｇ 两步法进行协整检验ꎬ检验结果见表 ５ꎮ

表 ５　 城市化与入境旅游效益协整检验

收入构成 长途交通 游览 住宿 餐饮 商品销售 娱乐

残差序列 ＡＤＦ 值(Ｐ 值)
－２.６０４

(０.０１２)∗∗

－３.１６６
(０.００３)∗∗∗

－１.９４５
(０.０５２)∗

－３.２６３
(０.００３)∗∗∗

－４.４４３
(０.０００)∗∗∗

－６.２２３
(０.０００)∗∗∗

从表 ５ 可以看出ꎬ我国城市化水平与游览、餐饮、商品销售及娱乐等收入构成要素的协整方程残差序列平

稳性通过了 １％的显著性水平检验ꎬ与长途交通及住宿的协整方程残差序列平稳性分别通过了 ５％与 １０％的

显著性水平检验ꎬ这显示了我国城市化水平与入境旅游六要素收入均存在显著的协整关系ꎬ即存在长期稳定

的均衡关系ꎬ但这种均衡关系是否是因果关系同样需要进行 Ｇｒａｎｇｅｒ 因果关系检验ꎮ
２.Ｇｒａｎｇｅｒ 因果关系分析

　 　 通过 Ｇｒａｎｇｅｒ 因果关系检验进一步有

效确定城市化与入境旅游效益的因果关系ꎮ
通过“ＬＲ 最大”与“ＡＩＣ、ＳＣ 最小”准则确定

模型最优滞后阶数ꎬ具体结果见表 ６ꎮ
在选取最优滞后 １ 期的情况下ꎬ在

１％、５％与 １０％的显著性水平上ꎬ城市化分

别是娱乐、长途交通及商品销售收入的单

向 Ｇｒａｎｇｅｒ 原因ꎬ在 ５％的显著性水平上与

表 ６　 城市化与入境旅游效益 Ｇｒａｎｇｅｒ 因果关系检验

收入
最优

滞后期

原假设

城市化不是入境旅游
效益的 Ｇｒａｎｇｅｒ 原因

入境旅游效益不是
城市化的 Ｇｒａｎｇｅｒ 原因

长途交通 １ ４.８８８(０.０４３)∗∗ ０.４６７(０.５２４)
游览 １ ５.６８９(０.０３１)∗∗ ４.４７９(０.０５１)∗

住宿 １ １.８１２(０.１９８) ０.００３(０.９６１)
餐饮 １ １.９５５(０.１８２) １.７８０(０.２０２)

商品销售 １ ３.３３２(０.０８８)∗ ０.６７２(０.４２５)
娱乐 １ ２４.６８９(０.０００)∗∗∗ ０.０８０(０.７８１)

游览存在双向 Ｇｒａｎｇｅｒ 因果关系ꎬ而与住宿、餐饮不存在明显的 Ｇｒａｎｇｅｒ 因果关系ꎬ这说明了我国城市化发展

能够有效推动娱乐、长途交通、商品销售及游览等方面的入境旅游收入提升ꎬ而对住宿及餐饮收入提升的推动

作用有限ꎮ
究其原因ꎬ城市化发展必然带动城市交通基础设施完善与服务提升ꎬ对于交通枢纽城市而言更是如此ꎬ极

大便利入境游客的中转与集散ꎮ 此外ꎬ我国当前城市化水平的提升更多呈现出城市规模扩张的态势ꎬ不仅促

进了大量的商场、购物中心、步行街与娱乐设施规模化建设及完善ꎬ提升了入境游客购物与娱乐的消费体验水

平ꎮ 而且还催生了大量人造景观及各类型主题公园ꎬ不仅门票价格远高于其他类型景观ꎬ而且消费结构相对
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于其他类型景点景观更加多元化ꎬ提升了城市景观游览效益ꎮ 而相比之下ꎬ伴随着城市扩张ꎬ住宿及餐饮设施

大规模建设ꎬ市场容量接近饱和ꎬ削价竞争明显ꎬ住宿及餐饮微利行业格局逐渐形成ꎬ由此使得诸多涉外住宿

及餐饮企业效益得不到明显提升ꎮ

六、结论与建议

运用计量经济学分析工具ꎬ通过协整检验与 Ｇｒａｎｇｅｒ 因果关系检验ꎬ深入分析城市化对我国入境旅游的

规模及效益的影响作用ꎬ其主要结论如下:
首先ꎬ除俄罗斯外ꎬ我国城市化水平与港澳台地区、日本等其余 １５ 个客源市场规模存在长期均衡关系ꎬ并

且成为蒙古、美国、台湾地区、泰国、马来西亚、菲律宾、德国及加拿大等客源市场规模扩大的重要推动力ꎬ而对

港澳地区、韩国、日本、新加坡及等客源市场规模推动作用不显著ꎮ 其次ꎬ我国城市化水平与长途交通、游览、
商品销售、娱乐、住宿及餐饮旅游六要素收入均存在长期均衡关系ꎬ并显著推动了娱乐、长途交通、商品销售及

游览等方面入境收入的提升ꎬ而对住宿及餐饮方面的入境旅游收入提升作用不大ꎮ
根据我国城市化水平对入境旅游规模及效益的影响作用的相关结论ꎬ本研究提出以下政策建议:
第一ꎬ提升城市管理水平ꎬ优化商业环境ꎬ丰富城市旅游产品类型ꎬ打造知名城市旅游品牌ꎬ推动都市旅游

业与商业、地产、会议、物流等业态融合发展ꎬ提升对港澳台、日韩及东南亚商务游客的吸引力ꎮ
第二ꎬ在城市建设过程中ꎬ既要加强特色景观的保护ꎬ也要注重城市文化内涵的提升ꎬ着力突出城市的旅

游元素与功能ꎬ既要推动城市旅游业态创新ꎬ也要优化城市旅游人文与生态环境ꎬ使入境游客对于我国大多数

城市定位由交通中转地与集散地向重要旅游目的地转变ꎬ提升我国城市对于入境观光游客的吸引力ꎮ
第三ꎬ注重城市旅游功能的发挥ꎬ提升城市交通、景观、购物及娱乐设施及服务的品质ꎬ摆脱门票经济依

赖ꎬ促进入境旅游消费多元化发展ꎮ 其中ꎬ在城市化建设中积极提升餐饮及住宿行业的产业效益ꎮ 在积极控

制城市高星级酒店规模基础上ꎬ积极发展经济型酒店及连锁型酒店ꎬ促进城市酒店行业集团化、网络化发展ꎬ
培育具有国际竞争力的城市酒店品牌ꎮ 与此同时ꎬ积极扶持城市特色餐饮企业建设ꎬ积极挖掘传统民间小吃

及文化型传统菜品ꎬ打造具有国际知名度的餐饮品牌及集团ꎮ
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