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食品安全监管效果评价
———基于食品安全满意度的视角
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　 　 摘　 要:基于调研数据ꎬ本文利用结构方程模型ꎬ提取了重点监管工作效果评价、社会共治效果评

价、全过程监管效果评价三个潜变量ꎬ实证研究了对食品安全监管效果总体评价的影响路径和效应ꎮ
结果表明:第一ꎬ重点监管工作效果评价、社会共治效果评价、全过程监管效果评价与食品安全监管效

果总体评价呈正相关关系ꎮ 全过程监管效果评价对总体评价的影响最大ꎬ而重点监管工作效果评价

对总体评价的影响最小ꎮ 第二ꎬ重点监管工作效果评价、社会共治效果评价、全过程监管效果评价三

个潜变量之间存在正的交互效应ꎮ 第三ꎬ公众对农兽药销售及使用、投诉举报渠道管理、流通环节食

品安全监管的评价分别是对重点监管工作效果评价、社会共治效果评价、全过程监管效果评价最大的

影响因素ꎮ 据此提出了加大重点监管工作信息披露力度、推动食品安全问题社会共治、实现全过程监

管等对策建议ꎮ
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一、引　 言

“国以民为本ꎬ民以食为天ꎬ食以安为先”ꎮ 伴随着改革开放的深化ꎬ与食品相关的上下游企业正逐步形

成完整的食品产业体系ꎬ成为增长最快、最具活力的国民经济支柱产业ꎮ 但是ꎬ伴随着食品产业的快速发展ꎬ
食品安全问题在近年有愈演愈烈的趋势ꎮ ２００５－２０１４ 年间ꎬ中国累计曝光的食品安全事件数就达到了 ２ ６１７
起[１]ꎮ 日益严峻的食品安全形势使得食品安全问题成为继环境问题之后另一个引起社会广泛关注的热点问

题ꎮ 随着生活水平的不断提高ꎬ公众对食品安全的需求逐渐由追求食品数量安全向追求食品质量安全转变ꎬ
对食品安全的关注已经提升到前所未有的高度ꎮ 但频频爆发的食品安全事件ꎬ深刻地反映了政府在食品安全

监管中的乏力ꎬ引起消费者对政府监管有效性的质疑[２]ꎮ 在发展与问题并存的过程中ꎬ公众对政府食品安全

监管效果的评价究竟是怎样的? 哪些因素影响了公众对食品安全监管效果的评价? 一系列的问题有待解决ꎮ
本文基于食品安全满意度的视角ꎬ对食品安全监管效果的评价进行探讨ꎮ
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二、文献回顾

食品安全监管效果评价是食品安全研究领域的重点研究对象ꎮ 在这个问题的研究上ꎬ已有成果可以归为

如下几类:对食品安全监管工作的必要性研究、如何对食品安全监管效果评价? 食品安全监管效果的影响因

素有哪些?
在进行食品安全监管工作的必要性研究上ꎬＮｅｌｓｏｎ[３－４] 和 Ｄａｒｂｙ 等[５] 对搜寻品、经验品、信任品等理论的

定义为食品安全监管必要性提供了理论基础:食品本身具有信任品的属性ꎬ信任品质量具有不可知性或获取

真相需要高昂的成本ꎬ因此消费者需要第三方专业机构或政府监管部门的监管ꎮ 刘为军等[６] 认为食品市场

不同于一般消费品的管理ꎬ除了依靠市场主体建立在维护自身利益基础上的自律规范外ꎬ食品安全管理更需

要借助政府的力量进行监管ꎮ 吴元元[７]认为ꎬ随着微生物技术和化工合成技术的发展ꎬ越来越多的食品进入

信任品的范围ꎬ这些产品即使在消费者消费之后也很难对其质量作出判断ꎬ日趋强烈的信任品特征使得食品

行业与消费者之间的信息鸿沟越来越大ꎬ消费者面对的食品安全风险不断加大ꎬ因此需要政府的监管ꎮ 旭日

干等[８]认为ꎬ改革开放之后ꎬ快速发展的食品产业呈现出泥沙俱下、良莠不齐的混乱局面ꎬ食品安全问题开始

逐渐爆发ꎬ因此对食品市场进行必要的监管势在必行ꎮ 与此相类似ꎬ王永钦等[９]的研究也印证了政府对食品

市场进行监管的必要性ꎮ
在食品安全监管效果评价上ꎬＭａｒｖｉｎ 等[１０]从食品生产环境风险、食品生产链风险、消费者风险的视角ꎬ构

建了衡量不同环节食品所遭受安全风险的指标体系ꎬ对食品安全监管效果进行了评估ꎮ 王兆华等[１１] 从与发

达国家食品安全监管体系对比的角度ꎬ对中国的食品安全监管效果进行了评价ꎬ发现中国的食品安全监管在

食品安全立法、监管体系、管理方式等方面存在可以进一步完善的空间ꎮ 王能等[１２] 在成本收益理论的基础

上ꎬ将监督力度、抽检力度、行政处罚力度作为政府监管的投入指标ꎬ将食品中毒率、产品合格率作为政府监管

的产出指标ꎬ构建了测度政府食品安全监管效果的投入产出模型ꎬ对中国总体层面以及省际层面的食品安全

监管效果进行了评价ꎮ 刘鹏[１３]利用平衡计分卡理论模型构建了食品安全监管效果评价指标体系ꎬ从工作业

绩、利益相关者、内部管理、学习与成长的角度对省级政府的食品安全监管绩效进行了评价ꎮ 王建华等[１４] 从

食品安全满意度视角ꎬ利用结构方程模型构建了包括食品安全政府监管满意度、政府监管效果担忧程度、食品

安全社会监督评价三个指标的监管效果评价指标体系ꎬ对食品安全监管效果问题进行了分析ꎮ
在食品安全监管效果影响因素的研究中ꎬ李想等[１５]认为政府对食品行业的监管存在覆盖面窄、监测水平

低的缺陷ꎬ在信息不对称的驱使下使得消费者对食品行业产生信任危机ꎬ进而影响对政府食品安全监管效果

的评价ꎮ 倪国华等[１６]构建了包括企业、消费者、监管者、上级督察部门、媒体在内的制度体系模型ꎬ通过对模

型均衡解的分析对影响监管效果的因素进行了分析ꎬ研究表明ꎬ降低媒体监管的交易成本可以提升政府食品

安全监管的效率ꎮ 龚强等[１７]从规制俘获的角度对政府食品安全监管效果进行了评价ꎮ 研究发现ꎬ政策性负

担导致的规制俘获是导致政府食品安全监管缺位的重要原因ꎮ 而张莹等人[１８] 的研究发现ꎬ年龄、职业类型、
受教育程度等因素显著地影响了青年族群的食品安全监管效果评价ꎮ 国外对食品安全监管效果影响因素研

究已较为成熟ꎬ对这个问题的研究设计要更加深入和细致ꎬ比如 Ｏｒｔｅｇａ 等[１９]、Ｊｏｕａｎｊｅａｎ 等[２０] 从信息披露、惩
罚力度、监管覆盖面、监测技术、监管能力等角度对政府食品安全监管效率影响因素进行了分析ꎮ

通过查阅已有的研究成果发现ꎬ现有研究大多是基于定性分析的方法ꎬ对食品安全监管效果评价定量分

析的研究并不多见ꎬ少数定量分析的成果在评价指标体系的构建上也存在着覆盖面窄、代表性不足的问题ꎬ并
且ꎬ由于公众作为食品的直接接触者和体验者ꎬ公众的满意与否成为检验食品安全监管效果的重要参考标准

之一ꎮ 然而ꎬ现有的评价指标体系缺少公众的有效参与ꎬ因此构建一个从公众食品安全满意度出发的评价指

标体系势在必行ꎮ 本文在计划行为理论、多中心治理理论的基础上ꎬ参考顾客满意度指数模型(ＡＣＳＩ))ꎬ基于
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结构方程模型ꎬ对食品安全监管效果总体评价的影响路径和效应进行了实证研究ꎮ

三、研究设计与基本特征分析

(一)样本选择

本次调查是为了研究居民对食品安全监管效果的评价ꎮ 为了更加全面、客观的反映居民对食品安全监管

效果的评价ꎬ本次调查选取了山东省内经济发展水平高ꎬ同时食品安全工作开展较为成熟的济南市作为调查

对象ꎬ调查范围涵盖了济南市所有的县、区ꎮ 考虑到调查的可行性及样本的合理性ꎬ参考吴林海等人[２１]对“苏

州市城市居民食品添加剂风险感知”的调研经验ꎬ在每个市区ꎬ随机选取 ２ 个街道ꎬ在每个街道随机选择 ２ 个

社区作为抽样单元ꎮ 在每一个县中随机的选取 ２ 个乡镇ꎬ在每一个乡镇中随机的选择 ２ 个行政村作为抽样单

元ꎮ 调查由经过训练的调查员针对不同类型的人群ꎬ采用一对一直接访谈并完成问卷的方式进行ꎬ整个过程

中共随机发放调查问卷 ５ ４００ 份ꎬ剔除无效问卷(存在漏答或者所有题项评价分数均相同的问卷)ꎬ共收回有

效问卷 ５ １３５ 份ꎬ有效问卷回收率达 ９５.１％ꎮ

(二)问卷设计

调查问卷的设计在很大程度上决定了分析结论的可靠性ꎬ为保证调查问卷有良好的效度ꎬ本次调查采用

封闭式题型设计具体问题ꎬ并在预调研的基础上ꎬ对问卷进行了修正ꎬ最终的调查问卷以监管效果总体评价为

内生潜变量ꎬ居民自身特征、重点工作监管效果评价、社会共治效果评价、全过程监管效果评价 ４ 个变量为外

生潜变量ꎬ所有的外生潜变量共由 １９ 个观测变量组成ꎮ 量表中除自身特征所属观测变量之外ꎬ其余的观测变

量均采用了 Ｌｉｋｅｒｔ１０ 级度量ꎬ１~１０ 级表示评价由低到高ꎬ具体统计结果如表 １ 所示ꎮ

表 １　 变量的描述性统计情况

潜变量 可测变量

维度名称 变量名称 均值 标准差

受访者自身特征

年龄(１８ 岁以下＝ １ꎻ１９－２５ 岁＝ ２ꎻ２６－４５ 岁＝ ３ꎻ４６－６０ 岁＝ ４ꎻ６１ 岁及以上＝ ５) ２.９５ ０.７４８
性别(男性＝ １ꎻ女性＝ ２) １.５６ ０.４９６

受访者职业类型(学生＝ １ꎻ食品行业从业者＝ ２ꎻ普通居民＝ ３) ２.５１ ０.７８２

重点工作监管效果评价

农贸市场升级改造(Ｑ１) ８.２９ ２.０３４
餐饮单位量化分级量化管理(Ｑ２) ８.５３ １.７６０

病死畜禽无害化处理(Ｑ３) ８.２７ ２.０７３
农兽药销售及使用的监管(Ｑ４) ８.１６ １.９４４

商场、超市安全状况(Ｑ５) ７.５６ １.８３４

社会共治效果评价

执法部门对违法行为打击(Ｑ６) ７.６８ ２.１８１
食品生产主体责任强化(Ｑ７) ７.２０ ２.２２３

投诉举报渠道管理(Ｑ８) ７.４８ ２.１７０
媒体宣传(Ｑ９) ７.８５ ２.０９１

全过程监管效果评价

畜牧、水产养殖生产安全状况(Ｑ１０) ７.１８ ２.０３４
粮食、果蔬等加工环节安全状况(Ｑ１１) ７.３７ １.９６５

食品流通环节安全状况(Ｑ１２) ７.２０ １.９９４
食品消费环节安全状况(Ｑ１３) ７.１４ ２.０５４

监管效果总体评价

食品安全监管力度(Ｑ１４) ７.４２ １.９３１
公众参与力度(Ｑ１５) ７.４３ １.９８７
整体监管水平(Ｑ１６) ７.５２ １.８８１
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(三)问卷基本特征

从调查对象的年龄看ꎬ有 ５８.６％(共计 ３ ００７ 人)的调查对象年龄在 ２６~４５ 岁之间ꎮ 在性别方面ꎬ女性人口所

占比重大约为 ５６％(共计 ２ ８７６ 人)ꎬ所占比重略高于男性ꎮ 而从调查对象的职业类型来看ꎬ普通市民所占比重达

到 ６９.４％(共计 ３ ５６５ 人)ꎮ 样本的基本特征与济南市的人口特征基本吻合ꎬ说明样本选择随机性较强ꎬ研究具备

合理性ꎮ 从监管效果评价来看ꎬ公众对当前的食品安全监管效果总体评价不高ꎬ监管工作有待提升ꎮ

四、基于结构方程模型的实证分析

(一)模型设定

食品安全监管效果评价属于个体的主观认识范畴ꎬ具有难以直接测量与难以避免主观测量误差的特征ꎬ
在这类问题的处理上ꎬ传统的统计方法很难应用ꎬ而结构方程模型(Ｓｔｒｕｃｔｕｒａｌ Ｅｑｕａｔｉｏｎ Ｍｏｄｅｌｉｎｇꎬ简称 ＳＥＭ)将
测量与分析结合起来ꎬ可以同时估计模型中的测量指标和潜在变量ꎬ不仅可以估计测量过程中指标变量的测

量误差还可以对测量的信度和效度进行评估[２２－２３]ꎮ 结构方程模型由反映潜变量与可测变量关系的测量模型

(Ｍｅａｓｕｒｅｄ Ｍｏｄｅｌ)和反映潜变量之间结构关系的结构模型(Ｓｔｒｕｃｔｕｒａｌ Ｍｏｄｅｌ)组成ꎮ 其中测量模型和结构模型

可以用以下矩阵方程式表示:
Ｘ ＝ Λｘξ ＋ δ (１)
Ｙ ＝ Λｙη ＋ ε

η ＝ Ｂη ＋ Γξ ＋ ζ (２)
测量模型表示形式如公式(１)所示ꎮ 式(１)中外生潜变量的可测变量用符号 Ｘ 表示ꎬ而内生潜变量的可

测变量 Ｙꎮ Λｘ 与 Λｙ 为指标变量(Ｘ、Ｙ)的因素负荷量ꎮ ξ 表示外生潜变量ꎬ η 表示内生潜变量ꎮ ε 和 δ 为测量误

差ꎮ δ与 ξ 、 η 、 ε无关ꎬ ε与 ξ 、 δ 、 η也无关ꎮ ＳＥＭ 模型中假定潜变量与测量误差之间不能有共变关系或因果

关系路径存在[２３]ꎮ 公式(２)表示结构模型ꎮ 其中符号 Ｂ 表示内生潜变量之间的相互影响效应系数ꎬ Γ 表示

外生潜变量对内生潜变量的影响效应系数(即路径系数)ꎬ ζ 为误差向量ꎮ

(二)探索性因子分析

对样本数据进行探索性因子分析ꎬ经过方差最大旋转法和主成分提取ꎬ将特征值大于 １ 的因子作为潜变

量ꎬ并保留因子载荷大于 ０.４ 的变量ꎮ 结果显示ꎬ取样足够度的 ＫＭＯ 值为 ０.９４５ꎬＢａｒｔｌｅｔｔ 球型检验显著性为

０.０００ꎬ小于 ０.０１ꎬ由此可知样本数据适合做因子分析ꎮ 另外ꎬ本文共提取了 ３ 个公因子ꎬ３ 个公因子的累积方

差解释度分别为 ４９.６２３％、６０.０６％、６５.７６４％ꎮ 同时ꎬ各题项的载荷系数多高于 ０.５ 或接近 ０.５ꎬ可以继续使用

这些指标对相关潜变量进行测量ꎮ

(三)信度及效度检验

１.数据的信度检验

在信度检验时多数研究选择内部一致性信度指标ꎮ 内部一致性信度指标常用的检验方法有克伦巴赫系

数(即 Ｃｒｏｎｂａｃｈ'ｓ α 系数)法和折半信度系数法ꎮ 由于折半信度系数法的假设基础是两半问题条目分数的方

差相等ꎬ但是经验数据往往并不满足这一要求ꎬ因此信度被低估的可能性很大ꎮ Ｃｒｏｎｂａｃｈ[２４]提出的Ｃｒｏｎｂａｃｈ'ｓ
α 系数这一方法ꎬ将测量工具中任一条目结果同其他所有条目作比较ꎬ对量表内部一致性估计更加稳健ꎬ结果

更加合理ꎮ 一般认为 Ｃｒｏｎｂａｃｈ'ｓ α 系数值要大于或等于 ０.７ꎬ而折半信度系数通常要大于 ０.５ꎮ
表 ２ 显示ꎬ重点监管工作效果评价、社会共治效果评价、全过程监管效果评价、监管效果总体评价的克伦

巴赫系数和折半信度系数均分别大于 ０.７ 和 ０.５ꎬ说明变量间内部一致性较好ꎮ 自身特征的克伦巴赫系数未
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达到“大于 ０.７”标准ꎬ因此将其

删除ꎮ
２.数据的效度检验

较为常用的效度检验方式有

内容效度、结构效度两种类型ꎮ
本文所构建的潜变量及观测变量

是在参考已有相似调研经验、相

表 ２　 假设模型变量的描述性统计情况

项目 指标数目 克伦巴赫系数 折半信度系数 公因子数 方差贡献率

全部 １６ ０.９２９ ０.８２５ — —
自身特征 ３ ０.３６９ ０.５４７ — —

重点监管工作评价 ５ ０.７６５ ０.７２５ １ ５２.１１１％
社会共治评价 ４ ０.８１７ ０.８０７ １ ６４.６８５％

全过程监管评价 ４ ０.８７２ ０.８５５ １ ７２.４２３％
总体评价 ３ ０.８８４ ０.７９１ １ ８１.２９８％

关理论的基础上ꎬ经过专家评判后修订得来ꎬ因此问卷内容效度良好ꎮ 通过验证性因子分析的模型拟合情况

对量表的结构效度进行检验ꎬ检验结果如表 ２ 第 ５、６ 列所示ꎮ 因子结构效度评价结果显示ꎬ重点监管工作效

果评价、社会共治效果评价、全过程监管效果评价、监管效果总体评价四个维度的公因子数均为 １ 个ꎬ并且方

差贡献率均大于 ０.５ꎬ因此可以认为本文中的模型各维度结构是合理的ꎮ
３.验证性因子分析

图 １　 结构方程模型路径系数

探索性因子分析得到了重

点监管工作效果评价、社会共

治效果评价及全过程监管效果

评价三个维度三个潜变量ꎬ利
用 Ａｍｏｓ２１.０ 对三个潜变量及各

自的观测变量进行回归分析ꎬ
路径系数及路径图如图 １ 所示ꎮ

Ｈａｉｒ 等人[２５] 认为ꎬ在进行

模型整体适配度检验之前ꎬ必
须先对模型参数是否出现违规

估计问题进行检验ꎮ 本文中的

结构方程模型估计值显示ꎬ标
准化参数系数均小于 １ꎬ并且

没有出现负的误差方差ꎬ标准

误差没有出现极端值ꎬ表明模型没有违反估计检验标准ꎬ适合进一步的模型整体适配度检验ꎮ

五、模型检验结果及分析

(一)模型拟合评价

参考吴明隆[２３]的划分标准ꎬ本文将模型整体适配度检验指标分为绝对指标、相对指标和调整指标ꎮ 模型

整体适配度检验结果如表 ３ 所示ꎮ 检验指标的具体指标检验结果表明ꎬ本文中模型整体适配度拟合度较好ꎬ
说明本文所建立的因果关系模型是与实际调查数据相符合的ꎮ

(二)模型路径分析

１.分析方法的选择

Ａｍｏｓ 在进行路径分析时ꎬ模型的估计方法有极大似然法(即 ＭＬ 法)、一般化最小平方法(即 ＧＬＳ 法)、
尺度自由最小平方法(即 ＡＦＬＳ 法) 、渐进分布自由法(即 ＡＤＦ 法)五种ꎬ软件内定的估计方法是 ＭＬ 法ꎮ
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Ｔａｂａｃｈｎｉｃｋ 等[２６]提出ꎬ在模型估计方

法的选择应同时考虑样本大小、正态

性与独立性等因素ꎮ 当数据为中等或

大样本且符合正态性等条件时ꎬＭＬ
法的估计结果较优ꎮ 本次调查样本总

数为 ５ １３５ 份ꎬ属于大样本ꎬ并且经过

正态性检验ꎬ调查数据呈正态分布ꎬ因
此本文选择 ＭＬ 法作为模型的估计

方法ꎮ

表 ３　 拟合评价标准及拟合评价结果

拟合指标 具体指标名称 评价标准 实际拟合值 拟合评价

绝对指标
ＧＦＩ 大于 ０.９０ ０.９００ 理想
ＡＧＦＩ 大于 ０.９０ ０.８６２ 接近
ＲＭＳＥＡ 小于 ０.０５ ０.０４５ 理想

相对指标

ＮＦＩ 大于 ０.９０ ０.９０５ 理想

ＩＦＩ 大于 ０.９０ ０.９０７ 理想

ＴＬＩ 大于 ０.９０ ０.９１９ 理想

ＣＦＩ 大于 ０.９０ ０.９０７ 理想

调整指标
ＰＧＦＩ 大于 ０.５０ ０.６４９ 理想
ＰＮＦＩ 大于 ０.５０ ０.７３９ 理想

　 　 ２.结构模型的路径分析

表 ４ 给出的是食品安全监管效果影响因素模型的路径系数(包括标准化路径系数和未标准化路径系

数)、标准误差、临界比率值及显著性ꎮ 结果表明ꎬ重点监管工作效果评价、社会共治效果评价、全过程监管效

果评价到监管效果总体评价的路径系数较为理想ꎮ 三个潜变量的标准化路径系数分别为 ０.０５９、０.３１３ 和

０.５９３ꎬ均为正值且通过了 １％的显著性检验ꎮ 其中ꎬ全过程监管效果评价的标准化路径系数最大ꎬ表明全过程

监管评价对监管效果总体评价影响最大ꎮ 本次调研的受访对象大多为普通居民ꎬ调查过程中我们了解到多数

居民对于食品安全监管工作有所了解ꎬ但对于食品安全重点监管的工作以及食品安全监管的社会共治问题了

表 ４　 结构方程模型路径系数表

路径 参数估计值 标准误差 临界比率值 标准化路径系数 显著性水平

　 　 　 　 　 　 　 　 结构模型

总体评价←重点工作 ０.０８６ ０.０２５ ３.４５７ ０.０５９ ∗∗∗
总体评价←社会共治 ０.３２６ ０.０２７ １２.２１９ ０.３１３ ∗∗∗

总体评价←全过程监管 ０.５８６ ０.０２１ ２８.０５３ ０.５９３ ∗∗∗
　 　 　 　 　 　 　 　 交互作用

重点工作↔社会共治 １.３０１ ０.０４９ ２６.６７３ ０.７３７ ∗∗∗
重点工作↔全过程监管 １.１６１ ０.０４５ ２５.８６８ ０.６２５ ∗∗∗
社会共治↔全过程监管 ２.１３２ ０.０６２ ３４.４１７ ０.８１５ ∗∗∗

　 　 　 　 　 　 　 　 测量模型

Ｑ１←重点工作 １ — — ０.５５
Ｑ２←重点工作 ０.９７１ ０.０３ ３２.１９２ ０.６１７ ∗∗∗
Ｑ３←重点工作 １.３４８ ０.０３８ ３５.３６７ ０.７２８ ∗∗∗
Ｑ４←重点工作 １.３３４ ０.０３７ ３５.８５９ ０.７４９ ∗∗∗
Ｑ５←重点工作 ０.８８２ ０.０３ ２９.４０１ ０.５３８ ∗∗∗
Ｑ６←社会共治 １ — — ０.７２３
Ｑ７←社会共治 １.０７５ ０.０２１ ５１.２１８ ０.７６２ ∗∗∗
Ｑ８←社会共治 １.０８２ ０.０２１ ５２.６９９ ０.７８６ ∗∗∗
Ｑ９←社会共治 ０.８６６ ０.０２ ４３.９７７ ０.６５３

Ｑ１０←全过程监管 １ — — ０.８１７
Ｑ１１←全过程监管 ０.９５６ ０.０１５ ６５.４８３ ０.８０８ ∗∗∗
Ｑ１２←全过程监管 ０.９９３ ０.０１５ ６７.６２９ ０.８２７ ∗∗∗
Ｑ１３←全过程监管 ０.９０４ ０.０１６ ５７.３４７ ０.７３２ ∗∗∗
Ｑ１４←总体评价 １ — — ０.８５
Ｑ１５←总体评价 ０.９８９ ０.０１４ ７１.０３５ ０.８１７ ∗∗∗
Ｑ１６←总体评价 １.００７ ０.０１３ ７９.５８５ ０.８７８ ∗∗∗

　 　 注:∗表示 ｐ 值小于 ０.０５ꎬ∗∗表示 ｐ 值小于 ０.０１ꎬ∗∗∗表示 ｐ 值小于 ０.０１ꎮ 带“—”的四条路径意味着将其作为结构方程模

型参数估计的基准ꎮ
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解较少ꎮ 本文设置的全过程监管效果评价指标的观测变量与公众生活密切相关ꎬ因此全过程监管效果评

价对食品安全监管效果总体评价影响最大的结论从理论实践上都是可以接受的ꎮ 考虑到公众也是食品安全

社会共治工作参与者ꎬ他们对食品安全社会共治信息的了解要多于重点监管工作ꎬ因此食品安全重点监管工

作效果评价对食品安全监管效果总体评价影响最小的结论是可以接受的ꎮ
３.潜变量交互作用分析

重点监管工作效果评价、社会共治效果评价、全过程监管效果评价三个潜变量之间存在正的交互作用ꎮ
全过程监管效果评价与重点监管工作效果评价、社会共治效果评价与重点监管工作效果评价、全过程监管效

果评价与社会共治效果评价标准化路径系数分别为 ０.６２５、０.７３７、０.８１５ꎬ这说明这三个潜变量之间存在显著的

正向相关关系ꎮ
４.测量模型的路径分析

测量模型路径系数反映了观测变量与潜变量之间的关系ꎮ 在食品安全重点监管工作效果评价潜变量中ꎬ
影响最大的特征因素是对农兽药销售及使用的监管ꎬ这一结论与王启现[２７]、旭日干[８] 等人的研究结论类似ꎮ
我国人口众多、耕地资源相对匮乏ꎬ由于农业生产转型缓慢ꎬ粮食增产过于依赖农药的使用ꎬ导致目前我国农

作物单位面积农药平均使用量高出世界发达国家 ２.５~５ 倍[２８]ꎮ 在粮食、果蔬等农产品生产过程中ꎬ化学农药

的使用量居高不下ꎮ 由于农药技术的限制ꎬ农药使用过程中的有效利用率长期处于低下的水平ꎬ由于农药的

可降解度较低ꎬ大量农药残留于土壤之中ꎬ为食品安全埋下了严重的隐患ꎮ 因此ꎬ民众对食品安全重点监管工

作效果评价中ꎬ农兽药销售及使用的监管是最重要影响因素的结论是可以接受的ꎮ
在社会共治效果评价潜变量中ꎬ影响最大的特征因素是投诉举报渠道管理ꎬ这一结论与徐飞[２９]的研究结

论类似ꎮ 社会公众作为食品安全的体验者需要有效的途径参与到食品安全规制治理中ꎬ当出现食品安全问题

时ꎬ能够通过多种途径表达自己的诉求ꎮ 在本文所选择的观测变量中ꎬ执法部门对于食品安全违法行为的打

击可以看作是监管部门的监管ꎬ食品生产主体责任强化可以看作是生产者自身监管ꎬ而媒体宣传可以视为食

品安全的外部舆论监管ꎬ三个部分中公众可以参与的程度较低ꎬ而投诉举报渠道的建设真正让公众有机会参

与到食品安全监管工作中ꎬ因此投诉举报渠道管理成为对社会共治效果评价的最重要的影响因素ꎮ
在全过程监管效果评价潜变量中ꎬ影响最大的特征因素是对流通环节食品安全的监管ꎬ这一结论与伊

铭[３０]的研究结论类似ꎮ 受可获知信息的影响ꎬ普通民众对食品生产、加工环节的了解普遍较少ꎬ而在消费环

节由于大部分食品具有信任品属性ꎬ消费者在消费之后也很难对产品质量做出客观的评价ꎬ因此ꎬ民众将对食

品安全监管的期望寄托于流通环节的结论是可以接受的ꎮ

六、结论及对策建议

本文基于济南市 ５ １３５ 位居民对食品安全监管效果评价的调查数据ꎬ利用结构方程模型ꎬ提取了食品安

全重点监管工作效果评价、社会共治效果评价、全过程监管效果评价三个潜变量ꎬ分析了公众对食品安全监管

效果的评价情况以及监管效果总体评价的影响因素ꎬ得到如下结论:其一ꎬ公众对当前的食品安全监管效果评

价不高ꎬ监管工作有待提升ꎻ其二ꎬ重点监管工作效果评价、社会共治效果评价、全过程监管效果评价与食品安

全监管效果总体评价呈正相关关系ꎻ其三ꎬ重点监管工作效果评价、社会共治效果评价、全过程监管效果评价

三个潜变量之间存在正的交互效应ꎻ其四ꎬ公众对农兽药销售及使用、投诉举报渠道管理、流通环节食品安全

监管的评价分别是影响重点监管工作效果评价、社会共治效果评价、全过程监管效果评价的最大因素ꎮ 根据

上述实证结果及相关结论ꎬ我们提出如下对策建议:
(１)加大重点监管工作的信息披露力度ꎬ让权利的在阳光下运行ꎮ 政府在食品安全监管中重点监管的工

作往往是那些存在问题较多、对人民群众影响大的部分ꎬ但受信息渠道不完善的影响ꎬ民众对政府在食品安全
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监管上所做的工作了解不多ꎬ对政府的食品安全监管工作无法做出有效的评价ꎮ 并且ꎬ信息披露不足使得公

众无法对政府的食品安全监管工作进行有效的监督ꎬ权利的正常运行得不到保障ꎬ监管效率的提升受到影响ꎮ
(２)推动多方参与的社会共治格局的形成ꎮ 食品安全问题的治理ꎬ既需要政府监管作用的发挥ꎬ也依赖

于社会的共同治理ꎬ只有多方共同参与才能保障食品安全ꎮ 对此ꎬ政府应进一步提升自身监管能力ꎬ发挥自身

的带头作用ꎬ引导其他力量有计划的参与食品安全问题的治理ꎻ食品生产企业作为食品安全的责任主体ꎬ要强

化自身的主体责任意识ꎬ提升自身的安全生产能力ꎬ为社会提供更多安全、放心的产品ꎻ行业组织作为政府与

企业的中介ꎬ应发挥自身的宣传及引导作用ꎬ引领行业的有序发展ꎻ消费者作为产品的最终体验者ꎬ应强化自

身的权利意识和风险辨别能力ꎬ对于存在问题的产品要向有关部门进行举报ꎻ媒体要发挥自身的舆论监督作

用ꎬ在宣传工作中要秉承客观、公正的态度ꎬ对未经证实的信息不能过分渲染ꎬ避免引起不必要的恐慌ꎮ
(３)进一步完善“从农田到餐桌”的全过程监管体系ꎬ优化食品安全监管部门的内部权利设置ꎬ加强食品

安全环节管理ꎮ 食品安全全过程监管效率的发挥ꎬ依赖于监管信息共享和多部门合作治理体系的建设ꎮ 应尽

快推动区域协作监管数据库和食品安全信息的统一发布机制和预警机制ꎬ强化源头控制ꎬ加强环节监管ꎮ 本

文的研究结果证实ꎬ全过程监管效果评价是影响民众对政府食品安全监管效果总体评价最大的因素ꎬ政府在

推动全过程监管过程中所做的努力在很大程度上会影响到民众对自身的监管工作总体评价ꎮ
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