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　 　 摘　 要:目前ꎬ我国要素市场资源扭曲严重阻碍了区域协调发展战略的部署进程ꎮ 基于此ꎬ以配

置起点———要素资源为对象ꎬ采用 ＤＭＳＰ / ＯＬＳ 夜间灯光数据构建了动态空间杜宾模型ꎮ 研究发现:
各地市要素选择呈现空间依赖现象ꎬ地方财政竞争将通过驱动其偏向主导整个区域资源配置ꎻ同时ꎬ
受技术性垄断和地方保护主义行政壁垒限制ꎬ各城市仍存在要素分布不均、技术创新封闭独立现象ꎻ
此外ꎬ各经济体存在溢出和反馈双向效应ꎬ技术进步方向作为调节变量ꎬ使偏向更为突显短期性ꎮ 因

此ꎬ地方政府应改革单一要素驱动型发展模式ꎬ由区域间竞争走向竞合ꎬ中央政府在“作对激励”同时

“作对协调”ꎬ以平衡要素市场资源配置ꎬ扭转空间失衡格局ꎮ
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一、引　 言

习总书记在十九大报告中提出ꎬ要继续坚持区域协调发展战略ꎬ推动建立更加有效的区域协调发展新机

制ꎮ 可见ꎬ随着我国经济崛起ꎬ区域发展不平衡已然成为困扰地方财政的一个难题ꎮ 事实上ꎬ长久以来ꎬ我国

政府从未放弃对于缓解此种现象的努力和尝试ꎬ例如 １９９５ 年实施并延续至今的转移支付等财政工具ꎬ即体现

了矫正区域差距的政策倾斜ꎮ 尽管如此ꎬ我国地区间仍未实现平衡性ꎬ特别是要素市场ꎬ资源扭曲矛盾依然突

出ꎮ 那么ꎬ如何破解此类问题? 能否通过调整地方财政支出的竞争性策略偏向来有效实现要素市场资源的合

理配置? 这不仅关系经济发展与社会稳定ꎬ也涉及到党和国家的重大战略部署ꎮ
诚然ꎬ地方政府支出策略体现了其针对央地纵向分权的横向间竞争选择ꎬ但分税制所形成的财政分权体

制确使得地方财政产生了支出偏向性ꎮ 实际上ꎬ这种现象被认为是普遍存在的[１－２]ꎮ 我国地方财政竞争是实

行放权让利与财政分权的产物ꎮ 在政治锦标赛激励下ꎬ利己动机导致非理性短视行为ꎬ致使地方财政陷入

“囚徒困境”ꎬ并呈现支出结构偏斜[３－４]ꎮ 受以上机制影响ꎬ地方财政更倾向于生产性项目ꎬ相对忽视消费性支

出ꎬ着重于基本建设投资ꎬ而怠疏于人力资本和公共服务投入[５]ꎮ 不仅如此ꎬ一方面ꎬ财政引致需求变动直接

造成产品市场差异[６]ꎻ另一方面ꎬ出于基础设施状况与技术进步方向的相关性[７]ꎬ这又进一步间接影响地区
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间市场结构偏向ꎮ 而产品和服务市场资源需求与要素市场资源配置之间呈相辅相成关系ꎬ前者结构的扭曲更

进一步地引致后者资源调控的失衡[８－９]ꎮ
纵观既有文献ꎬ有关要素市场资源配置的研究可谓蔚为大观ꎬ但现有讨论集中于以生产要素作为逻辑分

析起点ꎬ关注生产效率以及区域经济结构调整ꎮ 例如林伯强和杜克锐[１０] 认为要素市场扭曲将造成能源配置

的无效率ꎮ 冼国明和石庆芳[１１]认为要素市场扭曲与投资之间呈“倒 Ｕ 形”关系ꎬ要素配置失衡致使出现区域

差异ꎮ 值得注意的是ꎬ要素市场绝不仅仅是影响路径的出发点ꎮ 单就技术进步倾向来看ꎬ资本主导型产业ꎬ在
资本产出效应上ꎬ技术进步引起的超额资本投资对要素资源产业间协调以及使用效率都将产生负面作用ꎬ阻
碍产业结构合理化升级ꎬ进而抑制区域间要素分配的平衡性[１２]ꎮ 而在劳动密集型产业ꎬ在劳动产出效应上ꎬ
劳动的产出弹性与劳动要素的资源配置息息相关ꎬ技术等外生冲击通过作用于要素市场来推动劳动产出效率

的提升ꎬ从而干预区域经济结构调整[１３]ꎮ
在上述研究基础上ꎬ学者们近年来致力于政府行为与生产要素投入的考量ꎮ Ｓｈａｈ[１４] 提出在满足一定条

件下ꎬ净财政收益较高地区将对资本、劳动力流入产生较强吸引力ꎬ并命名此现象为“财政引致的要素流动”ꎮ
而生产要素驱动的经济水平提升又通过自上而下授权的晋升激励反作用于特定地方政府行为ꎬ即出现“促发

展的政府” [１５]ꎮ 毋庸置疑ꎬ这些研究深刻阐明了地方财政与要素市场资源配置间的较强互动性ꎬ并由此揭示

了晋升激励通过调控两者关系进一步影响中国区域经济平衡性的原因ꎮ
而聚焦于地方政府财政竞争行为来看ꎬ财政竞争涵盖财政收入和财政支出竞争ꎮ 而地方政府间财政竞争

形式虽然也分为税收竞争与支出竞争ꎬ但是采用减免税等税收优惠政策为属性的税收竞争ꎬ随着作用的弱化

而渐渐淡化ꎬ如今以供给地方公共产品以及公共服务为主要特点的财政支出竞争日益成为地方财政竞争的重

心ꎮ 这也就是说ꎬ地方财政竞争的核心内容是财政支出竞争ꎬ政府竞争目标主要是通过财政支出竞争实现的ꎮ
但是ꎬ地方财政竞争策略究竟怎样左右要素市场资源配置ꎬ或者说导致这种区域要素选择非平衡性的内在机

制是什么? 相关文献虽可谓汗牛充栋ꎬ但却莫衷一是ꎮ 除此之外ꎬ伴随着区域间财政支出竞争的策略性倾斜

以及要素跨界自由流动性增强ꎬ要素市场资源配置所引起的经济活动空间分布格局必然不会局限于所规制的

范围内ꎮ 这种空间溢出的外部性行为无疑会打破地方保护主义壁垒ꎬ产生要素分配的空间扩散效应ꎬ进而影

响区域间最终资源配置ꎮ
基于此ꎬ本文选取 ２０００—２０１３ 年 ２４３ 个地级市数据构建市级权重矩阵(因数据可得性ꎬ剔除部分缺失

值)ꎬ以政府主导的地方财政支出竞争策略为逻辑分析的路径起点ꎬ采用空间动态杜宾模型为主要方法ꎬ剖析

地方财政竞争策略选择所引起的空间溢出效应与要素市场扭曲之间联系ꎮ 研究发现:各地市要素选择呈现较

强的空间依赖现象ꎬ地方财政竞争将通过驱动其偏向主导整个区域资源配置ꎻ同时ꎬ受技术性垄断和地方保护

主义行政壁垒限制ꎬ各城市仍存在要素分布不均、技术创新封闭独立现象ꎮ 而在溢出和反馈双向效应作用下ꎬ
技术进步方向作为调节变量ꎬ使偏向更为突显短期性ꎮ 因此ꎬ地方政府应改革单一要素驱动型发展模式ꎬ由区

域间竞争走向竞合ꎬ中央政府在“作对激励”同时“作对协调”ꎬ以平衡要素市场资源配置ꎬ扭转空间失衡格局ꎮ
除此之外ꎬ文中创新采用 ＤＭＳＰ / ＯＬＳ 夜间灯光数据描绘代表政治晋升激励的基础设施投入ꎬ同时引入中心化

的技术进步偏向与其交乘项ꎬ并以该交乘项中的技术倾向作为调节变量ꎮ 在此基础上ꎬ重点从资本偏向和劳

动偏向两个方面说明缩小区域差距的内在机制ꎮ

二、理论模型与研究假设

本文以基于迪克希特—斯蒂格利茨垄断竞争模型的核心—边缘模型为理论依据ꎬ并在 Ｄ－Ｓ(垄断竞争模

型)框架下ꎬ引入地方财政支出竞争性偏向策略ꎮ 其中ꎬ核心—边缘模型主要形式为嵌套在柯布—道格拉斯

函数内的不变替代弹性(ＣＥＳ)生产效用函数ꎮ 在此基础上ꎬ文中假设存在两个开放型区域ꎬ即允许要素跨界
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的自由流动ꎮ 此外ꎬ经研究发现ꎬ相对发达区域偏向于较高财政支持的基础设施投资ꎬ而基础设施投资对于技

术进步存在显著促进效应[１６]ꎮ 因此ꎬ现假定发达经济体技术进步具有外溢性ꎬ反之ꎬ较落后地区则受限于经

济发展水平ꎬ主要以吸纳溢出技术作为自身经济发展的增长动力ꎮ
假定各经济体可划分为劳动密集型生产部门和资本密集型生产部门ꎬ生产函数以两者投入劳动力 Ｌ 和资

本 Ｋ 计算相对应产出ꎮ 其中ꎬ劳动密集型部门产出 ＹＬꎬ而资本密集型产出为 ＹＫꎮ 因此ꎬ地区总收入为 ＹＰ ＝Ｆ
(ＹＬꎬＹＫ)ꎬ由此代入各要素投入的 ＣＥＳ 生产函数为:

ＹＰ ＝ αＹＬ

β－１
β ＋(１－α)ＹＫ

β－１
β[ ]

β－１
β (１)

其中 α、１－α 分别代表劳动、资本贡献总产出的比重ꎬβ 为两要素的替代弹性ꎮ 假定不同密集型部门产出

仅与各需求要素和对应技术水平有关ꎬ且劳动密集型部门技术水平为 ＴＬꎬ资本密集型部门技术水平为 ＴＫꎬ则:

ＹＬ ＝ＴＬ ｆ(Ｌꎬ􀭵Ｋ) (２)

ＹＫ ＝ＴＫ ｆ(Ｋꎬ􀭵Ｌ) (３)
(２)和(３)式表征各生产部门在另一要素投入不变的前提下ꎬ尽量保持自身优势要素的投入水平变化ꎬ以

期通过发挥比较优势而获得最大收益ꎮ 聚焦于经济发展水平相对落后地区ꎬ假定发达经济体对其存在技术溢

出ꎬ设影响系数为 λꎮ 现有研究已经证实ꎬ技术溢出强度与两地区技术差距有关[１７－１８]ꎮ 显然ꎬ两者关系可表

示为 Ｔｉ ＝λＴ′ｉꎬＴｉ 为较发达地区技术总水平ꎬＴ′ｉ 为落后区域技术指标ꎮ 将其体现在各不同类型部门为:

ＹＬ ＝ＴＬ ｆ(Ｌꎬ􀭵Ｋ)＝ ληＴ′Ｌ ｆ(Ｌ′ꎬＫ′)＋ε (４)

ＹＫ ＝ＴＫ ｆ(Ｋꎬ􀭵Ｌ)＝ λη′Ｔ′Ｋ ｆ(Ｋ′ꎬＬ′)＋ε′ (５)
设定 η、η′以及附加项 ε、ε′目的是区别技术与其他因素对于两经济体总产出影响ꎮ 那么ꎬ通过以上分析

和假设ꎬ欠发达区域总体技术水平可决定于:一是地方财政支出偏向(Ｅ′ｉ)ꎻ二为来自于发达地区的技术溢出

λꎮ 综上ꎬ可表示经济发展较落后地区技术水平为:

Ｔ′ｉ ＝ δｉ ｆ(Ｅ′ｉ)(
Ｔｉ

Ｔ′ｉ
)

γ

(６)

出于地方财政竞争致使支出偏向基础设施ꎬ进而对技术进步产生促进作用[１６]ꎬ以及无论地方政府是否重

点突出该项目ꎬ技术水平都不为 ０ 两方面考量ꎬ(６)式中设定函数条件 ｆ(０)>０ 且对任意 Ｅ′ｉ⩾０ꎬ均有 ｆ′(Ｅ′ｉ)>
０ꎮ 除此之外ꎬＴｉ / Ｔ′ｉ 衡量两不同发展水平经济体所要求的技术差异ꎬγ 表征这种差距影响技术溢出的效应强

度ꎬ通常情况下 Ｔｉ⩾Ｔ′ｉꎬδｉ 为控制不同行业相关因素ꎮ 因此ꎬ各区域部门利润函数可表示为:

πＬ ＝ＰＬＴＬ ｆ(Ｌꎬ􀭵Ｋ)－ωＬ－ｃ(ＥＬ) (７)

πＫ ＝ＰＫＴＫ ｆ(Ｋꎬ􀭵Ｌ)－τＫ－ｃ(ＥＫ) (８)

π′Ｌ ＝Ｐ′ＬＴ′Ｌ ｆ(Ｌ′ꎬ􀭵Ｋ′)－ωＬ′－ｃ(Ｅ′Ｌ) (９)

π′Ｋ ＝Ｐ′ＫＴ′Ｋ ｆ(Ｋ′ꎬ􀭵Ｌ′)－τＫ′－ｃ(Ｅ′Ｋ) (１０)
类似地ꎬＰ ｉ、Ｐ′ｉ 分别对应两区域不同集聚类型产品价格ꎬω 为工资率ꎬτ 代表租金率ꎬ在要素允许自由流动

的不同经济体ꎬ工资率、租金率应然意义上相等以实现平衡的稳态ꎮ ｃ(ｘ)表示各类要素集聚型部门受地方财

政支出偏向影响而投入的总研发成本ꎮ
综上ꎬ针对欠发达经济体ꎬ对(９)和(１０)式分别求关于 Ｅ′ｉ 的一阶导数ꎬ并代入(６)式ꎬ可得:

Ｔ′Ｋ
Ｔ′Ｌ

＝(Ｋ′
Ｌ′

Ｐ′Ｋ
Ｐ′Ｌ

δＫ
δＬ

)
１
γ(

ＴＫ

ＴＬ
)

ｆ′[φ(Ｅ′Ｋ)]
ｆ′[φ(Ｅ′Ｌ)]

φ′(Ｅ′Ｋ)
φ′(Ｅ′Ｌ)

é

ë
ê
ê

ù

û
ú
ú

１
γ

(１１)

然后ꎬ通过将(２)式导入(１)式的一阶导数ꎬ并转化为对应欠发达区域水平价格比值ꎬ可得:
Ｐ′Ｋ
Ｐ′Ｌ

＝ α
１－α

(
Ｔ′ＫＫ′
Ｔ′ＬＬ′

) － １
β (１２)
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可将式(１２)代入(１１)式ꎬ即:

Ｔ′Ｋ
Ｔ′Ｌ

＝(Ｋ′
Ｌ′

)
β－１
１＋βγ(

δＫ
δＬ

􀅰 α
１－α

)
β

１＋βγ(
ＴＫ

ＴＬ
)

βγ
１＋βγ

ｆ′[φ(Ｅ′Ｋ)]
ｆ′[φ(Ｅ′Ｌ)]

􀅰
φ′(Ｅ′Ｋ)
φ′(Ｅ′Ｌ)

é

ë
ê
ê

ù

û
ú
ú

１
γ

(１３)

进一步地ꎬＡｃｅｍｏｇｌｕ[１９]认为ꎬ技术进步会通过调整资本或劳动的边际产出而影响其偏向性ꎬ使之呈现资

本或劳动偏向ꎮ 本文根据 Ａｃｅｍｏｇｌｕ[１９]和潘文卿等[２０]的相关研究ꎬ通过(１)式和(２)式求导ꎬ并代入不同区域

各类要素水平ꎬ可得关于资本和劳动的边际产出:

ＭＰＬ′ ＝(１－α)Ｔ′
β′－１
β′ Ｌ′－

１
β′ＹＰ

１
β′ (１４)

ＭＰＫ′ ＝αＴ′Ｋ
β′－１
β′ Ｋ′－

１
β′ＹＰ

１
β′ (１５)

ＭＰＬ ＝(１－α)ＴＬ

β－１
β Ｌ－ １

β ＹＰ

１
β (１６)

ＭＰＫ ＝αＴＫ

β－１
β Ｋ－ １

β ＹＰ

１
β (１７)

以及不同地区技术偏向:

Ｖ′＝∂(
ＭＰＫ′

ＭＰＬ′
) / ∂(

Ｔ′Ｋ
Ｔ′Ｌ

)＝ β′－１
β′

α
１－α

(Ｋ′
Ｌ′

) － １
β′(

Ｔ′Ｋ
Ｔ′Ｌ

) － １
β′ (１８)

Ｖ＝∂(
ＭＰＫ

ＭＰＬ
) / ∂(

ＴＫ

ＴＬ
)＝ β－１

β
α

１－α
( Ｋ
Ｌ
) － １

β(
ＴＫ

ＴＬ
) － １

β (１９)

其中ꎬＭＰＬ′、ＭＰＫ′、Ｖ′代表欠发达经济体相关变量ꎬＭＰＬ、ＭＰＫ、Ｖ 表示发达经济体所研究变量ꎮ 将(１３)式导

入(１８)式ꎬ即:

Ｖ′＝β′
－１
β′

( α
１－α

)
β′γ

１＋β′γ(Ｋ′
Ｌ′

)
β′－１

β′δ＋β′２δγ(
δＫ
δＬ

) － １
１＋β′γ(

Ｔ′Ｋ
Ｔ′Ｌ

) － γ
１＋β′γ

ｆ′[φ(Ｅ′Ｋ)]
ｆ′[φ(Ｅ′Ｌ)]

φ′(Ｅ′Ｋ)
φ′(Ｅ′Ｌ)

é

ë
ê
ê

ù

û
ú
ú

－ １
β′γ

(２０)

最后ꎬ将(１９)式变形代入(２０)ꎬ可得:

Ｖ′＝(β
－１
β

)
－βγ
１＋βγ

β′－１
β′

δＬＬ
δＫＫ

( α
１－α

) －β( α′
１－α′

) β′(ＫＬ′
ＬＫ′

)é

ë
êê

ù

û
úú

γ

}{
１

１＋β′γ ｆ′[φ(Ｅ′Ｋ)]
ｆ′[φ(Ｅ′Ｌ)]

φ(Ｅ′Ｋ)
φ(Ｅ′Ｌ)

é

ë
ê
ê

ù

û
ú
ú

－ １
β′γ

Ｖ
βγ

１＋β′γ (２１)

(２１)式可知ꎬ地方财政竞争性支出策略[φ(Ｅ)]会影响所在区域技术进步偏向ꎮ 同时ꎬ发达经济体(Ｖ)对
欠发达地区(Ｖ′)存技术溢出作用ꎬ具体表现方式决定于两经济体要素替代弹性取值(β、β′)ꎬ以及相关技术溢

出强度系数(γ)ꎮ 据此ꎬ提出假设一:
Ｈ１:地方财政竞争性支出策略与所在区域技术偏向密切相关ꎬ而且通过溢出效应影响周边区域ꎮ
其经济含义为:地方财政竞争性策略与区域技术偏向关联密切ꎬ并具有外部性ꎮ
将(２１)式变形为:

(β
－１
β

)
βγ

１＋βγ ＝β′－１
β′

δＬＬ
δＫＫ

( α
１－α

) －β( α′
１－α′

) β′(ＫＬ′
ＬＫ′

)é

ë
êê

ù

û
úú

γ

{ }
１

１＋β′γ ｆ′[φ(Ｅ′Ｋ)]
ｆ′[φ(Ｅ′Ｌ)]

φ(Ｅ′Ｋ)
φ(Ｅ′Ｌ)

é

ë
ê
ê

ù

û
ú
ú

－ １
β′γＶ

βγ
１＋β′γ

Ｖ′
(２２)

(２２)式可以看出ꎬ地方财政竞争性支出策略将作用于劳动和资本的要素选择ꎬ具体为影响了劳动和资本

要素替代弹性(β、β′)ꎮ 同时ꎬ(２２)式中等式右边系数 β 随左边 β′的变动而变化ꎬ体现出欠发达地区对于发达

区域生产类型的模仿与同化ꎬ随着两类地区偏向要素的集聚ꎬ相邻地区某一类要素的优势发展将主导附近区

域要素选择ꎮ
现提出假设二:
Ｈ２:地方财政竞争性策略将影响该地区劳动和资本的要素选择ꎬ同时ꎬ地方要素优势将通过被模仿主导

区域要素集聚ꎮ
其经济含义为:某地方财政支出策略将通过优势要素选择主导整个区域要素资源配置ꎮ

９３
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进一步分析最终平衡式(２２)ꎬ两类不同发展程度经济体技术进步方向(Ｖ、Ｖ′)将影响劳动和资本要素替

代弹性(β、β′)ꎬ且发达经济体不仅影响自身要素选择ꎬ同时欠发达经济体将对发达经济体要素选择产生作

用ꎮ 同理ꎬ可推广为欠发达经济体要素替代弹性为被解释变量的情形ꎮ 然而ꎬ综合假设一、假设二以及上述分

析ꎬ这又表明一种情况存在ꎬ即地方财政支出策略不仅直接作用于当地要素选择ꎬ而且技术进步方向与该地区

及邻近地区财政策略选择密切相关ꎬ进而造成地方财政对该优势资源主导要素选择所起作用成条件依赖ꎮ 由

此ꎬ可提出假设三:
Ｈ３:地方财政竞争性支出策略将通过不同方式分别作用于区域要素选择ꎬ此外ꎬ发达经济体不仅作为技

术溢出的主导起点ꎬ同时接受欠发达区域的反馈作用ꎮ
其经济含义为:地方财政竞争性策略能够直接或与技术进步方向共同作用主导区域要素市场资源配置ꎬ

区域各经济体间的外部性不是单方向的ꎬ其存在溢出和反馈的双向效应ꎮ

三、模型设定、变量说明与数据来源

(一)模型设定

综上可知ꎬ地方财政竞争性支出策略对于区域要素市场资源配置具有直接和间接性ꎬ因而其总效应形式

可分解为直接和间接效应ꎬ与此同时ꎬ其还受区域间反馈作用ꎮ 为从实证层面验证地方财政竞争策略的空间

外部性及溢出性ꎬ并为前文数理分析提供事实依据ꎬ本文借鉴 Ｌｅｓａｇｅ 和 Ｐａｃｅ[２１] 所研究的空间杜宾模型

(ＳＤＭ)ꎬ具体拟合如(２３)式:

Ｙｉｔ ＝ α ＋ ρ∑ωｉｊＹ ｊｔ ＋ βＥ ｉｔ ＋ γ∑ωｉｊＥ ｊｔ ＋ ηＶｉｔ ＋ δＣ ｉｔ ＋ μｉ ＋ λ ｉ ＋ εｉｔ (２３)

通过构造上式静态空间杜宾模型ꎬ在检验存在显著直接、间接效应基础上ꎬ可以进一步构造含有交互项的

动态空间杜宾模型ꎮ 一方面保证空间面板信息的全面性ꎬ另一方面采用被解释变量滞后期可以克服空间面板

部分内生性ꎬ具体设定如(２４) 试:

Ｙｉｔ ＝ α ＋ σＹｉ( ｔ －１) ＋ ρ∑ωｉｊＹ ｊｔ ＋ βＥ ｉｔ ＋ γ∑ωｉｊＥ ｊｔ ＋ ηＶｉｔ ＋ φ∑ωｉｊＥ ｉｔＶｉｔ ＋ δＣ ｉｔ ＋ μｉ ＋ λ ｉ ＋ εｉｔ (２４)

方程(２３) 描绘了地方财政竞争性支出策略对于要素市场资源配置的抉择条件以及溢出的外部性ꎮ 方程

(２４) 用以说明地方财政竞争策略(Ｅ ｉｔ)、要素选择与技术进步偏向(Ｖｉｔ) 之间关联与依赖的动态效应ꎮ 其中ꎬｉ
和 ｔ表征各城市以及相关年份ꎬωｉｊ 为空间权重矩阵ꎬＣ ｉｔ 为其他控制变量ꎬμｉ、λ ｉ 代表城市和时间固定效应ꎬεｉｔ 为

误差项ꎮ Ｙｉ( ｔ －１) 是被解释变量滞后项的动态系数ꎬρ 为要素选择的空间自相关系数ꎬβ 代表地方财政支出策略

的直接效应系数ꎬγ 为地方财政支出策略的空间外溢效应系数ꎬη 为技术进步策略选择ꎬφ 为响应技术溢出系

数ꎬ控制变量各参数拟设定为 δꎬ上述均为本文待估计参数ꎮ

(二)变量与数据说明

１.被解释变量

本文被解释变量描述要素市场资源配置情况ꎬ主要选择劳动和资本要素的收入份额之比( ｌｚｂ)来反映ꎮ
其中ꎬ借鉴潘文卿等[２０]对于劳动的度量ꎬ采用就业人员年末人数指标ꎬ具体数据以 ２０００—２０１３ 年«中国城市

统计年鉴»为准ꎮ 依据张军等[２２]的研究ꎬ文中资本使用资本存量来衡量ꎬ具体延伸为 ２０００—２０１３ 年各城市相

关数据ꎮ 此外ꎬ对于劳动份额和资本份额选择ꎬ采用吕冰洋和郭庆旺[２３]所构建的各要素所得占 ＧＤＰ 比重ꎬ并

参照潘文卿等[２０]的做法ꎬ将政府收入份额(主要为生产税)并入资本份额ꎮ 出于数据可获得性限制ꎬ各城市相

关分类要素份额数据缺失较为严重ꎬ本文采用各类要素省份要素份额与该类要素在该年该城市所占比重的乘

积来度量ꎬ即劳动要素份额＝劳动省份要素收入份额×(该城市劳动人数 /该省份劳动人数)ꎬ而资本要素份额

０４
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＝资本省份要素收入份额×(该城市资本存量 /该省份资本存量)ꎮ 最终ꎬ所构建被解释变量为两份额的比重ꎮ
２.核心解释变量

(１)地方财政竞争性策略偏向ꎮ 在刻画地方政府竞争时ꎬ已有文献大多聚焦于财政工具选择ꎬ如唐飞

鹏[２４]以赤字作为衡量准则估算支出竞争超出税收竞争的范畴ꎬ张梁梁和杨俊[２５] 选取公共财政支出占 ＧＤＰ
的比重来衡量其强度ꎮ 而本文在关注上述竞争同时ꎬ着重偏向性ꎬ作为政治晋升激励ꎬ地方财政竞争策略更倾

斜于基本建设投资ꎮ 藉于此ꎬ本文除选用一般性指标ꎬ即地方财政支出( ｅｘｐ)作为稳健性检验替换变量之外ꎬ
并借鉴刘焱序等[２６]使用 ＤＭＳＰ / ＯＬＳ 夜间灯光数据来体现基础设施建设ꎬ进一步藉此创新描绘地方财政竞争

性激励策略的偏向ꎮ 一方面ꎬ官方经济数据的真实性存在争议ꎬ且调查数据在抽样、测量等方面存在不准确

性ꎬ本文借用卫星灯光数据作为竞争偏向的替代指标ꎮ 夜间灯光数据一般常用作基础设施、城市化人口产业

及生活方式转变等地区经济发展过程[２７－２８]ꎮ 其中ꎬ灯光强度与密度有力地证明了政府在地方基础设施上的

投入[２６]ꎻ另一方面ꎬ客观灯光亮度与面积有利于克服反向因果内生性ꎬ即地方财政支出更倾向基本建设投资

的短视行为会改变要素市场资源配置ꎬ进而影响经济发展ꎮ 而经济水平变动所带来的政治晋升机制的相应调

整反过来会左右地方财政支出竞争策略的基础设施偏向性ꎮ 出于以上两方面考虑ꎬ特别是第二阶段内生性ꎬ
本文采用夜间灯光数据构建空间动态杜宾模型ꎬ以期更稳健ꎮ

ＤＭＳＰ / ＯＬＳ 夜间灯光原始数据由美国国防卫星所搭载传感器获取ꎬ文中借鉴曹子阳等[２９] 所采用的不变

目标区域法作为所捕获灯光影像的校正方法ꎬ分别针对每一期各区域进行提取校正并做相应降噪处理ꎮ 最

终ꎬ本文选用 ２０００—２０１３ 全国 ２４３ 个地级市的夜间灯光数据作为财政支出竞争性偏向的指代变量(ｄｍｏ)ꎮ
(２)区域技术进步方向ꎮ 受限于衡量区域技术进步方向的直接性数据ꎬ本文使用戴天仕和徐现祥[３０]以及

Ａｃｅｍｏｇｌｕ[１９]所设计并采用的技术进步方向指数( ｔｅｃ)作为具体计算依据ꎮ 估算方法如(２５)式:

ｔｅｃ ＝ β － １
β

(
ＴＬｔ

ＴＫｔ
)
ｄ(ＴＫｔ / ＴＬｔ)

ｄｔ
(２５)

其中ꎬ使用(１) 式的 ＣＥＳ 生产函数:

ＹＰ ＝ αＹＬ

β－１
β ＋ (１ － α)ＹＫ

β－１
β[ ]

β－１
β ＝ α(ＴＬｔＬｔ)

β－１
β ＋ (１ － α)(ＴＫｔＫ ｔ)

β－１
β[ ]

β
β－１

可得ꎬ资本劳动和资本增强型技术:

ＴＬｔ ＝
Ｙｔ

Ｌｔ

ωｔＬｔ

α(τｔＫ ｔ ＋ ωｔＬｔ)
é

ë
ê
ê

ù

û
ú
ú

β
β－１

(２６)

ＴＫｔ ＝
Ｙｔ

Ｋ ｔ

τｔＫ ｔ

(１ － α)(τｔＫ ｔ ＋ ωｔＬｔ)
é

ë
ê
ê

ù

û
ú
ú

β
β－１

(２７)

(２６)与(２７)式具体相关参数ꎬ由 Ｋｌｕｍｐ 等[３１]所采用“标准化供给面系统法”ꎬ并由潘文卿等[２０]构造非线

性联立方程组实现ꎬ最终通过将系数代入(２５)式得到中国各地级市技术进步偏向指数①ꎮ
３.控制变量

针对要素市场资源扭曲问题ꎬ本文选择以下控制变量:(１)经济增长率(ｐｇｄｐ):地区经济发展水平与资源

配置之间联系紧密ꎬ是学术界关注的重点[３２]ꎮ 本文引入以 ２０００ 年为基期的人均 ＧＤＰ 作为衡量地区经济发

展水平的指标ꎮ (２)政府干预程度(ｐｆｓ):为稳定经济ꎬ地方政府必要时规制要素配置及定价ꎬ其干预所造成的

要素市场扭曲ꎬ影响着中国企业增加值率[３３]ꎮ 基于此ꎬ文中借鉴刘修岩等[３４]以政府支出占 ＧＤＰ 比重来刻画

地方政府干预程度ꎮ (３)对外开放水平( ｆｏｒ):对外开放程度使得要素流动性增强ꎬ并通过影响要素资源配置

１４

①相关技术进步偏向数据整理借鉴来自潘文卿、吴天颖、胡晓(２０１７)ꎬ参见在«中国工业经济»网站(ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ.ｃｉｅｊｏｕｒｎａｌ.
ｏｒｇ)附件下载ꎮ
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效率进一步左右区域要素选择[３５]ꎮ 文中选用对外开放水平ꎬ即外商实际投资额与 ＧＤＰ 比值来描述对外开放

程度ꎮ (４)物质资本投入( ｉｎｖ)和人力资本水平( ｅｄｕ):介于投入量与产出之间的关系ꎬ文中引入固定资产投

资占 ＧＤＰ 的比重来反映物质资本投入ꎻ以在校大学生人数占总人口的比例来测算人均人力资本水平[２０]ꎮ
(５)产业结构( ｉｓｅ):产业结构对要素结构具有重要影响ꎬ本文根据大多数文献做法ꎬ选择第二产业与第三产业

增加值比重来测算ꎮ (６)要素市场价格扭曲(ｙｐｌ 和 ｙｐｋ):文中藉此作为后续进一步研究的解释变量ꎬ来衡量

倾斜方向ꎮ 其中ꎬ受数据可获得性限制ꎬ文中利用要素省份边际产出与要素价格比值乘以各地级市要素所占

份额得出ꎮ 要素边际产出采用盛仕斌和徐海[３６]的研究并替换 ＣＥＳ 生产函数计算ꎻ各要素价格中ꎬ工资率为劳

动者总收入与就业量的比值ꎬ租金率使用 ＧＤＰ 与劳动收入差额除以资本存量获得ꎮ 其中ꎬ对以上变量部分取

对数以规避异方差ꎬ文中涉及 ２４３ 个地级市样本ꎬ受可获得性限制ꎬ除引用数据(已标注)以及部分需要纯手

工查询并计算的ꎬ如要素选择偏向指标ꎬ其余选自于 ２００１—２０１４ 年«中国财政年鉴»和«全国地市县财政统计

资料»ꎬ以及和讯债券、各地财政部门网站等ꎮ 部分省份变量信息作为中间计算指标ꎬ也采取与上述地级指标

相同途径获得ꎮ
此外ꎬ根据假设三所揭示的共同作用ꎬ本文引入技术进步方向与核心解释变量地方财政支出偏向的交互

项(ｄｍｔ)ꎮ 此时ꎬ除地方财政竞争的直接性影响ꎬ技术进步方向选择将左右地方财政对于要素市场资源配置

的影响程度ꎬ使之呈现条件依赖性ꎮ
４.空间权重矩阵

空间经济学提出某一地理属性与邻近空间单元同属性相关ꎮ 大多文献通过引入邻接权重矩阵来显示地

理特征ꎮ 而本文选取 ２４３ 个地级市数据ꎬ之间较大部分城市并非车相邻或后相邻ꎬ却出于同一省内较集中区

域ꎬ具有相似地理与经济特征ꎮ 所以文中针对地理因素ꎬ不采用邻接权重矩阵ꎬ而构建地理距离权重矩阵ꎮ 此

外ꎬ地理学定理认为ꎬ事物间距离越近ꎬ其联系越紧密ꎮ 即区域间相互作用与两者间距离相反ꎬ据上述分析ꎬ本
文采用欧式距离ꎬ由此设定地理距离权重矩阵ꎬ即:

ωｉｊ ＝
１
ｄ２ 　 　 ｉ ≠ ｊ

０　 　 　 ｉ ＝ ｊ

ì

î

í

ïï

ïï

上式 ｄ 为两地区间欧式距离ꎮ 此外ꎬ为增加权重矩阵中对于经济差异的描述ꎬ在地理距离矩阵基础上ꎬ本
文引入经济距离矩阵ꎮ 其中ꎬ财政分权体制下ꎬ地方政府进行标尺竞争ꎬ区域间易形成扩散溢出效应[２]ꎮ 因

而ꎬ文中除引入 ＧＤＰ 差为代表的经济距离矩阵之外ꎬ另引入财政分权距离矩阵ꎬ即:

ωｉｊ ＝
１
ｄ２

１
ＰＧＤＰ ｉ － ＰＧＤＰ ｊ

０

ì

î

í

ï
ï

ïï

　
ｉ ≠ ｊ
ｉ ＝ ｊ

经济距离矩阵( )

ωｉｊ ＝
１
ｄ２

１
ＦＤＺ ｉ － ＦＤＺ ｊ

０

ì

î

í

ï
ï

ïï

　
ｉ ≠ ｊ
ｉ ＝ ｊ

财政分权矩阵( )

ＰＧＤＰ ｉ 和 ＰＧＤＰ ｊ 表征两区域 ２００１ 年之后的实际人均 ＧＤＰ 水平(基期 ２０００ 年)ꎬ而 ＦＤＺ ｉ 和 ＦＤＺ ｊ 为相关

地区财政分权程度指标ꎬ出于地级市数据部分样本考虑ꎬ由地方本级收入与地方本级支出比值衡量[３７]ꎮ 以上

２４３ 个城市权重矩阵设置由 Ａｒｃｇｉｓ 采用 ２０００ 国家大坐标系抓取ꎬ经由 ｍａｔｌａｂ 形成稀疏矩阵之后获得ꎬ数据更

改由纯手工方式增减ꎮ
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四、实证检验与结果分析

(一)空间诊断性检验及模型选择

针对空间相关性检验ꎬ本文对要素配置偏向性计算全局 Ｍｏｒａｎ’ ｓ Ｉ 指数ꎬ具体 Ｇｅｏｄａ 估计结果如图 １ 所

示ꎮ 其中ꎬＭｏｒａｎ’Ｉ 指数均大于 ０ꎬ且 ｐ 值基本处于 ５％显著水平内ꎬ说明存在空间依赖性且为正向空间自相

关ꎮ

图 １　 全局 Ｍｏｒａｎ’ｓ Ｉ 指数图

进一步地ꎬ在计算局部 Ｍｏｒａｎ’ｓ Ｉ 指数基础上绘制 Ｍｏｒａｎ 散点图ꎮ 图 ２ 显示大部分城市要素资源偏向位

于一、三象限ꎬ表明我国各地市要素选择呈现空间依赖特征ꎬ邻近地域倾向于匹配具有相同类型的资源属性ꎻ
不仅如此ꎬＭｏｒａｎ’ｓ Ｉ 指数呈现库兹涅茨曲线倒 Ｕ 趋势ꎬ表明我国各地市对于要素选择存在可替换性ꎮ 同时ꎬ
２００８ 年金融危机致使资本投入回报率下降ꎬ进而影响区域内对于资本份额选择偏向[３８]ꎬ这也印证了图 １ 较高

劳动要素集聚ꎮ 而 ２００８ 年之后ꎬ空间正相关性下降ꎬ区域单一优势要素驱动型发展模式正在衰落ꎮ

图 ２　 ２００１ 年和 ２０１３ 年要素配置偏向的 Ｍｏｒａｎ 散点图

在估计非空间模型基础上ꎬ文中采用 ＬＭ 和稳健 ＬＭ 检验ꎮ 其中ꎬ式(１) ~ (４)分别对应联合 ＯＬＳ 估计、空
间固定效应、时间固定效应及双向固定效应ꎬ具体结果列示表 １:

３４
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表 １　 无交互效应估计结果及空间诊断性检验

变量 (１) (２) (３) (４)

ｄｍｏ －０.０９６∗∗∗

(－４.９３７)
０.２０４∗∗∗

(３.１３１)
－０.１１１∗∗∗

(－５.７１７)
０.０６６

(０.９３９)

ｔｅｃ －０.５２２∗∗∗

(－６.５８１)
－０.６１９∗∗∗

(－８.６８６)
－０.５７７∗∗∗

(－６.５７６)
０.４５３∗∗∗

(８.４５０)
其他控制变量 控制 控制 控制 控制

ｓｉｇｍａ＾２ ０.５２３ ０.４０７ ０.５１４ ０.１８５
Ｌｏｇ－Ｌ －３４５２.４７０ －３０５６.５９９ －３４２５.６２５ －１８１１.５２４
ＬＭ－ｌａｇ ２６.４１６∗∗∗ １２.８３０∗∗∗ １１.４９８∗∗∗ １０４.６８８∗∗∗

Ｒｏｂｕｓｔ ＬＭ－ｌａｇ ２７.８９９∗∗∗ ３.０２０∗ ２２.６６２∗∗∗ ７２.９７４∗∗∗

ＬＭ－ｅｒｒｏｒ １６.０２４∗∗∗ １０.８２２∗∗∗ ６.２３１∗∗ １３６.５１９∗∗∗

Ｒｏｂｕｓｔ ＬＭ－ｅｒｒｏｒ １７.５０７∗∗∗ １.０１２ １７.３９６∗∗∗ １０４.８０５∗∗∗

样本量 ３１５９ ３１５９ ３１５９ ３１５９
　 　 注:表中括号里为 ｔ 值ꎬ∗∗∗、∗∗和∗分别表示 １％、５％和 １０％显著水平ꎮ 表 ２~５ 同ꎮ

如表 １ 所示ꎬ无论是传统 ＬＭ 还是稳健 ＬＭ 检验ꎬ基本拒接原假设ꎬ说明模型应存在空间滞后被解释变量

和空间误差项ꎮ 此外ꎬＬＲ 检验具体结果为:拒绝空间固定效应联合非显著性原假设(估计值 １ １３３.５１０ ６ꎬ自
由度 ２４３ꎬｐ<０.０１)ꎻ拒绝时间固定效应联合非显著性假设(估计值 ２１８.３５１ ５ꎬ自由度 １３ꎬｐ<０.０１)ꎬ表征可采用

双向固定效应模型ꎮ
针对静态空间面板采用 ＭＬ 估计ꎬ分别检验空间固定效应、双向固定效应以及时期固定效应模型ꎬ见表 ２ꎮ

其中ꎬＷ 为空间权重矩阵ꎬ此时ꎬ三种静态空间模型 Ｗａｌｄ 以及 ＬＲ 估计值均通过 ５％显著水平检验ꎬ拒绝转化

为空间滞后或空间误差模型ꎮ 同时ꎬ参数 ｔｅｔａ 和 Ｈａｕｓｍａｎ 结果(估计值 ８４.２０９ꎬ自由度 １７ꎬｐ<０.０１)表明应选

用固定效应ꎮ 综上所述ꎬ可使用双向固定效应空间杜宾模型进行后续分析ꎮ

表 ２　 静态模型检验

变量
空间固定效应
时期固定效应

双向固定效应
偏误校正

空间随机效应
时期固定效应

ｄｍｏ
－０.０４２

(－０.５９４)
－０.０４３

(－０.５８０)
－０.１１０∗∗∗

(－３.３１３)

ｔｅｃ ０.９４５∗∗∗

(１５.３０４)
０.９４７∗∗∗

(１４.７３４)
０.９４７∗∗∗

(１４.７３２)

Ｗ×ｄｍｏ ０.４１５∗∗

(２.３１４)
０.４１０∗∗

(２.１９２)
０.０６８

(１.０２８)

Ｗ×ｔｅｃ －１.６１１∗∗∗

(－１２.７５６)
－１.６１１∗∗∗

(－１２.２４１)
－１.６１６∗∗∗

(－１２.３１０)

Ｗ×ｌｚｂ ０.３５２∗∗∗

(１１.６９５)
０.３７０∗∗∗

(１２.４１１)
０.３６６∗∗∗

(１２.２４８)
其他控制变量 控制 控制 控制

ｔｅｔａ ０.４３２∗∗∗

ｓｉｇｍａ＾２ ０.１６６ ０.４３０ ０.１８１
Ｌｏｇ－ｌｉｋｅｈｏｏｄ －１６７０.０３２ －３０１５.１２２ －３４２５.６２５

Ｗａｌｄ 空间滞后 １８８.６１３∗∗∗ １７３.３４１∗∗∗ １６１.５６４∗∗∗

ＬＲ 空间滞后 １８２.８７８∗∗∗ １８２.８８５∗∗∗ １５７.０５６∗∗∗

Ｗａｌｄ 空间误差 １３７.１２６∗∗∗ １２４.３９２∗∗∗ １１７.３１１∗∗

ＬＲ 空间误差 １４１.８４６∗∗∗ １４１.８６５∗∗∗ １５２.１７０∗∗∗

样本量 ３１５９ ３１５９ ３１５９

４４
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(二)空间交互动态模型

表 ２ 中主要变量空间滞后项基本通过显著性检验ꎬ这表明区域间以及区域内要素选择呈现空间依赖特

性ꎬ邻近区域财政竞争以及技术进步偏向会影响本地区资源配置ꎮ 为控制内生性及更细致描述各驱动因素对

于地域要素资源配置影响ꎬ本文采用空间交互动态杜宾模型进行分析ꎬ其具体估计如表 ３ 所示ꎬＷ 为相应的

空间权重矩阵ꎮ 其中ꎬＬＲ 估计结果为 ２×(－１５１８.２２８＋３０１５.１２２)＝ ２９９３.７８８ꎬ自由度为 ２ꎬｐ<０.０１ꎬ表征可扩展

为动态模型ꎮ

表 ３　 空间交互动态杜宾模型估计

变量
地理距离

(１) (２)
经济距离

(１) (２)
财政分权距离

(１) (２)

ｄｍｏ
－０.１１３

(－１.４５３)
－０.０５９

(－１.０１２)
－０.１０２

(－１.２５６)
－０.０３７

(－０.６１９)
－０.０９５∗∗

(－２.２８０)
－０.０５３

(－０.９０３)

ｔｅｃ １.４１３∗∗∗

(１９.５０４)
１.４４０∗∗∗

(１９.０５２)
０.９２０∗∗∗

(１４.０８９)
０.９０４∗∗∗

(１３.４２６)
１.０６１∗∗∗

(１５.３９２)
１.０４３∗∗∗

(１４.６６６)

Ｗ×ｄｍｏ ０.３５２∗

(１.７４５)
０.１６１

(１.１０４)
０.３７１∗∗

(２.０５９)
０.１８６

(１.５４６)
０.１６４

(１.０３７)
０.１７６

(１.５０６)

Ｗ×ｔｅｃ －２.３３８∗∗∗

(－１６.１１９)
－２.４２４∗∗∗

(－１６.１９８)
－０.９９５∗∗∗

(－８.９９９)
－１.０５３∗∗∗

(－８.９３４)
－１.３３３∗∗∗

(－１０.８４６)
－１.３４０∗∗∗

(－１０.６６３)

Ｗ×ｅｄｕ ０.１０３∗∗

(１.９７９)
０.１１５∗∗

(２.２０２)
０.１１４∗∗

(２.２８６)
０.１２４∗∗

(２.４８４)
０.０５３

(１.３２３)
０.０５１

(１.２６３)

Ｗ×ｌｚｂ ０.３６４∗∗∗

(１１.３３２)
０.３６０∗∗∗

(１１.２００)
０.１２９∗∗∗

(４.６６３)
０.１２２∗∗∗

(４.４０５)
０.１３３∗∗∗

(４.８３２)
０.１３１∗∗∗

(４.７５５)

ｌｚｂｔ－１
０.２６２∗∗∗

(１３.５７４)
０.２６３∗∗∗

(１３.６３４)
０.２２１∗∗∗

(１１.４４９)
０.２２２∗∗∗

(１１.５２５)
０.２４０∗∗∗

(１２.４１２)
０.２３９∗∗∗

(１２.３８９)

Ｗ×ｌｚｂｔ－１
－０.０３９

(－０.７８４)
－０.０３１

(－０.６１５)
－０.０１７

(－０.４８６)
－０.０１３∗∗

(－２.３６８)
０.０１９∗∗∗

(４.８６７)
０.０１７

(０.４５４)

ｄｍｔ ０.０６８
(０.８７８)

－０.０９５
(－１.２３８)

－０.０７８
(－１.０００)

Ｗ×ｄｍｔ －０.５３７∗∗∗

(－２.８６８)
－０.２５２∗

(－１.６３７)
－０.１１４

(－０.８０９)
其他控制变量 控制 控制 控制 控制 控制 控制

Ｌｏｇ－ｌｉｋｅｈｏｏｄ －１５１８.２２８ －１５１５.０１７ －１６３０.５６３ －１６２８.７３５ －１６２０.４２１ －１６１８.５１３
样本量 ２９１６ ２９１６ ２９１６ ２９１６ ２９１６ ２９１６

可见ꎬ引入被解释变量空间和时期滞后期后ꎬ三种空间权重矩阵估计结果显示ꎬ地方财政竞争以及技术进

步方向选择对于本市及邻近城市均具有较强影响ꎮ 而这种空间外溢作用将导致上文 Ｍｏｒａｎ’ ｓ Ｉ 指数所显示

的空间正相关特征的区域优势要素集聚ꎮ 最终ꎬ随要素选择扭曲ꎬ附近区域以模仿效应趋同于本市核心优势

偏向要素ꎬ呈现本市要素选择主导了整个区域要素资源配置现象ꎮ 这验证了假设二ꎬ某地方财政支出策略将

通过优势要素选择主导整个区域要素资源配置ꎮ

(三)空间效应偏微分分解

动态空间杜宾模型系数解释具有复杂性ꎬ本文通过对各系数进行偏微分分解ꎬ具体效应如表 ４ 所示ꎮ
其中ꎬ考虑纯地理距离因素ꎬ地方财政支出竞争将减少本市劳动要素所需比重(直接效应显著)ꎬ而其对

邻近城市劳动力左右程度不明显ꎮ 而技术进步却表现出对于本市及邻近城市劳动力选择的明显偏向ꎮ 该结

果可能关系两种情况ꎬ一是两者比重都下降ꎬ但劳动占比程度更大ꎬ这说明劳动与资本密集型区域均呈现扩散

化发展趋势ꎬ但技术进步更偏向于劳动力资源可替代性ꎻ另一情况ꎬ即资本比重在增加ꎬ这表明各地市区域可

５４
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能存在垄断性市场分割ꎬ而技术创新型发展依然仰仗资本要素驱动ꎮ 值得说明的是ꎬ无论上述何种情形ꎬ这体

现出我国各城市仍处于资源分布不均、技术创新封闭独立现状ꎬ而这是造成我国要素市场资源配置扭曲的重

要方面ꎬ这与吴传清和杜宇[３９]的研究具有相似性ꎮ 其具体机制将在进一步讨论中详细验证ꎮ

表 ４　 空间效应分解

变量形式 效应分解 地理距离 经济距离 财政分权距离 含交互项分权距离

ｄｍｏ 短期

直接效应
－０.１１７∗

(－１.４２０)
－０.１０４

(－１.２６４)
０.１７８∗

(１.５２５)
－０.０５２

(－０.８９３)

间接效应
－０.０５１

(－１.０８０)
－０.００７

(－０.４３７)
－０.０１２

(－０.７２７)
－０.００５

(－０.３６２)

ｔｅｃ 短期

直接效应
１.４４０∗∗∗

(１９.４６３)
０.９２３∗∗∗

(１３.４２２)
－０.８４４∗∗

(－８.６９５)
１.０４９∗∗∗

(１５.４３６)

间接效应
０.８３２∗∗

(６.４５２)
０.１６０∗∗∗

(２.９７４)
－０.１０３∗∗

(－１.７９６)
０.１７６∗∗∗

(３.３６７)

ｄｍｏ 长期

直接效应
－０.１６０∗

(－１.４１３)
－０.１３４

(－１.２６１)
０.２１２∗

(１.５２５)
－０.０６９

(－０.８９３)

间接效应
－０.１０４

(－１.０６２)
－０.０１３

(－０.５００)
－０.０１２

(－０.５０２)
－０.０１３

(－０.５０６)

ｔｅｃ 长期

直接效应
１.９７５∗∗∗

(１５.４６１)
１.１８８∗∗∗

(１１.８６７)
－１.００８∗∗∗

(－８.２４２)
１.３８６∗∗∗

(１３.３９３)

间接效应
１.５８３∗∗∗

(３.３８０)
０.２３４∗∗

(２.３４２)
－０.１４３∗

(－１.６７６)
０.３５４∗∗∗

(２.８２２)

ｄｍｔ 短期

直接效应
－０.０５８∗∗

(－２.２０９)

间接效应
０.１９４∗

(１.４６８)

ｄｍｔ 长期

直接效应
－０.０７４∗∗

(－２.０６４)

间接效应
０.２６６∗

(１.４２２)

除此之外ꎬ在距离矩阵中引入经济要素之后ꎬ地方财政竞争在短期和长期对劳动偏向均无显著影响ꎮ 而

在财政分权阵中ꎬ其在短期减少本市劳动要素占比ꎬ长期却增加劳动要素需求比重ꎮ 这表明ꎬ市场因素(经济

距离)排斥地方政府竞争行为(ｄｍｏ 均不显著)ꎬ其更为注重技术进步对于劳动力要素倾向的影响ꎮ 而地方政

府(财政分权)偏好于通过地方基础设施建设以及技术支撑力度进而影响本地及邻近城市要素选择ꎮ 同时ꎬ
值得注意的是ꎬ无论何种矩阵ꎬ地方基础设施建设的间接外溢效应不明显ꎬ即地方政府对于跨区域劳动要素流

动存在阻碍ꎮ 这表明ꎬ市场化资源配置方式受到地方保护主义的行政壁垒限制ꎬ这印证了王凤荣和苗妙[４０]的

研究ꎮ
加入交互项 ｄｍｔ 之后ꎬ财政竞争直接、间接效应均不显著ꎬ而交互项及其空间滞后效应却比较显著ꎬ同时ꎬ

直接效应呈负向ꎬ间接效应为正ꎮ 这说明ꎬ考虑空间因素后ꎬ地方财政竞争只能通过技术进步偏向做调节变量

而影响区域要素资源配置ꎬ即地方财政竞争与技术进步方向的相互作用才是左右本市及邻近城市要素配置的

主因ꎬ这验证了假设一ꎬ即地方财政竞争性策略与区域技术偏向关联密切ꎬ并具有外部性ꎮ 其中ꎬ测算变量

ｄｍｏ 反馈效应－０.０２７＋０.０３６＝ ０.００９ꎬ表明邻近城市除接受本市外溢效应ꎬ并且还存在对于本市的传递效应ꎬ综
合纯地理距离估计结果考量ꎬ这与假设三相似ꎬ即地方财政竞争性策略能够直接或与技术进步方向共同作用

主导区域要素市场资源配置ꎬ区域各经济体间的外部性不是单方向的ꎬ其存在溢出和反馈的双向效应ꎮ
６４
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(四)进一步讨论

上文分析指出:地方财政竞争与技术进步偏向共同作用结果是导致了要素市场扭曲ꎬ技术进步倾向不仅

作为调节变量ꎬ同时其参与了区域要素的选择ꎮ 为具体说明各要素变动情况ꎬ本文将分别对劳动份额与资本

份额的驱动因素做进一步考证ꎬ估计结果列示于表 ５ꎮ

表 ５　 分要素空间交互动态杜宾模型效应分解

变量形式 效应分解
劳动要素

地理距离 经济距离 财政分权距离

资本要素

地理距离 经济距离 财政分权距离

ｄｍｏ 短期

直接
－０.０１４

(－０.２４６)
０.０１８

(０.３３２)
－０.０４４

(－０.５９５)
０.０２９∗∗∗

(２.７０３)
０.０３３∗∗∗

(２.８５４)
０.０２５∗∗

(２.３７８)

间接
０.０１６

(０.６１２)
０.０１８∗

(１.６４３)
０.０１０

(０.９０２)
０.０１６∗∗∗

(２.６２３)
０.０１２∗∗∗

(２.６９７)
０.００７∗∗

(２.２４６)

ｔｅｃ 短期

直接
１.４９７∗∗∗

(２０.８０９)
０.９８０∗∗∗

(１５.０９５)
１.１０３∗∗∗

(１６.３７８)
０.１６６∗∗∗

(１６.２９３)
０.２２３∗∗∗

(２４.０３１)
０.２０１∗∗∗

(２０.７０７)

间接
０.６０９∗∗∗

(５.５０２)
０.０９４∗∗

(２.１２６)
０.１０２∗∗

(２.１２８)
０.０７６∗∗∗

(５.７２４)
０.０６９∗∗∗

(６.２７１)
０.０４４∗∗∗

(４.９４６)

ｄｍｏ 长期

直接
－０.０１８

(－０.２５０)
０.０２１

(０.３３０)
－０.０５４

(－０.５９７)
０.３１１

(０.０３８)
０.１１１

(０.０２７)
０.４０３

(０.２５７)

间接
０.０２０

(０.７５６)
０.０１９∗

(１.６２５)
０.０１４

(１.００８)
－０.６３４

(－０.０７８)
０.２１３

(０.００５)
０.６０９

(０.０６０)

ｔｅｃ 长期

直接
１.８８５∗∗∗

(１６.３２４)
１.１６４∗∗∗

(１２.９４８)
１.３３７∗∗∗

(１３.７７０)
１.４８３

(０.０３９)
０.７１８

(０.０２７)
３.２０４

(０.２５６)

间接
０.５５３∗∗

(２.３４６)
０.０５６

(０.７７６)
０.０７４

(０.８２６)
－３.２４３

(－０.０８５)
－１.３１１

(－０.００７)
７.０９６

(０.０５８)

ｄｍｔ 短期

直接
－０.０１６

(－０.６１６)
－０.０３２∗∗

(－２.２８６)
－０.０３１∗

(－１.３７９)
０.０１４∗∗∗

(３.７７０)
０.０１０∗∗∗

(２.６１８)
０.００９∗∗

(２.３２８)

间接
０.０４９

(０.２５２)
０.０１７

(０.１４０)
０.０７０∗

(１.４３０)
－０.００８

(－０.１９７)
－０.０３７

(－１.１５１)
－０.０２８

(－１.０７１)

ｄｍｔ 长期

直接
－０.０２１

(－０.６４０)
－０.０３９∗

(－１.３９７)
－０.０３８∗∗

(－１.１９９)
０.１８２

(０.０５８)
０.０７５

(０.０３９)
０.０６１

(０.１５１)

间接
０.０５８

(０.２５５)
０.０２１

(０.１５１)
０.０８４∗

(１.４３３)
－０.２１０

(－０.０６６)
０.０１１

(０.００４)
－０.３６１

(－０.０４６)

分析表 ５ 中估计结果ꎬ引入空间交互项之后ꎬ短期 ｄｍｏ 对劳动要素的影响基本不显著ꎬ对资本要素呈现

较强显著性ꎬ而长期效应除经济矩阵ꎬ均没通过检验ꎮ 这显示ꎬ我国地方财政更注重短期效应ꎬ且倾向于资本

要素投入ꎮ 这表明ꎬ地方政府竞争短期倾向于进行招商引资竞争ꎬ以发展本地经济ꎮ 相比较而言ꎬ在长期中ꎬ
技术进步更偏向于吸纳本地区劳动力ꎬ而在短期内对于本市及邻近城市各要素均有促进作用ꎮ 就调节变量

ｄｍｔ 来看ꎬ其在短期中调节效应更为突显ꎬ长期中弱化了区域对于劳动要素的选择强度ꎬ而无论何种要素ꎬ调
节变量仅仅在本区域内生效ꎬ并未出现外溢性ꎮ

综上可知ꎬ无论地理分界、市场分割还是财政分权ꎬ地方财政竞争以及技术进步偏向的混合作用更为看重

短期内效应ꎮ 短期财政资本投入偏向与长期技术人力吸纳倾向是导致我国要素资源配置扭曲的重要原因ꎮ
同时ꎬ短期的外溢性与长期选择的本土化形成明显对比ꎬ这表明ꎬ劳动力和资本的流动也具有短期性ꎬ长期可

能受地方保护主义以及技术垄断等作用呈现停滞ꎬ这不利于我国区域发展的平衡性ꎮ

(五)稳健性检验

对于内生性处理ꎬ上文已针对静态杜宾模型构建了动态方程ꎬ被解释变量空间及时期滞后项的引入能克

服部分内生性ꎮ 同时ꎬ文中构建不同权重ꎬ权重选择不同对于空间计量模型估计结果准确性更具有说服力ꎮ
７４
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此外ꎬ针对被解释变量的选择ꎬ本文也于进一步讨论中分类为劳动要素与资本要素份额进行了替代分析ꎮ 而

对于本文核心解释变量地方财政支出竞争ꎬ现采用地方财政支出作为替换变量ꎮ 其中ꎬ各项估计值均与原估

计值相似ꎬ且通过效应分解检验①ꎮ

五、研究结论与政策含义

本文通过地理距离、经济距离以及财政分权距离矩阵ꎬ采用 ＤＭＳＰ / ＯＬＳ 夜间灯光数据构建动态空间杜宾

模型并对其估计系数进行偏微分分解ꎮ 研究发现:我国各地市要素选择呈现空间依赖特征ꎬ且地方财政支出

策略将通过驱动优势要素偏向主导整个区域要素资源配置ꎻ同时ꎬ我国各城市仍然存在资源分布不均[４１]、技
术创新封闭独立现象ꎬ而地方政府倾向于阻碍跨区域劳动要素流动ꎬ要素市场资源配置方式受到技术性垄断

和地方保护主义行政壁垒限制ꎻ此外ꎬ区域各经济体间的外部性不是单方向的ꎬ其存在溢出和反馈的双向效

应ꎮ 无论地理分界、市场分割还是财政分权ꎬ技术进步方向作为调节变量与地方财政竞争共同作用更为突出

短期效应ꎮ 而劳动力和资本的流动也具有短期性ꎬ长期将出现停滞现象ꎬ这不利于我国区域发展的平衡性ꎮ
由此可见ꎬ针对我国要素市场资源配置扭曲ꎬ应改革单一优势要素驱动型发展模式ꎮ 城市要素选择具有

集聚性和外溢性ꎬ对于发展较为优势地域ꎬ应触动弱势要素联动机制ꎬ以避免要素匹配偏向ꎮ 该政策含义在于

虽然我国正实行产业结构创新升级ꎬ由要素驱动型转向创新驱动型ꎬ但是ꎬ对于转型过程中的资源配置扭曲不

应仅仅着眼于产出市场而忽略配置的起点ꎬ即要素市场偏向性ꎮ 这就要求地方政府应重点关注本市内要素供

给市场情况ꎬ而不仅仅是产品与服务市场规模与结构调整ꎮ
同时ꎬ随着城市间互通性增加ꎬ我国各城市不应将空间溢出的外部性当作不利的事情来看ꎬ也就是说应打

破技术性垄断和地方保护主义的陈旧观念ꎮ 在政治和经济因素相互作用下ꎬ地方政府不应将眼光仅仅放在招

商引资竞争这种短期经济增长行为上ꎮ 值得注意的是ꎬ区域间影响方式并不只是单纯溢出与吸纳ꎬ同时存在

反馈效应ꎮ 那么这就要求ꎬ地方政府ꎬ特别是各市级行政区政府理应由区域间竞争走向竞合ꎬ这也是未来地方

政府间的行为趋势ꎮ
最后ꎬ出于不同时期空间互动方面考量ꎬ无论地方财政竞争还是技术进步的调节作用ꎬ聚焦于短期往往不

利于要素资源在区域间流动配置ꎬ短期溢出与模仿行为易出现要素市场资源结构的雷同和基础设施的重复建

设ꎮ 地方政府逐利性和要素资源跨区域流动性ꎬ要求各城市必须废除既得利益垄断ꎬ以便矫正区域资源空间

失衡ꎮ 此外ꎬ中央政府需要改善地方绩效考核体制ꎬ弱化对于地方财政竞争的诱导作用ꎬ在“作对激励”的同

时“作对协调”ꎮ 这是扭转要素市场资源失衡、产业结构转型动力衰退ꎬ乃至区域发展“两级化”格局的关键所

在ꎮ
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