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　 　 摘　 要:从动态资源有效配置的角度探讨了市场退出对企业出口产品质量的影响ꎬ在企业所有制

类型视角下重新衡量上述影响效果ꎬ并用微观产品数据进行了实证检验ꎮ 结果表明:适度的行业市场

退出率可以通过竞争和资源配置效应促进在位企业提升产品质量ꎬ但是过高的市场退出率意味着该

行业存在恶性竞争ꎬ企业反而不得不降低产品质量以求生存ꎮ 考虑到企业所有制类型因素时ꎬ发现行

业中所有制类型退出率差异的提高会降低在位企业的出口质量ꎬ同时国有性质的企业类型会削弱市

场退出对出口质量的促进效果ꎮ 因此ꎬ减少政府对经济的干预ꎬ充分发挥市场竞争在市场退出中的作

用ꎬ有利于提高中国企业的出口产品质量ꎮ
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品质量ꎮ
①僵尸企业就是不具有自生能力ꎬ主要依靠政府补贴、银行贷款、资本市场融资或借债而勉强维持运营的企业ꎮ 它们虽然

可以产生现金流ꎬ但扣除运营成本和固定成本之后ꎬ最多只能支付贷款利息ꎬ而无力偿还贷款本金ꎮ 如果一家企业连续三年利

润为负ꎬ则该企业被识别为僵尸企业ꎮ 在本文分析中由于样本期较短ꎬ我们将连续两年利润为负的企业定义为负利润企业ꎮ

一、引　 言

在市场经济改革进入到深水区的今天ꎬ完善企业的退出机制ꎬ引导“僵尸企业”①退出市场成为政府与学

者关心的话题ꎮ 习近平在党的十九大报告中明确指出:“要持续扩大去产能ꎮ 􀆺􀆺要紧紧抓住处置僵尸企业

这个‘牛鼻子’去产能ꎮ”２０１８ 年 ７ 月 ３１ 日的中央政治局会议提出要“深入推进供给侧结构性改革”ꎬ产业的

退出机制是供给侧结构性改革的重中之重ꎮ 市场经济通过熊彼特的“创造性毁灭”得以发展与完善ꎬ新企业

进入ꎬ低效率企业退出市场ꎬ高效率企业继续存活ꎬ企业间的优胜劣汰使资源在不同产业与企业之间重新配

置ꎬ从而提高社会整体的经济效率ꎮ 自 Ａｇｈｉｏｎ 和 Ｈｏｗｉｔｔ [１]开创了“新熊彼特增长模型”从创新的角度阐述市

场进入与退出对经济增长的促进作用以来ꎬ学术界从多角度对市场进入退出展开了研究ꎮ 白让让[２] 从供给

侧结构性改革的角度研究了国有中小企业退出与“去产能”问题ꎬ臧成伟[３] 分析了企业进入退出与相对生产

率之间的关系ꎬ发现市场化有助于淘汰落后的产能效率ꎮ 还有部分学者探讨了市场退出率低的僵尸企业对经
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济的危害ꎬ如王永钦等[４]发现僵尸企业显著降低了正常企业的专利申请和全要素生产率ꎬ谭语嫣等[５]发现僵

尸企业挤出了非僵尸企业的投资行为ꎬ此挤出效应对私有企业尤为明显ꎮ
只有在完美的市场竞争环境下ꎬ企业的进入退出遵循市场规律时ꎬ社会经济效率才会得到最有效的提升ꎮ

目前中国市场还存在着一定程度的政府干预ꎬ由此导致的资源配置扭曲现象(如给国有企业的补贴、优惠贷

款等)使企业的退出偏离市场规则ꎬ一些较高效率的民营企业由于难以获得融资等政策性因素而被迫退出市

场ꎬ同时一些连年亏损、产能过剩的国有企业却能得到政府补贴与优惠贷款而继续存活ꎮ 这种资源配置扭曲

导致的企业退出“逆淘汰”阻碍了社会资源的有效配置ꎮ Ｈｓｉｅｈ 和 Ｋｌｅｎｏｗ[６]较早对中国要素市场进行研究ꎬ发
现中国存在的较为严重的要素配置扭曲降低了企业的生产率ꎮ 李平等[７]将要素错配纳入企业存续与全要素

生产率的研究框架进行考察ꎬ发现企业存续和全要素生产率之间有显著的倒 Ｕ 型关系ꎮ 葛立宇[８] 发现要素

市场扭曲导致人才错配ꎬ而社会人才的错配显著抑制了地区的创新强度ꎮ 戴魁早[９] 发现要素市场扭曲主要

通过扭曲收益效应等多种途径对高技术产品出口技术复杂度产生了抑制效应ꎮ 戚建梅等[１０]也从创新角度进

行研究并得出了类似的结论ꎮ
在学术各界关注企业市场退出、资源有效配置的同时ꎬ从微观角度入手对一国的出口产品质量进行研究

也正在成为近些年的热门话题ꎮ 中国是世界最大的出口国ꎬ现在又面临着经济转型问题ꎬ如何将传统的量大

利薄出口模式转变为优质高价模式是社会各界的研究重点ꎮ 众多学者对中国出口产品质量的影响因素与作

用机理进行了探索ꎬ既考虑了一般市场性的影响因素ꎬ又考虑了中国转型期间的特殊政策性因素ꎮ 市场性因

素方面ꎬ张明志和季克佳[１１]发现人民币升值促进了出口产品质量ꎻ许家云等[１２] 发现对中间品进口通过多种

途径提升了中国出口产品质量ꎻ苏丹妮等[１３]发现产业集聚显著提升了中国企业的出口产品质量ꎮ 政策性因

素方面ꎬ学者们也展开了广泛的探索ꎬ如王永进和施炳展[１４] 研究了上游垄断对中国企业产品质量升级的影

响ꎬ发现由政府保护所形成的垄断不利于产品质量升级ꎬ而由企业自身的高效率所带来的垄断对下游产品质

量升级的影响则具有异质性ꎻ许和连和王海成[１５]发现最低工资标准显著抑制了企业的出口产品质量ꎻ盛丹和

张慧玲[１６]发现环境管制会显著提高企业的出口产品质量ꎻ韩超和朱鹏洲[１７] 从产品质量的视角研究了外资准

入政策对高质量发展的影响ꎬ发现改革开放以来外资准入放松显著提升了外商投资份额ꎬ并进而提升产品质

量及其增速ꎮ
在上述研究的基础上ꎬ我们不禁思考了下列问题:在目前中国还存在着资源配置扭曲的状况下ꎬ企业退出

是否存在一定程度的“劣币驱除良币”的逆淘汰现象? 充分竞争下的市场退出如何影响着中国出口产品质

量ꎬ存在配置扭曲的不充分竞争下的市场退出又如何影响着中国出口产品质量? 市场退出对于不同所有制类

型企业的影响是否存在差异? 基于此ꎬ本文意图在中国转型期的背景下从市场退出角度切入ꎬ从中探寻其影

响中国出口产品质量的作用机理ꎮ
我们首先构建数理模型推导行业市场退出状况对企业出口产品质量产生影响的作用机制ꎬ然后再加入企

业所有制类型因素重新衡量市场退出对出口产品质量的影响ꎮ 接着利用微观数据进行了实证检验ꎬ检验发现

适度的行业市场退出率可以通过竞争和资源配置效应促进在位企业提升产品质量ꎬ但是过高的市场退出率意

味着该行业存在恶性竞争ꎬ企业反而不得不降低产品质量以求生存ꎮ 整理数据后发现ꎬ恶性竞争之所以存在ꎬ
部分原因是由于很多行业存在所有制歧视、准入门槛过高ꎬ导致民营资本只能扎堆于没有所有制歧视的行业ꎬ
因此造成了此类行业企业数量过多ꎮ 考虑到所有制类型因素时ꎬ发现行业中民营企业与国有企业之间退出率

差异的提高会降低在位企业的出口质量ꎬ同时国有性质的企业类型会削弱市场退出对出口质量的促进效果ꎮ
因此减少政府对经济的干预ꎬ充分发挥市场竞争在市场退出中的作用会提高中国企业的出口产品质量ꎮ

与既有文献相比ꎬ本文的主要贡献可能体现在以下方面:第一ꎬ本文构建了阐述市场退出对在位企业出口

产品质量的影响机理的数理模型ꎬ并在企业所有制类型视角下做了进一步探讨ꎻ第二ꎬ在实证分析方面ꎬ本文

检验了市场退出对企业出口产品质量的影响ꎬ同时进一步讨论了市场退出对于不同所有制类型企业出口产品
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质量的影响变化ꎬ并进行了稳健性检验ꎬ丰富了现有的实证研究成果ꎻ第三ꎬ本文的发现具有一定的政策含义ꎬ
即应进一步减少政府对经济的干预ꎬ让市场竞争在企业的市场退出中起决定作用ꎬ市场退出可以有效提升中

国企业的出口产品质量、实现对外贸易转型升级ꎮ

二、理论模型

本文在异质性企业模型基础上构建行业市场退出对企业产品质量影响的理论模型ꎮ

(一)消费者效用函数

设社会上存在一个代表性消费者ꎬ其对最终产品 ω 的效用函数为 Ｕ (满足 ＣＥＳ 形式)ꎬ则它可表示为:

Ｕ ＝ ∫(ｑ(ω)ｘ(ω)) σ－１ / σｄω[ ]
σ / σ－１

( σ > １ ) (１)

公式(１)中ꎬ ｑ(ω) 表示产品 ω 的质量ꎬ ｘ(ω) 表示产品 ω 的需求量ꎬ σ 为产品的替代弹性ꎮ

(二)需求函数

设代表性消费者的收入为 Ｒꎬ则消费者的预算方程为:

∫ｐ(ω)ｘ(ω)ｄω ＝ Ｒ (２)

根据公式(１)、(２)构造拉格朗日函数可得到此代表性消费者关于产品 ω 的需求函数:
ｘ(ω) ＝ ＲＰσ－１(ω)ｐ －σ(ω)ｑσ－１(ω) (３)

其中ꎬ Ｐ ＝ ∫ｐ(ω) １－σｑ(ω) σ－１ｄω[ ]
１ / １－σ

ꎬ指经质量因素调整的行业价格指数ꎮ 该价格指数来自行业层面ꎬ

它是对同一行业内部所有企业价格进行质量调整之后的综合价格指数ꎮ 由于行业内企业数量众多ꎬ每个企业

的行为都不会影响到该指数ꎬ因此我们可以认为ꎬ对每个企业来说该价格指数 Ｐ 是外生的ꎮ

(三)生产者供给方面

设产品 ω 的生产需涉及三种成本ꎬ第一种成本是生产成本(包括固定成本和可变成本两部分)ꎬ设为

Ｃ(φꎬｘ) ꎬ则:
Ｃ(φꎬｘ) ＝ Ｆ ＋ ｘ / φ (４)

其中ꎬ Ｆ 指生产过程中所投入的固定成本ꎬφ 为该企业的生产率ꎬ工资为单位工资ꎮ
企业在经营过程中ꎬ受行业市场退出 ｈ 带来的市场竞争压力的影响ꎬ会产生另外两种成本ꎮ 一种是由于

行业退出率高使得在位企业有被市场淘汰的危机感ꎬ能促进企业加强管理能力并进行创新研发活动ꎬ改进生

产工艺带来的生产成本的下降ꎬ该部分改变用 ＴＣ１ ＝ －Ｃ１(ｈ)ｘｑ 表示ꎬＣ１(ｈ)>０ꎬＣ′１(ｈ)>０ꎮ 另一种是由于行业

市场退出率高给企业带来的研发成本和销售费用增加方面的成本ꎬ此部分增加的成本用 ＴＣ２ ＝Ｃ２(ｈ)ｘｑ 表示ꎬ
Ｃ２(ｈ)>０ꎬＣ′２(ｈ)>０ꎮ 在市场退出 ｈ 值相对较小时ꎬ市场退出带来的生产成本降低的幅度大于销售成本增加

的幅度ꎬ即市场退出压力适中时ꎬＣ′１(ｈ)> Ｃ′２(ｈ)ꎻ随着市场退出值 ｈ 的逐渐增大ꎬ在越过某临界点 ｈ０ 之后ꎬ
市场转变为过度竞争状态ꎬ此时企业生产成本下降幅度极为有限ꎬ而销售成本却呈现出快速增长状态ꎬ此时

Ｃ′１(ｈ)< Ｃ′２(ｈ)ꎮ
因此ꎬ企业的成本函数为:

ＴＣ ＝ Ｃ(φꎬｘ) ＋ ＴＣ１ ＋ ＴＣ２ ＝ Ｆ ＋ ｘ / φ － Ｃ１(ｈ)ｘｑ ＋ Ｃ２(ｈ)ｘ ｑ (５)
在垄断竞争市场上ꎬ根据边际成本加成定价原则可知产品 ω 的最优定价为 ｐ(ω) ＝ (σ / σ － １)(１ / φ)ꎬ 则

厂商关于产品 ω 的利润函数可以表示为:
π ＝ ｐｘ － ＴＣ (６)
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将公式(３)、(５)代入公式(６)ꎬ可得产品 ω 利润关于质量、市场退出等的函数关系式:
　 　 　 　 　 　 π ＝ ｐｘ － Ｆ － ｘ / φ ＋ Ｃ１(ｈ)ｘｑ － Ｃ２(ｈ)ｘｑ

＝ [ｐ － １ / φ ＋ Ｃ１(ｈ)ｑ － Ｃ２(ｈ)ｑ]ｘ － Ｆ

＝ １
σ － １

１
φ
ｑσ－１ ＋ (Ｃ１ － Ｃ２)ｑσé

ë
êê

ù

û
úú ＲＰ

σ－１( σ
σ － １

１
φ
) －σ － Ｆ (７)

对利润函数 π取产品质量 ｑ 的一阶导数令其等于零ꎬ整理后可得市场均衡时产品质量关于市场退出的函

数表达式:
ｑ(ｈ) ＝ － Ｃ１(ｈ) － Ｃ２(ｈ)[ ] －１ / φσ (８)

为了考察市场退出对产品质量的影响方向ꎬ我们对公式(８) 取市场退出 ｈ 的一阶导数ꎬ整理后可得:

　 　 　 　 　 　 　 ∂ｑ
∂ｈ

＝ １
φσ

Ｃ１(ｈ) － Ｃ２(ｈ)[ ] －２ Ｃ′１(ｈ) － Ｃ′２(ｈ)[ ]

＝ １
σ － １

１
φ
ｑσ－１ ＋ (Ｃ１ － Ｃ２)ｑσé

ë
êê

ù

û
úú ＲＰ

σ－１( σ
σ － １

１
φ
) －σ － Ｆ (９)

根据公式(９)可以发现ꎬ市场退出对产品质量的影响取决于 Ｃ′１(ｈ) － Ｃ′２(ｈ)[ ] 的符号ꎮ 结合前文的分

析可知:当市场退出率 ｈ 低于某临界值 ｈ０时ꎬ ∂ｑ
∂ｈ

> ０ꎻ当市场退出率 ｈ 高于某临界值 ｈ０时ꎬ ∂ｑ
∂ｈ

< ０ꎮ 这意味着

市场退出对产品质量的影响是非线性的ꎬ适度的行业市场退出率会提升企业出口产品质量ꎬ但过高的行业退

出率反而会降低企业出口产品质量ꎮ 市场退出可以通过竞争和资源配置效应促进在位企业提升产品质量ꎬ具
体作用途径有两个:一方面ꎬ市场退出使行业内企业重新优化配置组合ꎬ低效率的企业退出市场ꎬ存活的高效

率企业提升了整体行业的出口产品质量ꎻ另一方面ꎬ行业退出率高使得在位企业有被市场淘汰的危机感ꎬ能促

进企业加强管理并进行创新研发活动ꎬ从而提升了企业的出口产品质量ꎮ 但是行业市场退出率并不是越高越

好ꎬ过高的市场退出率意味着该行业存在一定程度的恶性竞争ꎬ企业反而不得不降低产品质量以求生存ꎮ 很

多行业存在所有制歧视、准入门槛过高ꎬ导致民营资本只能扎堆于没有所有制歧视的行业[１８]ꎬ造成了此类行

业企业数量过多从而形成了恶性竞争局面ꎮ 企业之间过度竞争、互相压价ꎬ导致优质产品因为价高逐渐失去

市场ꎬ最后整体市场的产品质量下滑ꎮ
因此ꎬ我们提出假说 １:适度的行业市场退出率会提升企业出口产品质量ꎬ但过高的行业退出率反而会降

低企业出口产品质量ꎮ
我国的市场经济体制虽然已经建立多年ꎬ各种所有制类型的企业在经营中仍难以得到完全公平的待遇ꎬ

无论是市场准入规定ꎬ或者是经营过程中的融资与补贴待遇ꎬ还是市场退出过程中的补贴扶持ꎬ民营企业在与

国有企业的竞争中均处于不利地位ꎮ 由于民营企业接受金融机构与政府的融资与补贴较少ꎬ基本能反映市场

力量ꎻ而国有企业是市场力量的另一面ꎬ是补贴等优惠政策的受益者ꎮ 外资企业尽管也直接参与市场竞争ꎬ但
由于其有国外母公司的资金与销售渠道支持ꎬ在样本期间内还享有各级政府给予其的优惠待遇ꎬ因此其经营

地位也强于民营企业ꎮ 所以我们将选择民营企业与国有企业这两种所有制类型进行比较ꎬ二者退出率的差异

可以从行业市场化程度的角度衡量行业的市场退出状况ꎮ 在市场退出率差异上ꎬ在一些劳动密集型与竞争激

烈的行业ꎬ国有企业市场退出率高于民营企业ꎻ在一些垄断性较强、资金与资源门槛要求高的行业ꎬ国有企业

市场退出率则低于民营企业①ꎮ 在完善的公平的市场环境下ꎬ民营企业和国有企业的市场退出率应该较为一

致ꎬ反之ꎬ二者的市场退出率无论谁高ꎬ都反映了不完善的市场环境ꎮ 不完善的市场环境带来的竞争不充分会

制约整体企业出口产品质量的提升ꎮ 所有制类型差异的存在相当于在市场退出影响产品质量的作用途径上

９９
①通过实际数据计算而得ꎮ
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加了一个“楔子” δ(０ < δ < １)ꎬ削弱了市场退出的影响ꎬ存在所有制退出率差异的行业市场退出 ｈ' ＝ δｈ ꎮ
因此ꎬ我们提出假说 ２:行业内国有企业与民营企业的所有制类型退出率差异会影响企业出口产品质量ꎬ

退出率差异越大越会抑制企业出口产品质量的提升ꎮ
尽管适度的市场退出率可以有效提升在位企业的出口产品质量ꎬ但是如前文所述ꎬ我国在市场准入等多

方面存在着以所有制差异为体现的政府参与ꎮ 由于国有企业可以得到各种优惠政策ꎬ对市场竞争的反应不敏

感ꎬ因此对于国有企业而言ꎬ市场退出对其出口产品质量的促进效果会有一定程度的弱化ꎮ 同理ꎬ在某些垄断

性强的行业ꎬ竞争不够充分ꎬ行业内的企业受到的竞争压力较小ꎬ市场退出对出口质量的促进效果也同样会被

弱化ꎮ
因此ꎬ我们提出假说 ３:对于国有企业而言或者由于行业垄断性强导致出现市场竞争不充分局面时ꎬ市场

退出对企业出口产品质量的促进作用会减弱甚至变得不显著ꎮ

三、数据来源与变量构造

(一)数据来源

本文的研究对象是市场退出对企业出口产品质量的影响ꎬ数据来源于合并后的中国工业企业数据库与中

国海关企业数据库ꎬ囿于数据资源所限ꎬ我们选取 ２０００—２００７ 年时间段进行分析ꎮ 市场退出与企业特征信息

来源于工业企业数据库ꎬ在合并之前先按照谢千里等[１９]的方法对数据进行处理ꎬ删除了一些如总资产小于 ０
等存在数据质量问题的样本①ꎮ 由于行业代码为 １６ 的烟草制造业退出市场样本量过少ꎬ因此将其删除ꎬ所以

最终本文研究的样本为«国民经济行业分类»(ＧＢ / Ｔ４７５４－２００２)中行业代码为 １３ ~ ４２(１６ 除外)的制造业企

业ꎮ 企业出口产品质量数据来源于海关数据库ꎬ按照施炳展和邵文波[２０] 方法对数据进行原始处理后并测算

出企业出口产品质量ꎮ 然后将两个数据库合并②ꎬ从而得到了本文分析所需要的数据ꎮ

(二)计量模型设定

根据本文的研究目标ꎬ我们将基础计量模型设置为:

ｑｕａｌｉｔｙｉｊｋｔ ＝ α ＋ β１ ｅｘｉｔ ｊｔ ＋ γ１Ｚ ＋ ｉｎｄｕｓｔｒｙ ＋ ｐｒｏｖｉｎｃｅ ＋ ｙｅａｒ ＋ εｉｊｋｔ (１０)

ｑｕａｌｉｔｙｉｊｋｔ ＝ α ＋ β２ ｅｘｉｔｄｉｆｆ ｊｔ ＋ γ２Ｚ ＋ ｉｎｄｕｓｔｒｙ ＋ ｐｒｏｖｉｎｃｅ ＋ ｙｅａｒ ＋ εｉｊｋｔ (１１)
其中ꎬｉ、ｊ、ｋ、ｔ 分别表示企业、行业、省份与年份ꎻ被解释变量 ｑｕａｌｉｔｙ 指企业出口产品质量ꎻ核心解释变量

市场退出从两个角度来衡量:行业各年份的市场退出率 ｅｘｉｔ 与所有制退出率差异 ｅｘｉｔｄｉｆｆꎻｉｎｄｕｓｔｒｙ、ｐｒｏｖｉｎｃｅ 与

ｙｅａｒ 分别控制行业、省份与年份未观测到的固定效应因素ꎻε 是随机扰动项ꎮ 各变量具体测算方法参见下文ꎮ
Ｚ 是控制变量集ꎬ主要参考现有文献中所使用的对企业出口产品质量有影响的变量[２０]ꎬ具体包括:企业

生产率 ｔｆｐꎬ我们用 Ｌｅｖｉｎｓｏｈｎ 和 Ｐｅｔｒｉｎ 的半参数方法估计而得ꎮ 企业规模 ｓｉｚｅꎬ用企业员工人数的对数表示ꎮ
市场竞争 ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎ 用各年份 ４ 分位行业的赫芬达尔指数倒数的对数值来衡量ꎬ市场竞争指标值越大(赫芬

达尔指数越小)ꎬ说明该行业市场竞争越激烈ꎮ 政府补贴 ｓｕｂｓｉｄｙꎬ用企业所获政府补贴额与企业销售额的比

值衡量ꎮ 企业年龄 ａｇｅꎬ用观测年份减企业创立年份的差加 １ 表示ꎮ 出口密集度 ｅｘｐｏｒｔꎬ用企业的出口交货值

与销售收入的比值表示ꎮ 企业人力资本 ｈｕｍａｎｃａｐｉｔａｌꎬ用人均工资与福利费之和的对数表示ꎮ 企业盈利能力

００１

①

②

因篇幅所限ꎬ具体处理方式不在文中详述ꎬ有需要者可联系作者ꎮ
首先以企业的中文名称作为关键词将两个数据库进行匹配ꎬ然后为了对前面匹配结果进行补充ꎬ使用企业的电话号码与

邮政编码作为关键词进行匹配ꎮ 合并之后的样本仅保留了在两个数据库中均有记录的企业的相关信息ꎬ在这一步处理中剔除

了专业中介贸易公司的数据ꎬ保留了真正的生产性出口企业的样本数据ꎮ
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ｐｒｏｆｉｔꎬ用企业利润与总产值的比值表示ꎮ

(三)变量测度

１.被解释变量:出口产品质量 ｑｕａｌｉｔｙ
该变量参考施炳展和邵文波[２０]、Ｇｅｒｖａｉｓ[２１] 的做法构建ꎮ 假设某代表性消费者对某一产品的效用函数

为: Ｕ ＝ 􀰐
ｉｍｔ

(λ ｉｍｔｑｉｍｔ)
σ－１
σ[ ]

σ
σ－１ ꎮ 其中ꎬ ｑ 和 λ 分别表示产品的出口数量和产品质量ꎻσ 表示产品的替代弹性

( σ > １)ꎻ ｉ 表示出口企业ꎬ ｍ 表示出口目的地ꎬ ｔ 表示年份ꎮ 求出此效用函数对应的综合价格指数与该产品

的消费量之后ꎬ可知在支出额固定的前提下ꎬ消费者对产品的消费量取决于产品的价格与质量ꎬ进而得到关于

某一产品出口数量的回归方程式: ｌｎｑｉｔ ＝ (σ － １)ｌｎＰ ｉｔ － σｌｎＰ ｉｔ ＋ (σ － １)ｌｎλ ｉｔ ꎬＰ 为总价格指数ꎮ 将上式在

ＨＳ８ 分位的产品层面进行回归ꎬ得到的残差项 εｉｔ ＝ (σ － １)ｌｎ λ ｉｔ 包含了出口产品质量ꎮ 借鉴 Ｇｅｒｖａｉｓ[２１]的做

法ꎬ定义 ＨＳ８ 分位上的出口产品质量为: ｑｌｉｔ ＝ ｌｎλ^ ｉｔ ＝
ε^ｉｔ

σ － １
＝
ｌｎｑｉｔ － ｌｎｑ^ｉｔ

σ － １
ꎮ 求出 ＨＳ８ 分位产品质量后将其进

行标准化处理得到标准化的产品质量指数ꎬ然后以企业中各 ＨＳ８ 分位的产品出口金额占总出口金额的比重

作为权重将各产品质量指数加总ꎬ最终得到本文分析所需的企业层面的出口产品质量指标 ｑｕａｌｉｔｙ ꎮ
２.核心解释变量:行业市场退出(ｅｘｉｔ 与 ｅｘｉｔｄｉｆｆ)
首先需要定义企业的退出状态ꎬ与已有的做法类似ꎬ若企业 ｉ 在第 ｔ－１ 期存在ꎬ但在第 ｔ 期及以后各期都

不存在ꎬ则定义企业 ｉ 为第 ｔ 期退出企业ꎮ 若企业 ｉ 在第 ｔ－１ 期存在ꎬ中间在数据库中消失过 １ 年或数年之后

第 ｔ＋ｎ 期又出现在数据库中ꎬ则定义该企业在此时间段内处于存活状态ꎮ
定义了个体企业的退出状态之后ꎬ本文从两个角度来测度行业市场退出状况ꎮ
行业各年份的市场退出率定义为 ｅｘｉｔ ｊｔ ＝ ＮＸ ｊｔ / ＮＴ ｊꎬｔ －１ ꎬ其中ꎬ下标 ｊ 和 ｔ 分别表示行业与年份ꎬ ＮＸ ｊｔ 表示在

第 ｔ－１ 年与 ｔ 年之间退出行业 ｊ 的企业个数ꎬ ＮＴ ｊꎬｔ －１ 表示第 ｔ－１ 年行业 ｊ 中的企业总数ꎮ 该变量可以反映各年

份各行业的企业退出率概况ꎮ
所有制退出率差异定义为各年份行业内民营企业退出率与国有企业退出率的比值ꎬ即 ｅｘｉｔｄｉｆｆ ｊｔ ＝ ｅｘｉｔｐ ｊｔ /

ｅｘｉｔｓ ｊｔ ꎬ其中 ｅｘｉｔｐ ｊｔ 表示第 ｔ 年 ｊ 行业民营企业退出数量占总企业数量的比重ꎬ ｅｘｉｔｓ ｊｔ 表示第 ｔ 年 ｊ 行业国有企业

退出数量占总企业数量的比重ꎮ
在稳健性检验中将用负利润企业退出率 ｅｘｉｔｐｒｏ 作为市场退出率 ｅｘｉｔ 的代理变量ꎮ 负利润企业退出率定

义为行业中连续两年利润为负后第三年及以后退出市场的企业数量占总企业的比例ꎬ即 ｅｘｉｔｐｒｏ ｊｔ ＝

ｅｘｉｔｎｅｇｐｒｏ ｊｔ / ＮＴ ｊꎬｔ －１ ꎬ其中 ｅｘｉｔｎｅｇｐｒｏ ｊｔ 表示 ｊ 行业中在第 ｔ－１ 与 ｔ－２ 年的利润均为负、在第 ｔ 年及以后年份退出

市场的企业数目ꎬ ＮＴ ｊꎬｔ －１ 表示第 ｔ－１ 年 ｊ 行业总企业数量的比重ꎮ 若负利润企业退出率高ꎬ说明企业的退出

能够遵循市场规律ꎻ若负利润企业退出率低ꎬ说明在这些行业中存在某种程度的政府干预ꎬ经营状况不佳却可

以依靠政府补贴与优惠贷款得以存活的“僵尸企业”比重相对较高ꎮ
３.其他指标

本文中的企业所有制类型用各种类型资本金占企业全部资本金的比重来衡量ꎮ 若国有资本金比重最高

就定义该企业为国有企业 ｓｔａｔｅꎬ若集体、法人与个人资本金比重最高则为民营企业 ｐｒｉｖａｔｅꎬ若港澳台与其他外

商资本金占的比重最高则该企业为外资企业 ｆｏｒｅｉｇｎꎮ

(四)描述性统计分析

表 １ 给出了主要变量的定义与统计信息ꎬ数据呈现出以下特点:ｑｕａｌｉｔｙ 均值为 ０.４３４ꎬ标准差为 ０.１８９ꎬ说
明不同企业间的出口质量存在较大差异ꎻｅｘｉｔ 均值为 ０.２１２ꎬ标准差为 ０.０８５ꎬ说明总体而言我国行业退出率较

高ꎬ并且各年各行业之间退出率相差较大ꎮ ｅｘｉｔｄｉｆｆ 均值为 １.４９１ 大于 ０ꎬ最大值为 ５.４６６ꎬ最小值为 ０.５９４ꎬ意味

１０１
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着总体而言我国民营企业退出率比国有企业退出率高ꎬ并且二者之间存在较大差异ꎮ ｅｘｉｔｐｒｏ 均值为 ０.２４３ꎬ比
ｅｘｉｔ 的均值高ꎬ说明总体来看连续年份负利润企业退出率远高于整体企业退出率ꎮ 当我们深入挖掘数据时发

现ꎬ在部分行业如黑色金属冶炼及压延加工业、有色金属冶炼及压延加工业、造纸及纸制品业等负利润企业退

出率要比总体的行业退出率低ꎬ这部分负利润企业获得的补贴占企业销售额比例均值为 ０.００１ ９８ꎬ高于全体

企业的补贴比例均值 ０.００１ ８１ꎬ这说明在这些行业获得的政府补贴数额较高ꎬ存在着政府干预行为从而扭曲

了正常的企业进入退出①ꎮ

表 １　 主要变量的统计性描述

变量 均值 最小值 最大值 标准差 变量 均值 最小值 最大值 标准差

ｑｕａｌｉｔｙ ０.４３４ ０.０００ １.０００ ０.１８９ ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎ ６.７２８ １.６２８ ８.１０４ ０.９２７
ｅｘｉｔ ０.２１２ ０.０００ １.３３３ ０.０８５ ｓｕｂｓｉｄｙ ０.００２ ０.０００ ７.５９３ ０.０２７

ｅｘｉｔｄｉｆｆ １.４９１ ０.０００ ５.４６６ ０.５９４ ａｇｅ ３.８６０ １.０００ ５８.０００ ７.８８７
ｅｘｉｔｐｒｏ ０.２４３ ０.０００ １.０００ ０.１２３ ｅｘｐｏｒｔ ０.５４７ ０.０００ １.０００ ０.４０７
ｔｆｐ ６.９８７ １.５２４ ９.８６７ １.９３８ ｈｕｍａｎｃａｐｉｔａｌ １８.２５８ ０.００５ ４６２８.３８０ ２０.７５６
ｓｉｚｅ ８.８９８ ０.０００ １７.９４２ １.７０２ ｐｒｏｆｉｔ ０.０２８ －１８.８２９ ９.７６７ ０.００３

　 　 资料来源:根据本文数据库整理而得ꎮ

四、实证检验

(一)基准回归结果

表 ２ 实证检验了市场退出对中国企业出口产品质量的影响ꎮ
模型 １ 使用 ＯＬＳ 方法估计ꎬ控制了行业、省份、年份固定效应后回归结果显示ꎬ行业市场退出率 ｅｘｉｔ 显著

提升了在位企业的出口产品质量 ｑｕａｌｉｔｙꎮ 市场退出率高ꎬ行业内企业通过重新优化组合、促进在位企业加强

管理并进行创新研发活动等ꎬ提升了企业的出口产品质量ꎮ 模型 ２ 在模型 １ 的基础上加入了行业市场退出率

的平方项ꎬ与预期一致ꎬ市场退出率对于出口质量的促进效果存在一个拐点ꎬ当行业市场退出率提高至这一拐

点进一步增加时ꎬ反而会降低企业的出口产品质量ꎮ 假说 １ 得证ꎮ 在对本文数据进行分析后发现ꎬ对我国制

造业行业来说ꎬ只有少数几个行业个别年份市场退出率超过临界点(如纺织制造业、金属制品制造业等)ꎬ除
此之外其他绝大多数的行业都没有达到此临界点ꎬ即处于退出率较低、竞争不足区间ꎬ因此政府仍需进一步放

开各式管制与准入ꎬ减轻企业负担ꎬ鼓励企业进入市场、参与竞争进而维持一个较为合理的行业退出率ꎮ 模型

３ 估计了所有制类型退出率差异 ｅｘｉｔｄｉｆｆ 对出口质量的影响ꎬ我们发现行业所有制类型退出率差异显著抑制了

企业出口产品质量的提升ꎬ说明深入市场化改革ꎬ减少各行业政府设置的特殊进入壁垒保护ꎬ完善国有企业退

出机制ꎬ减少各种所有制类型区别对待的政策ꎬ使民营企业获得与国有企业同等的地位可以有效提升企业的

出口产品质量ꎮ 假说 ２ 得证ꎮ
考虑到单一的 ＯＬＳ 估计可能会有偏差ꎬ进行 Ｈａｕｓｍａｎ 检验后在模型 ４~６ 中采用面板数据固定效应模型

重新对模型 １~３ 进行检验ꎬ各项估计结果仍显示ꎬ行业市场退出率的提高可以有效促进企业出口产品质量的

提升ꎬ并且此促进作用存在一个临界值ꎬ所有制退出率差异的提高会显著抑制企业出口产品质量的提升ꎮ

２０１
①根据本文数据库数据计算而得ꎮ
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表 ２　 基准回归结果

变量 模型 １ 模型 ２ 模型 ３ 模型 ４ 模型 ５ 模型 ６

ｅｘｉｔ ０.０２０∗∗∗

(３.９３)
０.０６５∗∗∗

(３.７４)
０.０３５∗∗∗

(１４.１１)
０.０９６∗∗∗

(１０.９８)

ｅｘｉｔｓｑ －０.１１９∗∗∗

(－３.８３)
－０.１１７∗∗∗

(－７.１９)

ｅｘｉｔｄｉｆｆ －０.０１５∗∗∗

(－２０.０８)
－０.００７∗

(－１.９０)

ｔｆｐ ０.０１５∗∗∗

(７.９０)
０.０１５∗∗∗

(７.９０)
０.０１５∗∗∗

(８.２８)
０.００２∗∗∗

(２.２０)
０.００２∗∗∗

(２.２５)
０.００２∗∗∗

(２.２３)

ｓｉｚｅ ０.００３∗∗∗

(１３.４７)
０.００３∗∗∗

(１３.５２)
０.００４∗∗∗

(１２.８３)
０.００２∗∗∗

(６.２０)
０.００２∗∗∗

(６.５０)
０.００２∗∗∗

(５.２４)

ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎ ０.０１９∗∗∗

(３９.３２)
０.０１９∗∗∗

(３９.３２)
０.０１９∗∗∗

(３９.２１)
０.００１∗∗∗

(２.１８)
０.００１∗∗∗

(２.５９)
０.００１∗∗∗

(２.６６)

ｓｕｂｓｉｄｙ －０.０４３∗∗∗

(－２.７１)
－０.０４２∗∗∗

(－２.７０)
－０.０４２∗∗∗

(－２.６４)
－０.００１∗∗∗

(－２.１１)
－０.００１∗∗∗

(－２.０３)
－０.００１∗∗∗

(－２.０２)

ａｇｅ ０.００１∗∗∗

(１４.８４)
０.００１∗∗∗

(１４.８２)
０.００１∗∗∗

(１４.７１)
０.００１∗

(１.６７)
０.００１∗∗

(２.００)
０.００１∗∗

(２.３７)

ｅｘｐｏｒｔ －０.０９５∗∗∗

(－８４.５８)
－０.０９６∗∗∗

(－８４.４５)
－０.０９４∗∗∗

(－８３.７２)
－０.０１２∗∗∗

(－１１.２９)
－０.０１２∗∗∗

(－１１.１３)
－０.０１３∗∗∗

(－１２.２４)

ｈｕｍａｎｃａｐｉｔａｌ
－０.００１

(－０.６００)
－０.００１

(－０.５３２)
－５.００ｅ－０６
(－０.２３)

－０.００１
(－１.１４)

－０.００１
(－１.１４)

－０.００１
(－０.９１)

ｐｒｏｆｉｔ －０.００５∗∗

(－１.６９)
－０.００５∗∗

(－１.６８)
－０.００４∗∗

(－１.６１)
－０.０２３∗∗∗

(－１１.２５)
－０.０２３∗∗∗

(－１１.２５)
－０.０２３∗∗∗

(－１１.２８)
行业固定效应 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
省份固定效应 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
年份固定效应 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ

Ｎ ２２５０５８ ２２５０５８ ２２５０５８ ２２５０５８ ２２５０５８ ２２５０５８
Ｒ２ ０.０５０９ ０.０５０９ ０.０５３１
Ｆ 值 ５８.５９ ５７.９２ ３６.６１

　 　 注:∗∗∗、∗∗和∗分别表示 １％、５％和 １０％的显著性水平ꎬ括号中的数字为双尾检验的 ｔ 或 ｚ 值ꎮ 下同ꎮ

在对上述模型进行回归时我们还加入了各个控制变量ꎬ具体回归结果如下:企业生产率 ｔｆｐ 系数为正ꎬ意
味着生产率越高的企业出口产品质量越高ꎬ这与已有研究结论一致ꎮ 企业规模 ｓｉｚｅ 系数为正ꎬ由于大规模企

业在规模经济、生产技术与融资能力方面存在优势ꎬ因此企业规模正面促进了企业出口质量的提升ꎮ 市场竞

争 ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎ 系数为正ꎬ说明越是在竞争激烈的行业企业提升出口质量的动力越强ꎮ 补贴 ｓｕｂｓｉｄｙ 的系数为

负ꎬ意味着政府对微观企业的补贴不仅没有促使企业提升能力ꎬ反而抑制了企业出口质量的提升ꎬ原因在于补

贴使得企业可以通过低成本低效率的方式继续维持ꎬ丧失了通过对产品质量升级换代以求生存的内生动力ꎮ
企业年龄 ａｇｅ 符号为正说明企业的存活年限越长ꎬ企业的经营经验与生产经验越丰富ꎬ这提升了企业的出口

质量ꎮ 出口密集度 ｅｘｐｏｒｔ 越高ꎬ出口质量越低ꎬ原因在于出口密集度高的企业多是加工贸易企业ꎬ在样本期内

加工贸易企业多是生产技术含量较低的产品ꎬ拉低了企业的出口产品质量ꎮ 出乎我们意料的是人力资本

ｈｕｍａｎｃａｐｉｔａｌ 变量和盈利能力 ｐｒｏｆｉｔ 变量ꎬ二者符号均为负但并不显著ꎬ意味着企业人力资本和盈利能力并没

有转化为高质量的出口产品ꎮ 可能的原因是中国的劳动力市场并不能完全自由流动ꎬ很多高工资现象存在于

由于政策扶持而居于垄断地位的企业中[２２]ꎬ工资高并不能代表企业的生产率高ꎮ 同样的道理ꎬ很多企业是因

为接受了国家发放的巨额补贴所以利润才丰厚ꎬ并不是企业的盈利能力强ꎮ 所以在实际数据中人力资本与盈

利能力变量对企业出口产品质量的影响均为负且并不显著ꎮ
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(二)进一步的讨论

１.按照所有制类型分组

在我国ꎬ自二十世纪八九十年代改革开放深入进行以来ꎬ行业管制有所放松ꎬ国有企业大幅度改革ꎬ国家

对国有企业抓大放小ꎬ国有经济比重不断下降ꎮ 与此同时ꎬ民营企业发展如火如荼ꎬ给中国经济带来了前所未

有的活力ꎬ企业的生产率与出口产品质量都有所提升ꎮ 随着样本期里的“国退民进”的产业转型ꎬ整体企业出

口产品质量也在不断提升ꎮ 尽管如此ꎬ不同所有制类型在市场竞争中的地位仍不尽相同ꎮ
在本部分ꎬ我们将企业分为国有企业、民营企业和外资企业三类分别进行回归ꎬ表 ３ 中模型 ７ ~ ９ 的结

果显示ꎬ市场退出率显著提升了民营和外资企业的出口产品质量ꎬ对国有企业的影响为负但并不显著ꎮ 这

意味着民营企业和外资企业都是市场充分竞争的受益者ꎬ而国有企业的垄断地位很大程度上是由于人为

设置的进入壁垒和政府的特殊优惠政策而造成ꎬ导致市场退出压力并不能给其带来提升出口产品质量的

动力ꎮ 模型 １０ ~ １２ 的结果显示ꎬ所有制退出率差异对三种类型企业的出口质量提升起到的都是负面影

响ꎬ即便是国有企业也不例外ꎮ 这告诉我们一个现实ꎬ尽管国家对各种企业的差别待遇导致各种所有制类

型的企业退出率有差异ꎬ但这种差别待遇并没有给任何企业带来产品质量提升的效果ꎬ即便是差别待遇的

受益者国有企业和外资企业也不例外ꎮ 假说 ３ 得证ꎮ 上述检验结果给了我们一个重要提示ꎬ欲有效地促

进经济发展、将中国由“出口大国”早日转变为“出口强国”ꎬ可能不需要政府给予企业更多的优惠ꎬ只要政

府能做到适当放手ꎬ给予各种企业公平竞争的环境便能有效实现ꎮ

表 ３　 按所有制类型分组

变量
模型 ７
(国企)

模型 ８
(民企)

模型 ９
(外企)

模型 １０
(国企)

模型 １１
(民企)

模型 １２
(外企)

ｅｘｉｔ
－０.０１５
(－１.２１)

０.１１８∗∗∗

(４.１７)
０.０３３∗∗∗

(４.４９)

ｅｘｉｔｄｉｆｆ －０.０２５∗∗∗

(－５.４３)
－０.０１９∗∗∗

(－１７.９４)
－０.００９∗∗∗

(－９.１０)

ｔｆｐ ０.０３０∗∗∗

(３.１９)
０.０３０∗∗∗

(３.１９)
０.０１１∗∗∗

(４.４２)
０.０３０∗∗∗

(３.１０)
０.０１６∗∗∗

(５.３１)
０.０１２∗∗∗

(４.５５)

ｓｉｚｅ ０.０１３∗∗∗

(９.８８)
０.０１３∗∗∗

(９.８８)
０.００１∗∗∗

(２.７７)
０.０１４∗∗∗

(１０.０２)
０.００８∗∗∗

(１８.５３)
０.００４∗∗∗

(２.９６)

ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎ ０.００７∗∗

(２.８５)
０.００７∗∗

(２.８７)
０.０２１∗∗∗

(２９.５５)
０.００９∗∗

(３.６３)
０.０１８∗∗∗

(２５.２２)
０.０２０∗∗∗

(２９.４０)

ｓｕｂｓｉｄｙ －０.００６∗

(－０.１２)
－０.００６∗

(－０.１１)
－０.１０１∗∗

(－２.３５)
－０.００３
(－０.０５)

－０.０１５
(－０.８１)

－０.１０１∗∗

(－２.３４)

ａｇｅ ０.００１∗∗∗

(３.１５)
０.００１∗∗∗

(３.１５)
０.００１∗∗∗

(６.５１)
０.００１∗∗∗

(２.８８)
０.００１∗∗∗

(７.８６)
０.００１∗∗∗

(６.４３)

ｅｘｐｏｒｔ －０.０８８∗∗∗

(－１１.５７)
－０.０８８∗∗∗

(－１１.６０)
－０.０８３∗∗∗

(－５０.３８)
－０.０８８∗∗∗

(－１１.４８)
－０.０８０∗∗∗

(－２８.９６)
－０.０８３∗∗∗

(－５０.２８)

ｈｕｍａｎｃａｐｉｔａｌ －０.００６∗

(－１.６７)
－０.００６∗

(－１.６８)
－０.０１４∗∗∗

(－１３.２１)
－０.００６
(－１.５０)

－０.００３∗∗∗

(－２.６９)
－０.０１５∗∗∗

(－１３.１７)

ｐｒｏｆｉｔ
－０.００９
(－１.１８)

－０.００９
(－１.３２)

－０.０２２∗∗∗

(－４.９８)
－０.００９
(－１.２６)

－０.００２
(－１.３４)

－０.０２２∗∗∗

(－５.００)
Ｎ ８１２９ １１０６４５ １０６２８４ ８１２９ １１０６４５ １０６２８４
Ｒ２ ０.０５９ ０.０４３ ０.０４４ ０.０６１ ０.０４８ ０.０４６

２.按行业退出率高低分组

表 ４ 报告了按照各年份行业退出率中位数分组后行业退出率对不同类型企业出口产品质量的影响ꎮ
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表 ４　 按行业退出率高低分组

变量

行业退出率高的组

模型 １３
(国企)

模型 １４
(民企)

模型 １５
(外企)

行业退出率低的组

模型 １６
(国企)

模型 １７
(民企)

模型 １８
(外企)

ｅｘｉｔ －０.０８２∗∗∗

(－２.６７)
０.０７１∗∗∗

(１１.６７)
０.０６２∗∗∗

(９.６７)
－０.０８６
(－１.３９)

－０.０２４
(－１.２５)

－０.０３０
(－１.４９)

ｔｆｐ ０.０２６∗∗

(２.０３)
０.０１２∗∗∗

(３.０８)
０.０１１∗∗∗

(３.５６)
０.０３１∗∗

(２.２０)
０.０１６∗∗∗

(４.１０)
０.０１１∗∗∗

(２.６１)

ｓｉｚｅ ０.０１１∗∗∗

(６.０３)
０.００８∗∗∗

(１４.６７)
０.００１∗∗

(２.４６)
０.０１４∗∗∗

(６.８３)
０.０２０∗∗∗

(１０.５８)
０.００１∗

(１.７４)

ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎ ０.００８∗∗

(２.１３)
０.０１９∗∗∗

(２０.４９)
０.０２０∗∗∗

(２２.３０)
０.００５
(１.５９)

０.００７∗∗∗

(１２.８３)
０.０２０∗∗∗

(１７.９５)

ｓｕｂｓｉｄｙ
－０.０５８
(－０.９６)

－０.０１６
(－０.８３)

－０.０５２
(－０.６４)

－０.１１０∗∗

(２.１１)
－０.０１４
(－０.０５)

－０.１２５∗∗

(－２.５１)

ａｇｅ ０.００１∗∗

(２.３１)
０.００１∗∗∗

(６.１７)
０.００１∗∗∗

(５.１８)
０.００１∗∗

(２.２０)
０.００３∗∗∗

(５.３７)
０.００１∗∗∗

(３.９３)

ｅｘｐｏｒｔ －０.１００∗∗∗

(－９.６２)
－０.０８８∗∗∗

(－４０.８０)
－０.０８４∗∗∗

(－３８.５３)
－０.０７４∗∗∗

(－６.７１)
－０.０７２∗∗∗

(－２７.９９)
－０.０８１∗∗∗

(－３１.９２)

ｈｕｍａｎｃａｐｉｔａｌ
－０.００２
(－０.３６)

－０.００５∗∗∗

(－３.３７)
－０.０１４∗∗∗

(－９.８６)
－０.００４
(－０.７７)

－０.００４∗∗

(－２.１４)
－０.０１５∗∗∗

(－９.１７)

ｐｒｏｆｉｔ
－０.００４
(－０.２４)

－０.００６
(－０.８６)

－０.０１４∗∗

(－２.４４)
－０.０１３
(－１.６０)

－０.００３
(－０.４０)

－０.０３４∗∗∗

(－４.９５)
Ｎ ４５１６ ７０４５２ ６４５０７ ３７２５ ４１０９７ ４０８６１
Ｒ２ ０.１０４ ０.０８９ ０.１１０ ０.１１６ ０.０９７ ０.１２７

我们发现ꎬ在市场退出率较高的一组ꎬ即市场竞争激烈的一组ꎬ市场退出率对国有企业的出口质量影

响为负ꎬ却可以显著提升民营与外资企业的出口产品质量ꎮ 退出率高的行业市场竞争充分ꎬ企业退出基本

遵循优胜劣汰的原则ꎮ 民营企业和外资企业是市场竞争的主体ꎬ自主经营、自负盈亏ꎬ对利润和企业效率

非常关注ꎬ尤其是民营企业ꎬ既享受不到国有企业的政策优待ꎬ又没有外资企业强大的国外母公司支持ꎬ因
此良好的市场环境和行业退出率水平非常有利于其发挥企业所长ꎬ提升其质量以谋得生存和发展的机会ꎮ
而国有企业本身受政府的庇护较深ꎬ对于竞争激烈的市场适应度不高ꎬ因此在竞争激烈的行业中市场退出

率对其出口质量的影响是负面的ꎮ
在市场退出率较低的一组ꎬ即市场竞争不激烈的行业ꎬ回归结果显示市场退出率的提高阻碍了三种所

有制类型企业出口产品质量的提升但并不显著ꎮ 这意味着在该市场退出率较低的行业中存在着市场失灵

现象ꎮ 在该类行业中政府干预较多ꎬ国有企业的比重相对较高ꎬ政府以宏观调控的名义对微观经济进行各

种干预ꎬ导致象征着市场竞争的市场退出率对各类企业出口产品质量影响均不显著ꎬ发挥不了其应有的优

胜劣汰作用ꎮ
同时ꎬ退出率低的行业中的市场机制相对不完善ꎬ存在一定程度的退出逆淘汰ꎬ即退出市场的并不是

最低效的国有企业ꎬ而是最低效的和中等效率的享受不了任何政策优惠的民营企业①ꎮ 整体上退出市场的

民营企业生产率比退出市场的国有企业生产率要高①ꎬ从一个角度反映出由于体制原因ꎬ在我国存在企业

退出的逆淘汰即“劣币驱除良币”现象ꎬ这种状况会严重制约企业出口产品质量的提升ꎮ 制约途径一是直

接作用ꎬ由于退出选择的逆淘汰ꎬ较为有效率的民营企业由于融资困难等原因退出市场而低效的国有企业

仍然存活ꎬ这直接拉低了整体的出口质量ꎻ二是信号作用ꎬ逆淘汰现象给企业传递出一个信号ꎬ即努力提高
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效率、提高质量可能并不能直接有助于企业的生存与发展ꎬ其作用不如去通过寻租等方式获取政府补贴更

简单有效ꎮ 因此ꎬ在退出率低的行业ꎬ市场退出率不能很好地促进企业出口产品质量的提升ꎮ
３.按企业生产率分组

为了验证行业市场退出率是否对不同生产率企业的出口质量产生不同的影响ꎬ我们按照各年份各行

业企业生产率中位数将所有企业分组(见表 ５)ꎮ 首先对全样本按生产率分组进行回归ꎬ结果显示无论是

高生产率组还是低生产率组ꎬ行业市场退出率都有效地发挥了市场“看不见的手”作用ꎬ推动了企业出口产

品质量的提升ꎮ 比较而言ꎬ高生产率企业组市场退出的系数更大ꎬ说明高效率企业更能从完善的市场体制

中受益ꎮ 然后我们对不同所有制类型的企业分别进行回归ꎬ发现无论是高生产率组还是低生产率组ꎬ行业

市场退出都能有效促进民营企业和外资企业的出口质量进步ꎬ说明二者都可以利用完善的市场体制发展

自己ꎮ 然而无论高生产率组还是低生产率组ꎬ市场退出率对国有企业的影响都不显著ꎬ又一次验证了前文

的检验ꎬ即中国国有企业由于可以享受政府的特殊优惠政策ꎬ并不是一个完全参与市场竞争的市场主体ꎬ
因此市场退出压力并不能有效提升其出口产品质量、产生激励作用ꎮ

表 ５　 按企业生产率分组

变量

高生产率组

模型 １９
(总体样本)

模型 ２０
(国企)

模型 ２１
(民企)

模型 ２２
(外企)

低生产率组

模型 ２３
(总体样本)

模型 ２４
(国企)

模型 ２５
(民企)

模型 ２６
(外企)

ｅｘｉｔ ０.０４１∗∗∗

(２.５３)
－０.０８８
(－１.０５)

０.０４２∗∗∗

(２.８７)
０.０３２∗∗

(１.９８)
０.０２６∗∗∗

(３.７４)
０.０１３
(１.５１)

０.０３３∗∗∗

(３.３６)
０.０１１∗∗

(２.１２)

ｔｆｐ ０.００５∗∗

(２.０６)
０.００４∗∗

(２.３２)
０.００１∗∗∗

(４.１４)
０.０２５∗∗

(２.４０)
０.０３０∗∗∗

(３.５５)
０.００３
(０.０９)

０.０２９∗∗

(２.３７)
０.００５
(０.３８)

ｓｉｚｅ ０.００３∗∗∗

(８.２３)
０.００９∗∗∗

(４.７８)
０.００７∗∗∗

(１３.５５)
０.００１
(１.５３)

０.００４∗∗∗

(９.３２)
０.０１９∗∗∗

(０.３９)
０.００８∗∗∗

(１２.３４)
０.００２∗∗∗

(２.９８)

ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎ ０.０１７∗∗∗

(２４.０７)
０.０１１∗∗∗

(２.７８)
０.０１４∗∗∗

(１３.８４)
０.０２０∗∗∗

(１９.８２)
０.０２２∗∗∗

(３３.０７)
０.００５∗

(１.６６)
０.０２２∗∗∗

(２３.３４)
０.０２２∗∗∗

(２２.６５)

ｓｕｂｓｉｄｙ －０.０５４∗

(－１.８０)
－０.０８８
(－０.３８)

－０.００８
(－０.２６)

－０.２４５∗∗

(－２.３８)
０.０３８∗∗

(２.３２)
０.１０２
(０.０５)

－０.０１９
(－０.８９)

－０.０６７
(－１.４２)

ａｇｅ ０.００１∗∗∗

(６.７０)
０.００１∗∗∗

(３.０１)
０.００１∗∗∗

(３.３０)
０.００１∗∗∗

(４.６０)
０.００１∗∗∗

(１４.３２)
０.００１
(１.０１)

０.００１∗∗∗

(８.１６)
０.００１∗∗∗

(４.４２)

ｅｘｐｏｒｔ －０.１００∗∗∗

(－６２.７９)
－０.０９４∗∗∗

(－８.２２)
－０.０９２∗∗∗

(－３８.１９)
－０.０８８∗∗∗

(－４８.２８)
－０.０８９∗∗∗

(－３８.４５)
－０.０８３∗∗∗

(－８.０７)
－０.０７５∗∗∗

(－３２.８０)
－０.０７７∗∗∗

(－３２.５３)

ｈｕｍａｎｃａｐｉｔａｌ －０.００２∗∗

(－２.４８)
－０.００３
(－０.５５)

－０.００２
(－１.１４)

－０.０１３∗∗∗

(－９.０３)
－０.００６∗∗∗

(－５.３２)
－０.００３
(－０.５５)

－０.００８∗∗∗

(－４.５３)
－０.０１７∗∗∗

(－１０.１２)

ｐｒｏｆｉｔ
－０.００３
(－０.５８)

－０.０２５
(－１.０８)

－０.００５
(－０.６０)

－０.００３
(－０.３５)

－０.００８∗∗

(－２.２３)
－０.００９
(－１.０９)

－０.００４
(－０.７１)

－０.０２８∗∗∗

(－５.１０)
Ｎ １１２５２９ ３２７５ ５２１８０ ５７０７４ １１２５２９ ４５３０ ５９０６３ ４８９３６
Ｒ２ ０.０５４ ０.０５１ ０.０４７ ０.０４４ ０.０５２ ０.０６２ ０.０４７ ０.０４５

(三)稳健性检验

在分析了市场退出与企业出口产品质量之间的关系后ꎬ为了得到更为可靠的结论ꎬ我们对以上回归结

果从三个角度进行了稳健性检验ꎬ检验结果如表 ６ 所示ꎮ
１.稳健性检验 １
使用行业市场退出率的替代度量指标———负利润企业退出率来进行回归ꎬ发现负利润企业退出率对

企业出口产品质量的影响同样显著ꎬ说明行业内的负利润企业退出率越高ꎬ越能促进在位企业提升其出口

质量ꎻ反之ꎬ行业内的负利润企业退出率越低ꎬ即“僵尸企业”比重越高ꎬ越会阻碍在位企业提升产品质量ꎮ
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并且负利润企业退出率对企业产品质量的促进作用存在一个临界值ꎮ
２.稳健性检验 ２
对于出口产品质量变量ꎬ考虑到产品质量与产品价格相关ꎬ存在内生性ꎬ我们借鉴施炳展和邵文

波[２０] 、Ｎｅｖｏ[２３]的做法ꎬ选择企业在其他市场(除了进口国 ｍ 之外)出口产品的平均价格作为该企业在该 ｍ
市场出口价格的工具变量ꎬ利用此工具变量法求出另一种测度方法的出口产品质量 ｑｕａｌｉｔｙｉｖ 并进行回归ꎬ
结果基本保持不变ꎮ

３.稳健性检验 ３
由于数据所限ꎬ本文使用的产品微观数据时间段为 ２０００—２００７ 年ꎬ不能反映最近年份的影响状况ꎮ

为了考察近些年市场退出对产品质量的影响ꎬ本文利用 １９９６—２０１５ 年的行业数据对我国 ３３ 个制造业行

业做了行业层面的检验ꎮ 其中行业出口质量来自 ＵＮ Ｃｏｍｔｒａｄｅ 数据库ꎬ行业市场退出与行业全要素生产

率、补贴、出口密集度、人力资本、盈利能力等控制变量分别来自«中国劳动统计年鉴» «中国工业统计年

鉴»等ꎮ 检验结果与微观数据检验基本一致ꎬ行业市场退出率越高ꎬ行业的出口质量越高ꎮ

表 ６　 稳健性检验

变量
稳健性检验 １

ｅｘｉｔ 采用替代变量 ｅｘｉｔ 采用替代变量

稳健性检验 ２
被解释变量 ｑｕａｌｉｔｙｉｖ 被解释变量 ｑｕａｌｉｔｙｉｖ

稳健性检验 ３
行业数据

ｅｘｉｔ ０.０２４∗∗∗

(７.２３)
０.１３７∗∗∗

(１２.４９)
０.１２４∗∗∗

(６.２５)

ｅｘｉｔｓｑ －０.２１４∗∗∗

(－１０.８０)

ｅｘｉｔｐｒｏ ０.００３∗∗∗

(３.７７)
０.１０１∗∗∗

(９.４６)

ｅｘｉｔｐｒｏｓｑ －０.１０３∗∗∗

(－９.７４)

ｔｆｐ ０.０１７∗∗∗

(８.５３)
０.０１７∗∗∗

(８.６８)
０.００６∗∗∗

(５.４４)
０.００７∗∗∗

(５.４６)
０.２６１∗∗∗

(４.１０)

ｓｉｚｅ ０.００３∗∗∗

(１１.５４)
０.００３∗∗∗

(１１.６７)
０.０１２∗∗∗

(７１.８５)
０.０１３∗∗∗

(７１.５０)

ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎ ０.０１９∗∗

(３７.０７)
０.０１８∗∗∗

(３４.４２)
０.００２∗∗∗

(７.５８)
０.００２∗∗∗

(５.４３)
０.０１２∗∗∗

(１２.８３)

ｓｕｂｓｉｄｙ ０.０６０
(０.６６)

０.０６１
(０.６８)

－０.０５４∗∗∗

(－５.３１)
－０.０５４∗∗∗

(５.２３)
－０.１３２
(－０.０５)

ａｇｅ ０.００１∗∗∗

(１２.８３)
０.００１∗∗∗

(１２.９１)
０.００１∗∗∗

(１１.４９)
０.０００∗∗∗

(１１.３１)

ｅｘｐｏｒｔ －０.０９４∗∗∗

(－８０.２５)
－０.０９３∗∗∗

(－８０.３７)
－０.０９４∗∗∗

(－１２１.９６)
－０.０９４∗∗∗

(－１３０.２３)
－０.２２０∗∗∗

(－２７.９９)

ｈｕｍａｎｃａｐｉｔａｌ ０.００３∗∗∗

(４.１４)
０.００３∗∗∗

(３.６２)
－０.０１１∗∗∗

(－２１.９４)
－０.０１１∗∗∗

(－２２.２８)
０.１４３∗∗

(２.１４)

ｐｒｏｆｉｔ －０.００７∗∗

(－２.１８)
－０.００６∗∗

(－２.１２)
－０.００９∗∗∗

(－４.８７)
－０.０１０∗∗∗

(－４.８９)
－０.０２３
(－９.４０)

Ｎ ２２５０５８ ２２５０５８ ２２５０５８ ２２５０５８ ６６０
Ｒ２ ０.１０７ ０.０９９ ０.１１５ ０.１１７ ０.２３０

五、结 　 论

如何提升中国出口产品质量ꎬ将中国由“出口大国”转变为“出口强国”ꎬ是事关中国经济可持续发展
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能力与出口竞争力转型升级的重大命题ꎮ 通过市场进入与退出的企业间动态资源再配置促进经济增长得

到了学术界的广泛关注ꎬ同时近年来中国政府与学术界也在积极探讨企业的市场退出尤其是“僵尸企业”
的退出问题ꎬ因此本文在所有制类型视角下深入细致地研究了市场退出对中国出口产品质量升级的影响ꎮ
本文的研究结论如下:第一ꎬ总体来看ꎬ行业市场退出率可以显著提升在位企业的出口产品质量ꎬ但是此促

进作用存在一个临界值ꎬ超过临界值意味着退出率过高ꎬ市场进入恶性竞争阶段ꎬ此时行业市场退出率反

而会降低出口质量ꎮ 第二ꎬ所有制退出率差异越大ꎬ越会抑制企业的出口产品质量升级ꎬ这表明对不同所

有制企业的差别待遇会负面影响企业的出口产品质量ꎮ 第三ꎬ市场退出率显著提升了民营和外资企业的

出口产品质量ꎬ对国有企业的影响不显著ꎮ 第四ꎬ在退出率较高的行业ꎬ行业退出率可以显著提升民营与

外资企业的出口产品质量ꎬ却抑制了国有企业的出口质量提升ꎻ在退出率较低的行业ꎬ市场退出率的提高

对于国有、民营与外资企业出口产品质量的影响都不显著ꎬ这意味着在该类型的行业中市场对于质量提升

的作用基本失灵ꎮ 第五ꎬ市场退出对于高生产率企业的出口质量促进效应高于低生产率企业ꎻ分所有制回

归后发现ꎬ无论是高生产率组还是低生产率组ꎬ行业市场退出率都可以显著提升民营与外资企业的出口产

品质量ꎬ对国有企业的影响却都不显著ꎮ
本文的研究有助于我们对如何实现外贸转型升级提出切实可行的政策建议ꎮ 首先ꎬ要继续坚定不移

地推行市场经济改革ꎬ进一步破除阻碍市场机制正常发挥作用的制度因素ꎬ减少不必要的行政干预ꎬ完善

企业的退出机制ꎬ切实做到让市场在资源配置中发挥决定性作用ꎬ从而使市场退出可以发挥其对企业出口

质量的推动作用ꎬ进而促进中国经济持续增长ꎮ 其次ꎬ国家在制定政策时应尽量对各种所有制类型企业一

视同仁ꎬ给予民营企业与国有企业公平的待遇ꎬ给企业的经营创造一个公平有效的市场竞争环境ꎬ从而推

动各种所有制类型企业出口产品质量的提高ꎮ 最后ꎬ降低部分垄断行业的市场进入壁垒ꎬ避免由于这些行

业的进入壁垒过高ꎬ导致企业只能涌入其他壁垒较低的行业而造成过度竞争ꎬ使市场退出率越过临界值而

降低企业出口产品质量ꎮ
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