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　 　 摘　 要:以 ２００７ 年商务部等六部门颁布的«文化产品和服务出口指导目录»为切入点ꎬ利用

２００５—２０１５ 年中国文化产业数据ꎬ采用双重差分法考察了中国文化贸易政策对所选择文化细分产业

竞争力的作用效果ꎮ 所使用的双重差分法符合平行趋势假设ꎬ表明文化贸易政策的制定不存在事先

的挑选赢家行为ꎬ并且结论通过了工具变量法和改变代理变量两种稳健性检验ꎮ 研究发现ꎬ中国文化

贸易政策可以显著提升所扶持文化产业以技术进步和产品质量提高为表征的产业竞争力ꎬ其中对文

化产品质量即文化产业的内容创新能力提升程度较大ꎬ对文化产业技术进步的影响小且政策时滞期

长ꎬ同时政策出口促进效果大于对产业竞争力提升的效果ꎮ
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一、引　 言

２１ 世纪初ꎬ经济的快速发展、互联网和信息技术的进步推动了世界文化市场翻倍增长ꎮ ２００１ 年中国正式

加入ＷＴＯ 后ꎬ文化产业也加快进入国际市场的步伐ꎮ 为提高文化产业国际竞争力ꎬ中国制定了一系列促进文

化产业发展的文化贸易政策ꎮ 经过多年发展ꎬ２０１０ 年中国已成为全球最大的文化产品出口国ꎬ但中国文化产

业起步晚ꎬ创新能力弱ꎬ文化产业仍是大而不强ꎬ 处于文化产业链高端的文化服务贸易逆差严重ꎬ产业竞争力

差[１]ꎮ 纵观各文化强国的发展历程ꎬ可以发现文化产业竞争力与文化贸易、文化贸易政策密切相关ꎮ 在全球

化和互联网快速发展的背景下ꎬ文化产业不可能脱离国际贸易ꎬ独立依靠自身内生发展ꎬ文化贸易是文化产业

竞争力提升的外源动力ꎬ文化产业竞争力的提升是文化贸易发展的根基ꎮ 中国文化贸易政策是文化产业政策

在对外贸易领域的具体体现ꎬ是文化产业发展政策的重要组成部分[２]ꎮ 对中国系列文化贸易政策进行梳理

发现ꎬ政策重点扶持的文化细分产业和贸易逆差严重的文化服务类产业范围有较多重合ꎬ那么文化贸易政策

执行十多年来ꎬ政策对所扶持文化产业竞争力的影响如何? 在各国争相将文化产业确立为国家战略性产业的

国际背景下ꎬ准确地评估中国文化贸易政策效果ꎬ以及政策对产业竞争力的影响程度ꎬ进一步完善中国文化贸

易政策ꎬ在理论与实践上就变得至关重要ꎮ
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国外学者对文化贸易政策与文化产业的研究ꎬ主要是从宏观角度分析文化贸易对各国文化多样性、文化

产业发展和国家福利的影响ꎬ不同结论分别支持两种文化贸易政策ꎬ自由贸易政策和文化保护主义贸易政策ꎬ
为全球自由贸易背景下政府的文化贸易政策选择提供依据[３－５]ꎮ 相应的文化贸易政策效果的实证研究主要

有两大结论:一种认为政府干预有效ꎬ如 Ｆｅｒｒｅｉｒａ 等[６] 利用 ２２ 个国家音乐消费和贸易数据进行实证研究ꎬ发
现政府补贴和国内播放数量限额提高了本国产业竞争力ꎬ一种认为政府干预无效ꎬ如 Ａｈｍｅｄ[７]实证研究认为

印度的文化自由贸易政策促进了国内文化产业的繁荣ꎬ而埃及的文化贸易政策效果不显著ꎬＨｅｒｖａｓ[８] 通过研

究互联网对跨边界文化贸易的影响ꎬ认为互联网的迅速发展使得传统文化贸易政策效果低下ꎮ
国内学者更多的是对中国的文化贸易发展现状、文化贸易政策和文化产业竞争力进行研究ꎮ 在中国加入

ＷＴＯ 之后相关研究快速发展ꎬ最初是从文化产业走出去的战略高度ꎬ以简单的历史数据和定性描述分析为

主ꎬ分析文化贸易现状和战略性贸易政策对中国文化产业的适用性[９]ꎮ ２００８ 年联合国贸发会议发布«创意经

济报告»之后ꎬ大量学者基于创意经济数据库中的国际统计数据ꎬ结合国际贸易竞争力的“显示性”指标包括

贸易竞争力指数、国际市场占有率指数和产业内贸易指数等对中国文化贸易国际竞争力进行了深入和全面的

实证分析[１０－１１]ꎬ结论一致认为中国文化服务贸易竞争力较差ꎬ并给出贸易政策建议[１２－１３]ꎮ 文化产业竞争力的

影响因素和内部动力研究自成体系ꎬ大多是从国家或区域文化产业竞争力角度进行评价比较并给出产业政策

建议[１４]ꎮ
贸易政策对产业竞争力的影响研究已相对成熟ꎬ学者们发现产业贸易竞争力与产业技术创新和生产率水

平密切相关ꎬＭｅｌｉｔｚ[１５]和 Ａｗ 等[１６]以新贸易理论为基础ꎬ通过企业异质模型论证了出口企业生产率和出口竞

争力之间的关系ꎬ王文治和扈涛[１７]提出技术创新和产品生产率是提升长期贸易竞争力的关键因素ꎮ 结合贸

易政策进行研究ꎬ国外学者多以战略贸易政策理论为基础ꎬ研究了市场需求弹性、企业生产成本对最优贸易政

策选择的影响[１８－１９]ꎮ 中国学者主要从具体贸易政策角度实证分析了技术性贸易壁垒[２０]、加工贸易政策[２１]、
“二元”税收政策[２２]对产业竞争力的影响ꎻ程慧芳和梁越[２３]分析了贸易政策变动对异质性企业生产效率的影

响ꎮ
具体到中国文化贸易政策的实证研究较少ꎬ实证上关于文化贸易政策效果并没有明确的结论ꎮ 阮婷婷和

欧阳有旺[２４]利用一般均衡模型模拟分析了文化贸易壁垒的政策效应ꎬ结论是中国应积极推动文化贸易壁垒

实施ꎻ王建平[２５]利用 ＶＡＲ 模型选取文化产业对外投资和产业增加值两个代理变量ꎬ分析了文化走出去政策

对文化产业的影响ꎬ结论是文化贸易政策效果显著但是有时滞ꎻ刘晓光和杨连星[２６] 利用两部系统动态 ＧＭＭ
方法分析以进口促进出口的文化贸易政策效果ꎬ结论是进口并未引致出口ꎬ以进口促进出口的政策无效ꎮ

综上ꎬ现有文献存在几点值得深入研究:(１)已有研究多从贸易环节和贸易竞争力显示性指标分析文化

贸易政策和文化产业竞争力的关系ꎬ忽略了文化产业竞争力的内部要素和动力来源ꎮ (２)已有文化贸易政策

的实证研究直接对比政策前后的绩效ꎬ忽略了政策选择的内生性或者其他引起绩效变化的因素ꎬ不能准确评

估政策净效应ꎮ (３)中国的文化贸易政策包括一系列相互影响的政策组合ꎬ单独评估单一政策ꎬ往往并不等

于实际执行效果ꎮ 鉴于此ꎬ本文从 ２００７ 年商务部等六部门颁布«文化产品和服务出口指导目录»切入ꎬ文化

贸易政策的执行可视为一个准自然实验ꎬ利用双重差分法ꎬ目录中重点扶持的文化细分产业作为实验组ꎬ其他

文化细分产业作为参照组ꎬ并采用工具变量法控制内生性ꎬ从产业竞争力的内容创新和技术创新两个方面ꎬ分
析中国文化贸易政策对文化产业竞争力的政策净效应ꎬ这是本文在现有研究基础上的主要创新之处ꎮ

二、制度背景

文化贸易政策是文化产业政策在对外贸易领域的具体体现ꎬ是文化产业发展政策的重要组成部分ꎬ包括

进口限制政策和出口促进政策两部分ꎮ 我国现行文化贸易政策是由国内政府制定的贸易政策和与世界贸易
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组织多边及双边贸易体系签署的协议组成ꎮ 国内政府制定的贸易政策多为出口促进政策ꎬ国际协议多为进口

开放政策即市场准入政策ꎮ
我国加入ＷＴＯ 后ꎬ根据世界贸易组织多边及双边贸易体系签署的协议ꎬ文化贸易进口限制政策做了大量

调整ꎬ主要方向是逐步放宽国外文化产品和服务的市场准入限制ꎮ 开放的承诺主要涉及建筑设计、广告服务、
音像制品、电影、书报刊和旅游等领域ꎬ并没有完全开放文化产业ꎬ开放的程度是可控的ꎬ如允许外资从事书报

刊零售和批发ꎬ必须在我国合法渠道进口和出版的书报刊ꎬ而不是对产品品种和内容没有限制ꎬ开放的程度是

渐进的ꎮ ２００５ 年 ８ 月ꎬ中宣部等六部门联合发布«关于加强文化产品进口管理的办法»ꎬ是第一部综合性的文

化产业进口限制政策ꎬ进一步强调国家继续对文化产品进口实行特许经营ꎻ加强进口审批ꎻ加强对年度引进版

权的总量控制ꎬ并对出版社引进版权的数量进行限定等ꎮ ２０１７ 年国家发展改革委、商务部发布«外商投资产

业指导目录»中有关文化产业的内容可以看出ꎬ直到现在ꎬ我国对放开文化市场准入限制依然是审慎的ꎬ比如

新闻行业、出版和印刷行业、电影制作发行、广播电视台等均禁止外商投资进入ꎮ 实际上ꎬ除以美国为代表的

少数国家提倡文化自由贸易政策ꎬ大多数国家是以“文化例外”原则和保护文化多样性为由ꎬ在文化自由贸易

和文化保护贸易政策之间寻求平衡ꎮ 文化市场准入限制是主要的进口限制政策的政策工具ꎮ
２００５ 年国务院办公厅颁布的«关于进一步加强和改进文化产品和服务出口工作的意见»(中办发〔２００５〕

２０ 号)是中国第一个中央权威的关于文化贸易出口促进政策的系统性文件ꎬ拉开了中国文化贸易政策的大

幕ꎮ ２００６ 年 １１ 月ꎬ财政部等八部门为贯彻落实 ２０ 号文件制定«关于鼓励和支持文化产品和服务出口的若干

政策»ꎬ经国务院办公厅转发后ꎬ２００７ 年各省市相继因地制宜制定一系列实施意见ꎮ 商务部、外交部等六部委

于 ２００７ 年和 ２０１２ 年两次制定和修订«文化产品和服务出口指导目录»明确了具体的政策实施对象ꎮ 经过近

十年的实践ꎬ２０１４ 年 ３ 月ꎬ国务院颁布的«关于加快发展对外文化贸易的意见»是对过去文化贸易政策的总结

和概括ꎬ保持了中国文化贸易政策的持续性ꎮ 对众多文件内容梳理之后ꎬ发现各级各部门的贸易政策目标、实
施对象和政策工具均是对中央 ２０ 号文件指导思想的贯彻落实ꎮ 促进出口的政策工具主要有:鼓励内容创新

和科技创新的财政税收和金融支持、提供信息和法律服务、搭建各种出口交流平台等ꎮ
选择文化贸易政策对象ꎬ需要对文化产业进行科学合理分类ꎮ 由于各国不同的文化传统、文化产业发展

水平、统计模式以及产业战略意图ꎬ目前国际上并没有明确统一的文化产业的分类标准ꎬ主要有 ６ 种文化产业

分类模型:英国主要以创意分量为衡量标准的 ＤＣＭＳ 模型、将重点集中在大众流行文化上的符号文本模型、
Ｔｈｒｏｓｂｙ 根据文化产品传承的文化价值量大小进行分类设计的同心圆模型、世界知识产权组织为规范涉及著

作权相关产业的 ＷＩＰＯ 著作权模型、联合国教科文组织的«文化统计框架 ２００９»基础上的 ＵＮＥＳＣＯ 统计研究

所模型和联合国贸易发展委员会的 ＵＮＣＴＡＤ 创意经济模型[２７]ꎮ
中国文化产业权威的分类标准由国家统计局制定ꎬ由于文化产业发展迅速ꎬ互联网和信息技术推动产生

了大量文化产业新业态ꎬ国家统计局根据文化产业的发展变化ꎬ参照行业分类标准的调整ꎬ先后在 ２００４ 年、
２０１２ 年和 ２０１８ 年颁布了三版文化产业分类标准ꎮ 为研究中国文化贸易政策对产业竞争力发展的影响并进

行国际比较ꎬ结合数据可得性ꎬ文章主要参照统计局«２０１２ 年文化产业分类标准»ꎬ同时借鉴 ＵＮＥＳＣＯ 统计研

究所模型和 ＵＮＣＴＡＤ 创意经济模型ꎬ选取文化产业中最具代表性的子行业作为研究对象ꎬ选取行业如表 １ꎮ
政策效果评估的难点主要有:一是由于政策的复杂性、综合性和模糊性ꎬ导致政策难以准确度量ꎻ二是政

府选择扶持产业时ꎬ可能存在挑选赢家或者扶持输家的行为ꎬ导致政策内生性ꎮ ２００７ 年商务部等六部门颁布

的«文化产品和服务出口指导目录»中明确了文化贸易政策对象为新闻出版类、广播影视类、文化艺术类(包
括演艺和工艺美术品)、动漫产品、出版发行的音像制品ꎮ 以此为切入点ꎬ文化贸易政策的执行可视为一个准

自然实验ꎬ首先ꎬ中国文化贸易政策扶持对象明确具体ꎬ全国各地各级部门一致遵照执行ꎻ其次ꎬ文章利用倍差

估计量ꎬ比较“扶持产业”与“非扶持产业”在政策颁布前后竞争力的差异ꎬ可剔除其他干扰因素对政策效果的

影响ꎬ最后ꎬ采用工具变量法消除政策内生性问题ꎮ
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表 １　 文化产业分类标准比较

类型 文化产品类 文化服务类

商务部
«２０１５ 年文化产品和服务

进出口产品目录»

出版物
工艺美术品及收藏品
文化用品
文化专用设备

新闻出版服务
广播影视服务
文化艺术服务
文化信息传输服务
文化创意和设计服务
其他文化服务

统计局
«２０１２ 年文化产业分类标准»

文化产品生产的辅助产品
文化用品的生产
工艺美术品
文化专用设备的生产

新闻出版发行
广播电视电影
文化信息传输
文化创意和设计
文化艺术
文化休闲娱乐

联合国教科文组织的
«文化统计框架 ２００９»

文化和自然遗产
表演和庆祝活动
视觉艺术和手工艺
书籍和报刊
视听和交互媒体
设计和创意服务

其他个人、文化和娱乐服务
其他使用费和许可费
信息服务
视听及相关服务
广告、市场调研民意测验
建筑、工程和其他技术服务
计算机服务

联合国贸易发展委员会

工艺品
视听
设计
新媒体
表演艺术
出版
视觉艺术

广告、市场调研和民意调查
建筑、工程等技术服务
研发
个人、文化和娱乐服务
视听及相关服务
计算机服务
特许经营和类似权利使用费和许可费

本研究选取的
文化细分产业

工艺美术品
造纸及纸制品业
印刷业和记录媒介的复制
文化、办公用机械制造业
文教体育用品制造业

版权服务
广播电视
音像出版
电影和影视节目制作
文艺创作与表演
互联网信息服务
软件开发
广告
建筑设计

三、模型介绍和数据处理

(一)模型介绍

双重差分(ＤＩＤ)是政策效应评估中经常采用的方法ꎮ 其核心思想是ꎬ通过两次差分剔除实验组和控制组

政策实施前的差异ꎬ消除系统性差异ꎬ评估政策实施效力ꎮ 根据双重差分估计原理ꎬ模型设置如下:

Ｙｉｔ ＝ λ１ｄｕ ＋ λ２ｄｔ ＋ λ３ｄｕｄｔ ＋ ∑
ｎ

ｉ
φｉＸ ｉ ＋ ωｉ ＋ ηｔ (１)

其中ꎬ Ｙｉｔ 代表文化产业竞争力ꎬ ｄｕｄｔ 代表政策变量ꎬ其系数表示文化贸易政策对文化产业竞争力影响的

程度和方向ꎬ ｄｕ 为实验组虚拟变量ꎬ若某文化产业为政策实施对象ꎬ则 ｄｕ ＝ １ꎬ反之 ｄｕ ＝ ０ꎬ ｄｔ 为时间虚拟变
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量ꎬ政策正式实施前的 ２００５ 和 ２００６ 年 ｄｔ ＝ ０ꎬ其余年份 ｄｔ ＝ １ꎬ Ｘ ｉ 代表系列控制变量ꎮ φｉ 表示控制变量系数ꎬ
ωｉ 表示时间固定效应ꎬηｔ 表示个体固定效应ꎮ

(二)变量定义

１.被解释变量

文化产业竞争力的研究是文化产业发展的核心问题ꎬ已有研究主要包括文化产业竞争力的概念、影响因

素和动力机理、评价指标选取和体系构建等ꎬ但均未达成一致看法ꎮ
综合已有理论研究ꎬ将文化产业竞争力定义为ꎬ由要素禀赋、产业结构、市场需求和政府政策等因素综合

作用形成ꎬ与其他国家或地区相比的内容创新和科技创新优势体现ꎮ 选取产品质量指数(ｑｕａｌｉｔｙ)和技术进步

( ｔｅｃｈｃｈ)两个指标表征ꎮ
(１)产品质量指数(ｑｕａｌｉｔｙ)
产品质量无法直接从贸易数据中获得ꎬ最初 Ｓｃｈｏｔｔ[２８] 和李坤望等[２９] 采用产品出口价格近似代替产品质

量的方法ꎬ逻辑思路是ꎬ产品质量越好ꎬ价格越高ꎬ获得了一些有价值的研究成果ꎬ因简便易行ꎬ后被广泛采用ꎮ
因为产品出口价格受到汇率、消费者偏好和通货膨胀率等因素的影响ꎬＨａｌｌａｋ[３０] 提出从价格指数中分离出纯

质量指数的 Ｈａｌｌａｋ 模型ꎮ 由于文化产品和服务的种类数据难以获得ꎬ无法借鉴更为精确的 Ｈａｌｌａｋ 模型ꎬ本文

特利用中国贸易指数数据库中文化产品出口价格指数衡量产品质量变化情况ꎬ文化产业是内容产业ꎬ产品质

量提高在一定程度上代表产业内容创新水平的提高ꎮ
(２)技术进步( ｔｅｃｈｃｈ)
按照大多数学者的做法ꎬ参照 Ｆａｒｅａｒｅ 定义的 Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ 指数测算技术进步( ｔｅｃｈｃｈ)ꎬ采用 Ｄｅａｐ２.０ 软件模

型计算ꎬ投入指标包括文化各细分产业的资产总计( ｉｎｐｕｔ１)和年末行业就业人数( ｉｎｐｕｔ２)ꎬ产出指标为各细分

产业主营业务收入ꎮ 技术进步( ｔｅｃｈｃｈ)是不包括规模效应和生产效率改善的纯技术进步程度ꎬ是表征文化产

业技术创新的指标ꎮ
(３)全要素生产率( ｔｆｐ)和出口值(ｅｘｐｏｒｔ)
全要素生产率( ｔｆｐ)衡量产业内各个要素的综合生产率ꎬ出口值( ｅｘｐｏｒｔ)是衡量产业竞争力的显示性指

标ꎮ 为了结论更可靠ꎬ在稳健性检验部分增加了全要素生产率( ｔｆｐ)和出口值( ｅｘｐｏｒｔ)作为产业竞争力的代理

变量进行稳健性检验ꎮ 全要素生产率( ｔｆｐ)测算方法同技术进步( ｔｅｃｈｃｈ)ꎮ
２.主要解释变量

文化贸易政策虚拟变量(ｐｏｌｉｃｙ)ꎮ 根据 ２００７ 年商务部等六部门颁布的«文化产品和服务出口指导目录»
中确定扶持的文化细分产业范围ꎬ对文化各细分产业进行赋值ꎮ 如广播影视类产业 ２００７ 年被确定为扶持产

业ꎬ则 ２００７ 年起赋值为 １ꎬ其余年份赋值为 ０ꎮ
为消除政策内生性ꎬ在稳健性检验部分增加了美国商务部经济分析局公布的各文化产业文化艺术生产卫

星账户增加值(ＡＣＰＳＡ Ｖａｌｕｅ－ａｄｄｅｄ)作为政策虚拟变量的工具变量ꎮ
３.控制变量

本文选取了系列控制变量来控制文化贸易政策之外因素带来的影响ꎮ 按照大多数学者的做法ꎬ产业的市

场需求状况、行业内竞争行为、政府产业政策对产业竞争力形成有重要影响ꎬ选取各产业规模、各产业内企业

数量两个产业个性特征衡量行业内竞争行为ꎬ选取公共财政文体和传媒支出衡量文化产业政策的影响ꎬ选取

居民文化娱乐消费衡量消费者文化需求变化的影响ꎬ选取美元对人民币的年平均名义汇率衡量国际环境变化

对中国文化产业的影响ꎬ美元对人民币的汇率上升ꎬ人民币贬值ꎬ导致国内文化产品相对价格下降ꎬ出口增加ꎬ
进而影响我国文化产业国际竞争力ꎮ
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表 ２　 变量定义及说明

变量 定义与说明

ｑｕａｌｉｔｙ 产品价格指数

ｔｅｃｈｃｈ 采用 Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ 指数测算的技术进步

ｔｆｐ 采用 Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ 指数测算的全要素生产率

ｐｏｌｉｃｙ 文化贸易政策虚拟变量

ｌｎＡＣＰＳＡＶａｌｕｅ－ａｄｄｅｄ 美国文化产业文化艺术生产卫星账户增加值的自然对数

ｌｎｅｘｐｏｒｔ 文化产业出口值的增长率

ｌｎｃｏｎｓｕｍｐｔｉｏｎ 居民文化娱乐消费的自然对数

ｌｎｓｉｚｅ 文化产业主营业务收入的自然对数

ｌｎｅｘｃｈａｎｇｅ 外汇率的自然对数

ｌｎｇｏｖ 公共财政文体和传媒支出的自然对数

ｌｎｃｏｍｄｅｇｒｅｅ 行业内企业数量的自然对数

ｌｎｉｎｐｕｔ１ 产业的资产总计的自然对数

ｌｎｉｎｐｕｔ２ 年末行业就业人数的自然对数

(三)数据说明

参照国家统计局文化产业分类标准ꎬ将细分行业与文化贸易政策重点发展产业信息相匹配ꎬ结合双重差

分法使用 ２００５—２０１５ 年 １６ 个文化细分行业面板数据识别文化贸易政策的效果ꎮ 数据来源于中国文化文物

统计年鉴、中国贸易指数数据库、ＥＰＳ 全球统计数据库、中国经济社会发展统计数据库、国家统计局网站和美

国商务部经济分析局网站ꎮ 为防止异方差ꎬ对数据采取了对数化处理ꎬ变量描述性统计见表 ３ꎮ

表 ３　 数据描述性统计分析

变量符号 样本数 均值 标准差 最小数 最大数

ｑｕａｌｉｔｙ １７６ １.１０３８ ０.２４７２ ０.５９５０ ２.４６０７
ｔｅｃｈｃｈ １７６ １.２８０２ ０.５２３２ ０.２３７７ ３.９９２４
ｆｔｐ １２１ １.０２６３ ０.１５２４ ０.５８７０ １.５９６０
ｐｏｌｉｃｙ １７６ ０.８１８１ ０.３８７２ ０.００００ １.００００
ｌｎＡＣＰＳＡ Ｖａｌｕｅ－ａｄｄｅｄ １７６ ３.８７４７ ０.９０２６ ０.９５４２ ５.０８９１
ｌｎｅｘｐｏｒｔ １２１ １.１７７４ ０.４４４５ ０.２１７７ ４.１９７３
ｌｎｃｏｎｓｕｍｐｔｉｏｎ １７６ ２.９７３６ ０.１７１３ ２.７２０９ ３.３６０６
ｌｎｓｉｚｅ １７６ ４.４２９１ １.７４２２ １.０５２３ ７.６８７３
ｌｎｅｘｃｈａｎｇｅ １７６ ０.８４１９ ０.０４２５ ０.７８５３ ０.９０６９
ｌｎｇｏｖ １７６ ３.１７２５ ０.２３４６ ２.７６８６ ３.４８８０
ｌｎｃｏｍｄｅｇｒｅｅ １７６ ３.４７０３ ０.６０４１ １.８４６１ ４.１７１４
ｌｎｉｎｐｕｔ１ １２１ ５.２１９９ １.７２６２ ３.００６３ ８.０６９７
ｌｎｉｎｐｕｔ２ １２１ ５.７６４７ ０.３４８３ ５.１５１３ ６.８７５４

四、实证检验

(一)平行趋势假设检验与文化贸易政策的动态效果

只有满足平行假设ꎬ双重差分估计量才能剔除实验组与参照组实验前差异ꎬ回归结果才能如实反映政策

所带来的净效应ꎬ这要求实验组与参照组的产业竞争力增长指标在文化贸易扶持政策出台前不存在系统性差

异ꎮ 通过平行趋势假设检验来考察文化贸易政策实施前ꎬ实验组与参照组的变化趋势是否呈现平行状态ꎬ同
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时也能够对政策的经济效果进行动态的考察ꎮ 平行趋势假设检验结果如表 ４ 所示ꎮ
我们主要关注处理组和年份的交互项系数ꎬ２００６—２００８ 年产品质量和技术进步模型系数均不显著ꎬ说明

文化贸易政策实施前两年ꎬ文化产业的实验组和处理组产业竞争力的变化无显著差异ꎬ实验组和处理组符合

平行趋势假设ꎮ
同时ꎬ也可以看到政策实施第二年即 ２００９ 年ꎬ效果开始初显ꎬ在产品质量模型中ꎬ交互项系数除 ２０１０ 年

外均显著为正且有增大趋势ꎬ在技术进步模型中ꎬ交互项系数在政策实施后第五年即 ２０１１ 年开始显著ꎬ显著

年份均为正值ꎮ 说明文化贸易政策对选定文化细分产业竞争力有正向提升效果ꎬ但政策效果有时滞ꎬ时滞期

为两年ꎬ且对产业竞争力的提升首先体现在提升了产品质量或者是内容创新方面ꎬ对产业技术进步的影响政

策时滞期更长ꎬ且影响程度较弱ꎮ

表 ４　 平行趋势假设检验

样本 ｑｕａｌｉｔｙ ｔｅｃｈｃｈ

ｔｒｅａｔｅｄ×２００６.ｙｅａｒ ０.０８２７
(０.５５)

－０.０４５８
(－０.６１)

ｔｒｅａｔｅｄ×２００７.ｙｅａｒ ０.１１０５
(０.７４)

－０.０９５８
(－１.２７)

ｔｒｅａｔｅｄ×２００８.ｙｅａｒ ０.０８６０
(０.５５)

－０.０１５５
(－０.２１)

ｔｒｅａｔｅｄ×２００９.ｙｅａｒ ０.３１７５∗∗

(２.１２)
０.０２９８
(０.３９)

ｔｒｅａｔｅｄ×２０１０.ｙｅａｒ ０.２０１９
(１.３５)

－０.０５８２
(－０.７７)

ｔｒｅａｔｅｄ×２０１１.ｙｅａｒ ０.３５７１∗∗

(２.３８)
０.１４０４∗∗

(１.８５)

ｔｒｅａｔｅｄ×２０１２.ｙｅａｒ ０.２８５５∗

(１.９１)
－０.０３２６
(－０.４３)

ｔｒｅａｔｅｄ×２０１３.ｙｅａｒ ０.４５４７∗∗∗

(３.０３)
０.３４１０∗∗∗

(４.５)

ｔｒｅａｔｅｄ×２０１４.ｙｅａｒ ０.６０６７∗∗∗

(４.０５)
－０.１００５
(－１.３３)

ｔｒｅａｔｅｄ×２０１５.ｙｅａｒ ０.２６５５∗

(１.７７)
０.２４１２∗∗∗

(３.１８)

常数项
１.５６９２∗∗∗

(９.６２)
１.１０６３∗∗∗

(３０.６４)
Ｎ １２１ １１０

　 　 注:∗∗∗、∗∗、∗分别表示在 １％、５％、１０％的检验水平下显著ꎻ括号里的数值为 ｔ 值ꎮ 下同ꎮ

(二)双重差分模型估计结果

产品质量和技术进步模型的 ＤＩＤ 回归结果如表 ５ 所示ꎮ 其中ꎬ产品质量模型的政策项 ｐｏｌｉｃｙ 系数在 １％
水平上显著ꎬ且个体分组变量 ｄｕ 在 １％水平上显著ꎬ说明文化贸易政策的实施提高了所扶持文化产业产品质

量的 １８.５９％ꎮ 回归结果还显示汇率下降对产品质量提升具有正向影响ꎬ产业竞争呈负向影响ꎬ公共财政文体

和传媒支出、居民文化娱乐消费和产业规模的影响不显著ꎻ技术进步模型的政策项 ｐｏｌｉｃｙ 系数在 １％水平上显

著ꎬ时间分组变量 ｄｔ 在 ５％水平上显著ꎬ说明文化贸易政策的实施提高了所扶持文化产业技术进步水平的

１２.６１％ꎮ 回归结果还显示产业竞争和汇率等均对技术进步具有正向影响ꎬ居民文化娱乐消费呈负向影响ꎬ公
共财政文体和传媒支出和产业规模影响不显著ꎮ

从模型估计结果分析发现ꎬ文化贸易政策显著提升了以产品质量和技术创新为表征的文化产业竞争力ꎬ
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其中政策对产品质量提升的影响大于对技术进步的影响ꎮ 质量模型估计结果发现ꎬ产业个体分组变量系数显

著为负ꎬ说明政策扶持产业的产品质量低于非扶持产业的产品质量水平ꎬ时间分组变量系数显著为正ꎬ说明政

策对扶持产业和非扶持产业的产品质量提高均有正向影响ꎮ 技术进步模型估计结果发现ꎬ产业个体分组变量

系数为正ꎬ说明政策扶持文化产业的技术水平高于于非扶持产业的技术水平但不显著ꎬ时间分组变量系数显

著为正ꎬ说明政策对扶持产业和非扶持产业的技术进步均有正向影响ꎮ

表 ５　 双重差分模型估计结果

变量符号 ｑｕａｌｉｔｙ ｔｅｃｈｃｈ ｔｆｐ ｅｘｐｏｒｔ

ｄｕ －０.２６５２∗∗∗

(－２.７３)
０.０８８６
(０.８８)

－０.３１０５∗∗

(－１.８９)
０.３０７０
(０.５４)

ｄｔ ０.１５７５∗

(１.７６)
０.７８７７∗∗

(１.９０)
０.５７０４∗∗

(１.９６)
－０.３６４３
(－１.１８)

ｐｏｌｉｃｙ ０.１８５９∗∗∗

(２.０９)
０.１２６１∗∗∗

(２.７４)
０.１５８５∗∗∗

(２.５２)
０.３９６１∗∗

(１.９７)

ｌｎｃｏｍｄｅｇｒｅｅ ０.０１９５∗

(１.７０)
０.２５４６∗∗

(２.０５)
－０.１０９８
(－０.６３)

０.７５３４
(１.２２)

ｌｎｃｏｎｓｕｍｐｔｉｏｎ
－１.１６１４
(－０.５６)

－０.５８６９∗∗

(－２.２４)
－０.１５４４
(－０.５２)

０.３８９６
(１.２４)

ｌｎｅｘｃｈａｎｇｅ －０.０２５１∗∗∗

(－３.１６)
－０.０６６４∗∗

(－１.８７)
１.９０６７
(０.４４)

－７.５０６９∗

(－１.６４)

ｌｎｇｏｖ
－０.０２７０
(－０.５９)

０.１９９１
(０.１９)

－０.５０２５
(－０.５０)

－０.５１５２
(－０.４９)

ｌｎｓｉｚｅ
－０.０２６９
(－０.２７)

－０.１８４１
(－０.８４)

－０.１６０６
(－１.３４)

０.２０１６∗

(１.６６)
个体固定效应 控制 控制 控制 控制

时间固定效应 控制 控制 控制 控制

常数项
１０.９４９４∗∗∗

(２.７２)
－３.８７２７
(－０.５９)

１.１１０５∗∗∗

(１９.１１)
９.０７３６
(０.５２)

Ｎ １７６ １２１ １２１ １２１

对产业竞争力影响的控制变量中ꎬ各细分产业的竞争程度对提升产业产品质量有正向影响ꎬ即国内产业

竞争程度越高ꎬ产业的产品质量和技术进步水平越高ꎻ汇率对提升产业竞争力有负向影响ꎬ即汇率提高ꎬ人民

币贬值ꎬ国际贸易条件变好ꎬ不利于产品质量和技术进步水平提高ꎬ对产业竞争力提升有负向影响ꎻ国内消费

者需求增加对提升产业竞争力有负向影响ꎬ原因可能是需求增加ꎬ有利于产品销售ꎬ企业提升产品质量和技术

水平的动力变弱ꎬ但对提升产品质量影响并不显著ꎻ公共财政文体和传媒支出和产业规模影响不显著ꎬ说明两

者并未对文化产品质量提高产生显著影响ꎬ我国文化产业的规模效应和本地市场效应在提升文化产品质量和

技术进步水平上并没有充分发挥作用[３１]ꎮ

(三)“安慰剂”反事实检验

虽然 ＤＩＤ 回归证明了政策的有效性ꎬ但也存在是其他因素而非文化贸易政策扶持特定文化产业导致产

业竞争力提高的可能ꎮ 为排除这种可能ꎬ我们进行“安慰剂”反事实检验ꎬ分别假设«文化产品和服务出口指

导目录»于 ２００８ 年、２０１２ 年颁布执行ꎬ若于 ２００８ 年执行ꎬ则定义变量 ｄｔ１ 在 ２００８—２０１５ 年间取值为 １ꎬ２００５—
２００７ 年取值为 ０ꎬｐｏｌｉｃｙ１ 为衡量政策效力的变量ꎻ若政策发生于 ２０１２ 年ꎬ则定义 ｄｔ２ 在 ２０１２—２０１５ 年取值为

１ꎬ其他年份为 ０ꎬｐｏｌｉｃｙ２ 为关注变量ꎮ 回归结果如表 ６ 所示ꎬ创新模型中 ｐｏｌｉｃｙ１ 在 ５％的水平显著ꎬ与双重差

分平行趋势检验结果一致ꎬ因为政策创新效果时滞较长ꎬ２００８ 年政策的创新效果仍未显现ꎬ模型中其他政策

变量 ｐｏｌｉｃｙ１、ｐｏｌｉｃｙ ２ 均不显著ꎬ这排除其他因素导致选定文化产业竞争力提高的可能ꎬ“安慰剂”反事实检验
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结果进一步证实了文化贸易政策提高了选定文化产业的竞争力ꎮ
表 ６　 反事实检验估计结果

变量符号 ｑｕａｌｉｔｙ ｑｕａｌｉｔｙ ｔｅｃｈｃｈ ｔｅｃｈｃｈ

ｄｕ ０.１０２１
(０.３２)

－０.０１５５
(－０.０５)

－０.１５６１
(－０.０２)

－０.１９９４
(－１.６０)

ｄｔ１
－０.０６３２
(－０.２０)

－０.０４０８
(－０.０６)

Ｐｏｌｉｃｙ１ ０.０８３５
(０.８２)

０.１４９８∗∗

(１.７８)

ｄｔ２
－０.１４０７
(－０.４２)

－０.１９１１∗∗

(－２.２６)

Ｐｏｌｉｃｙ２
－０.１６９２
(１.５８)

０.０３４９
(０.５０)

ｌｎｃｏｍｄｅｇｒｅｅ
－０.０４２８
(－０.２０)

－０.０９５６
(－０.４３)

０.１４４８
(０.８９)

０.２０５８
(０.９７)

ｌｎｃｏｎｓｕｍｐｔｉｏｎ １.１３８３∗∗

(２.２８)
１.１５３２∗∗

(２.３２)
０.５６５２∗∗

(２.２４)
０.１７４６
(０.３８)

ｌｎｅｘｃｈａｎｇｅ －２２.４１６２∗

(－１.９７)
－２２.６９３７∗∗

(－２.０１)
－６.７１６２∗

(－１.８７)
－１.３６２１
(－０.２１)

ｌｎｇｏｖ －４.４８８０∗

(－１.９２)
－４.４５１３∗

(－１.９１)
－０.２５５９
(－０.２４)

－０.２８２４
(－０.２２)

ｌｎｓｉｚｅ ０.１８８４
(０.８４)

０.１２１５
(０.５５)

－０.２４７６
(－１.４８)

－０.０４７９
(－０.２７)

个体固定效应 控制 控制 控制 控制

时间固定效应 控制 控制 控制 控制

常数项
２９.５６００∗

(１.８２)
３０.３６４５∗∗

(１.８９)
－２.９３７２
(０.４８)

２.６００６
(０.３１)

Ｎ １２１ １２１ １２１ １２１

(四)稳健性检验

１.工具变量法

模型估计结果的可信性需要文化贸易政策虚拟变量 ｐｏｌｉｃｙ 外生ꎬ但政府部门选择扶持某个产业时会考虑

多种因素ꎬ使得政策制定具有内生性ꎬ比如政府在制定文化贸易政策时可能存在挑选赢家的行为ꎬ所选择的产

业如果在政策实施前就具有较高的发展速度和更好的市场前景ꎬ那么我们发现的文化贸易政策促进产业竞争

力的效果就被夸大ꎮ 借鉴已有研究ꎬ采用工具变量法(ＩＶ)来解决政策的内生性问题ꎮ 结果见表 ７ꎮ
工具变量需要满足相关性和外生性两个条件ꎬ即与内生变量相关ꎬ与随机扰动项不相关ꎮ 在本模型中ꎬ选

取的工具变量需要与文化贸易政策虚拟变量 ｐｏｌｉｃｙ 相关且与文化产业竞争力无关ꎮ 美国各文化产业在全球

处于绝对领先地位ꎬ拥有世界半数以上的文化产业巨头ꎬ是各国模仿和学习的对象ꎬ中国政府在制定文化贸易

政策时ꎬ可能参考美国各文化产业的发展状况选择特定文化产业进行贸易扶持ꎬ同时美国各文化产业的发展

状况与中国文化产业竞争力无关ꎮ 美国文化艺术生产卫星账户增加值(ＡＣＰＳＡ Ｖａｌｕｅ－ａｄｄｅｄ)影响中国各文化

细分产业是否被扶持的概率可作为中国文化贸易政策变量的合理代理变量ꎮ 美国各文化细分产业增加值虽

然能够影响中国各文化细分产业是否被扶持的概率ꎬ但对中国文化产业竞争力不会产生系统的影响ꎬ因此满

足工具变量的选择条件ꎮ
参照 Ｍａｄｄａｌａ 的处理效应模型ꎬ首先利用 ２００５—２０１５ 年文化艺术生产卫星账户增加值(ＡＣＰＳＡ Ｖａｌｕｅ－

ａｄｄｅｄ)ꎬ采用 Ｐｒｏｂｉｔ 模型估计出各文化产业被文化贸易政策扶持的概率ꎬ然后利用该概率作为文化贸易政策

８６



２０１９ 年第 ３１ 卷第 ２ 期　 学报

工具变量进行双重差分估计ꎮ 工具变量的估计结果如表所示ꎬ第一阶段 Ｐｒｏｂｉｔ 回归中ꎬ工具变量与文化贸易

政策变量显著相关ꎬ创新和质量模型中工具变量 ＡＣＰＳＡ Ｖａｌｕｅ－ａｄｄｅｄ 均在 １％的显著水平上与文化政策变量

ｐｏｌｉｃｙ 高度相关ꎬ不存在弱工具变量的问题ꎮ 第二阶段的估计结果显示ꎬ政策的代理变量 ｐｏｌｉｃｙ 系数在质量模

型中为 ０.４５１７ 且在 １％的水平上显著ꎬ在技术进步模型中为 ０.１５２２ 且在 １０％的水平上显著ꎮ 因此在缓解了

内生性问题的情况下ꎬ结论依然保持不变ꎮ

表 ７　 工具变量模型估计结果

变量符号 ｑｕａｌｉｔｙ ｔｅｃｈｃｈ

ＡＣＰＳＡ Ｖａｌｕｅ－ａｄｄｅｄ １.４７８５∗∗∗

(６.９)
１.１９５９∗∗∗

(５.６６)

Ｐｏｌｉｃｙ ０.４５１７∗∗∗

(３.５８)
０.１５２２∗

(１.７８)

常数项
１.１１８３
(１６.３８)

１.１０１４
(２３.００)

Ｎ １７６ １２１
Ｐｒｏｂ ０.６４５１ ０.５３４１

２.改变文化产业竞争力的代理变量进行稳健检验

本文以技术进步程度和产品质量指数作为产业竞争力的代理变量ꎬ主要体现的是文化产业的内容创新和

技术创新水平ꎬ产业出口值增长率是产业国际竞争力的外在体现ꎬ全要素生产率可以考察规模递增产业综合

生产效率的提高ꎬ很多学者也将全要素生产率作为衡量产业竞争力的代理变量ꎬ因此该部分ꎬ笔者以产业出口

值 ｅｘｐｏｒｔ 和全要素生产率 ｔｆｐ 作为产业竞争力的代理变量进行稳健性检验ꎮ 估计结果见表 ５ 第四列( ｔｆｐ)和第

五列(ｅｘｐｏｒｔ)ꎮ
ｐｏｌｉｃｙ 变量均在 ５％的水平显著ꎬ这说明改变代理变量ꎬ结论依然稳健ꎮ 估计结果显示ꎬ产业出口值模型

中 ｐｏｌｉｃｙ 变量系数为 ０.３９６ １ꎬ全要素生产率模型中 ｐｏｌｉｃｙ 变量系数为 ０.１５８ ５ꎬ说明文化贸易政策促进了扶持

产业的生产效率和产业出口速度的增长ꎬ且政策对扶持产业出口值的增长速度的影响远大于对产业的生产效

率的影响ꎮ

五、结论与启示

(一)研究结论

中国加入 ＷＴＯ 以来ꎬ国务院办公厅、商务部、外交部等八部门制定和颁布了以«关于鼓励和支持文化产

品和服务出口的若干政策(２００５)»为代表的文化贸易政策ꎬ促进了中国文化产品出口额大幅增长ꎬ文化贸易

发展和文化产业发展相互促进、相辅相成ꎬ但文化贸易政策是否提高了文化产业竞争力实证上一直未有明确

结论ꎮ 以 ２００７ 年商务部等六部门颁布«文化产品和服务出口指导目录»为切入点ꎬ利用双重差分法基于

２００５—２０１５ 年中国文化产业面板数据分析了中国文化贸易政策的有效性问题ꎮ 结果显示:中国文化贸易政

策可以显著提升所扶持文化产业以技术进步和产品质量提高为表征的产业竞争力ꎬ其中内容创新效应要远大

于技术进步效应ꎬ政策出口促进效果大于产业竞争力提升效果ꎮ

(二)启示与建议

１.中国文化贸易政策具有有效性ꎮ 中国文化贸易政策显著提升了文化产业竞争力ꎬ所以在中国文化对外

贸易转型升级和全球产业价值链升级的背景下ꎬ还有更大的文化贸易政策实施空间ꎮ 但是目前我国文化贸易
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政策大多是行政规章和规范性文件的形式ꎬ法律效力低ꎬ执行效率和政策效果都会打折扣ꎬ我国应加快制定权

威的统筹文化贸易发展的基本法ꎬ以进一步提升政策效果ꎮ 比如美国的«版权法»和韩国的«文化产业振兴基

本法»都是在法律的层面对文化产品出口促进提供制度保障ꎮ
２.文化内容创新是文化产业竞争力提升的重要驱动力ꎬ应继续鼓励和引导文化产业加大内容创新力度ꎮ

结论显示ꎬ中国文化贸易政策显著提升了文化产品质量ꎬ即文化产业的内容创新能力ꎮ 中国拥有丰富的文化

资源ꎬ但只有充分挖掘文化资源进行内容创新才是文化产业竞争力的重要来源ꎬ应继续鼓励国内文化企业充

分挖掘中国传统历史文化元素ꎬ进行国际时尚和审美风格的产品形式包装ꎬ赢得全球文化市场ꎬ塑造有国际影

响力的民族文化品牌ꎮ
３.建设技术创新环境政策ꎬ提升文化产业技术创新能力ꎮ 技术创新促进传统文化产业转型升级ꎬ将丰富

的文化内容融入到科技载体中培育文化产业新业态ꎬ是提高文化产业竞争力的重要途径ꎮ 结论显示ꎬ中国文

化贸易政策对技术进步的影响小且政策时滞期长ꎮ 互联网和信息技术的迅猛发展ꎬ带来大量的文化产业新业

态和文化产品的形式多样化ꎬ扩大了文化贸易的边界ꎬ中国文化贸易政策应着力营造良好的技术创新环境ꎬ如
鼓励发展文化产品电子商务交易新形式和完善核心科学技术ꎬ实现文化产品的互联网化和数字化ꎮ
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