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　 　 摘　 要:农民工就业稳定对提升新型城镇化水平和推进农民工市民化具有重要的意义ꎬ利用中国

城乡劳动力流动调查数据考察学历教育和技能培训对农民工就业稳定性的影响发现ꎬ高中(中职)及
以上学历对农民工就业稳定性有显著的促进作用ꎬ而初中以下学历教育对就业稳定性则表现为负向

影响ꎻ对技能培训而言ꎬ专用性技能培训与农民工就业稳定性显著正相关ꎬ而通用性技能培训负向于

就业稳定性ꎮ 因此ꎬ加大农村地区教育投资力度ꎬ鼓励农民工参加技能培训尤其是专用性技能培训是

当前提升就业稳定性的重要途径ꎮ
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一、引　 言

就业乃民生之本ꎬ党的十九大报告提出要实现更高质量的就业ꎮ 作为衡量就业质量极为重要的方面ꎬ就
业稳定性已然成为劳动力市场关注的问题ꎮ 然而ꎬ与城市劳动力相比ꎬ我国农民工就业极不稳定ꎬ劳动合同签

订率低且期限短ꎬ城市间、职业间的低水平的横向流动频繁[１]ꎮ 根据 ２０１６ 年农民工监测调查报告ꎬ我国农民

工数量近 ３ 亿ꎬ而与雇主或受雇单位签订劳动合同的农民工仅占 ３５.１％ꎮ 稳定的雇佣关系是劳动力人力资本

(尤其是专用性人力资本)积累的必要条件ꎮ 农民工人力资本原本匮乏ꎬ频繁的工作流动使其人力资本得不

到有效积累ꎮ 同时ꎬ也削减了受雇企业对其进行人力资本投资的动力ꎮ 更为重要的是ꎬ农民工就业不稳定直

接影响到我国经济社会的稳定性ꎬ对我国新型城镇化推进和经济发展质量提升都有极为不利的影响ꎮ 提高农

民工就业稳定性ꎬ无论对于理论研究还是政策制定ꎬ都具有重要的现实意义ꎮ
上世纪 ８０ 年以前的计划经济时期ꎬ我国采用指令性国家分配式的用工制度ꎬ劳动力就业非常稳定ꎮ 随着

市场化改革和城镇化的推进ꎬ第二、三产业的快速发展产生了大量用工缺口ꎬ大量农村富余劳动力转向城市从

事非农工作ꎬ灵活用工在多种行业成为发展趋势ꎬ但与此同时ꎬ也带来了就业不稳定问题ꎮ 尽管学者们认为劳

动力市场分割、户籍制度、企业用工偏好、就业率为导向的就业政策等因素导致了农民工就业不稳定[２－３]ꎬ但
传统人力资本理论认为ꎬ劳动力市场上劳动者就业状况差异主要是由人力资本水平多寡造成的[４－５]ꎮ 随着我

国市场化进程的推进ꎬ户籍制度、劳动力市场分割等因素对农民工就业稳定的负向阻碍趋于弱化ꎬ人力资本对

农民工非农就业的促进作用逐渐增强ꎮ 同时ꎬ经济进入新常态以来ꎬ产业结构的调整倒逼人力资本水平提升
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和结构改变以适应产业升级和经济发展方式转变的需要ꎮ 作为人力资本积累的重要途径ꎬ学历教育和技能培

训对农民工就业稳定性有何影响? 本文利用中国城乡劳动力流动调查数据ꎬ实证分析学历教育和技能培训对

农民工就业稳定性的影响ꎬ以期为农民工就业稳定性提高和人力资本提升制度完善提出针对性的政策建议ꎮ
本文研究贡献在于:首先ꎬ拓展了农民工就业稳定性研究ꎬ与以往单独考察学历教育和技能培训的就业效

应不同ꎬ本文把二者统一纳入到同一分析框架下ꎬ考察其对农民工就业稳定性的影响ꎬ其次ꎬ本文把技能培训

细分为专用性和通用性技能培训ꎬ探索异质性培训对与农民工就业稳定性的影响ꎬ丰富了技能培训与农民工

就业质量的理论研究ꎮ

二、文献综述与研究假设

劳动力流动和就业稳定一直是学界关注的热点问题ꎮ 适度的劳动力流动是保持劳动力市场活力和资源

优化配置的重要途径ꎮ 从经济学视角看ꎬ就业稳定性对应劳动力流动问题ꎮ 传统研究职业流动的“迁移者－
停驻者”(ｍｏｖｅｒ－ｓｔａｙｅｒ)模型认为ꎬ“迁移者”(ｍｏｖｅｒ)的一些内在特质(如发痒或者职业流动综合症等)使其倾

向于不停地变换工作[６]ꎮ 职业搜寻理论则认为ꎬ由于劳动力市场信息不完全ꎬ劳动者为获取更高工资选择

“以脚投票”的方式进行职业流动ꎬ流动净收益现值越高ꎬ劳动者越可能进行流动[７－８]ꎮ 从社会学视角看ꎬ劳动

力就业稳定属于社会融入问题ꎬ社会网络、求职方式、文化因素等影响着就业稳定性[９－１０]ꎮ 由于历史原因ꎬ我
国农民工就业稳定性有其自身特殊性ꎬ除了经济、社会因素外ꎬ土地制度、户籍制度以及由此产生的城乡二元

结构等因素也影响着农民工就业流动和稳定[１１－１２]ꎮ 随着我国劳动力市场化的推进ꎬ学历教育和技能培训等

人力资本因素在农民工城市就业质量决定中作用发挥愈加关键ꎮ
就学历教育而言ꎬ在农村涌向城市的剩余劳动力群体中ꎬ受教育年限长的首先被筛选出来ꎬ最先成为进城

从事非农工作的劳动者ꎮ 同时ꎬ在城市拥有更多的非农就业机会ꎬ在就业区位、行业类型、职业选择、工作时间

等方面更具有自主权[１３]ꎮ 在工作生涯中ꎬ受教育程度高的农民工也往往具有更好的资源配置能力和信息辨

析能力ꎬ善于把握工作机会和规划职业发展ꎬ相比学历教育较低的农民工ꎬ拥有较高的学历更容易成为专业技

术人员或管理层[１４]ꎮ 其次ꎬ受教育年限长的农民工ꎬ具有较高的人力资本水平和劳动生产率ꎬ良好的综合素

质和较强的工作能力能够帮助其应对经济形势变化ꎬ即使在面临经济萧条时期ꎬ也易于避免被解雇的风

险[１５]ꎮ 第三ꎬ随着技术进步、产业结构调整升级ꎬ劳动力成本不断攀升ꎬ企业加大了对新设备、新工艺的引进

力度ꎬ这不仅加速了资本对劳动的替代ꎬ同时对劳动者人力资本水平也提出了更高要求ꎬ近年来“技工荒”等
高素质劳动力短缺现象的出现即为这一问题的反映ꎬ在此背景下ꎬ由于学历教育较高的农民工具备的学习能

力较强ꎬ能够迅速满足新技术岗位所需ꎬ从而不易被受雇企业的资本替代ꎮ 由此得出命题 １: 正规教育学历越

高ꎬ农民工就业稳定性越强ꎮ
一些研究表明ꎬ技能培训同样是提高人力资本水平的重要途径ꎬ可以提高劳动者工作技能和劳动生产率ꎬ

进而对就业质量有明显的提升作用[１６－１７]ꎮ 近年来我国学术界非常关注农民工技能培训与非农就业之间的关

系问题[１８－１９]ꎬ相关研究也呈现出从理念到具体、从总论到细分的演进趋势ꎮ 然而ꎬ由于缺乏对培训种类的细

分ꎬ现有研究并没有取得一致认识ꎮ 有学者认为技能培训能够弥补农民工正规学历教育的不足ꎬ提升人力资

本水平和就业能力ꎬ对农民工从事非农就业具有重要的作用[２０]ꎮ 比如ꎬ技能培训能够有效促使劳动力在职业

发展中向上流动ꎬ提高就业稳定性[２１]ꎮ 甚至有学者认为ꎬ与正规学历教育相比ꎬ技能培训的工资回报率更

高[２２]ꎮ 而王海港等[２３]通过考察珠三角农村地区实施的职业技能培训效果ꎬ发现培训未发挥出应有的作用ꎮ
随着对技能培训研究的深入ꎬ学者们开始根据技能培训的付费对象进行分类ꎬ考察不同类型的培训对农

民工就业的效果差异ꎮ 研究表明ꎬ企业培训效果最好ꎬ个人培训次之ꎬ政府提供的培训效果不显著ꎮ 有研究认

为ꎬ政府提供的培训更接近于劳动者求职前的引导性培训ꎬ并不能有效提升劳动者的工作技能[２４－２５]ꎮ 个人培
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训虽然根据自己需求参加ꎬ然而与培训结束后的求职岗位不一定严格匹配[２６]ꎬ与个人培训、政府培训不同ꎬ企
业培训针对特定的工作岗位需求提供培训内容ꎬ针对性、匹配性强ꎬ具有专用性人力资本投资的特征ꎬ从而提

高了员工主动离职的机会成本ꎬ有助于劳动力的就业稳定[２７]ꎮ
Ｂｅｃｋｅｒ[２８]根据培训所形成的技能与工作岗位的关系对技能培训进行分类ꎬ把与工作岗位相关的技能培

训定义为专用性培训ꎬ与劳动力工作岗位无关的一般性知识或技能的培训则称为通用性培训ꎮ 一般而言ꎬ通
用性培训的内容一般具有外部性特征ꎬ一方面增加了受训员工的人力资本水平ꎬ另一方面也增加了员工的跳

槽资本[２９]ꎮ 市场经济条件下ꎬ工资等就业条件的确定是企业和员工双方博弈的结果ꎬ一旦其他竞争企业许诺

该员工更高的收益ꎬ培训员工很容易被对手企业挖走ꎮ 而专用性培训则是针对特定的工作岗位需要进行的ꎬ
属于专用性人力资本投资ꎬ能够提高培训企业的生产力ꎬ对其他企业而言则毫无意义ꎮ 经过专用性培训ꎬ受训

员工专用性人力资本和劳动生产率得到提升ꎬ但是在培训企业外却没有市场需求ꎬ所以ꎬ如果离开培训企业ꎬ
则意味着在该企业积累的专用性人力资本变为沉没成本ꎮ 同时ꎬ随着专用性人力资本水平的提升ꎬ企业将给

受训员工提供更多的工资或职位晋升机会ꎬ该员工对个人工作能力和未来工作收益会有一个好的预期ꎬ所以

专用性人力资本促使受训员工与特定工作岗位产生锁定效应[３０]ꎬ增强了员工对受雇企业的忠诚度ꎬ有利于就

业稳定性的提升ꎮ 由此ꎬ提出命题 ２:专用性技能培训能够提升农民工就业稳定性ꎬ以及命题 ３:通用性技能培

训对农民工就业稳定性有抑制作用ꎮ

三、实证分析

(一)数据来源介绍

文章使用的数据来源于 ２００８ 年中国城乡劳动力流动调查(Ｒｕｒａｌ Ｕｒｂａｎ Ｍｉｇｒａｔｉｏｎ ｉｎ Ｃｈｉｎａꎬ以下简称

ＲＵＭＩＣ２００８)ꎬＲＵＭＩＣ２００８ 属于中国收入分配调查(ＣＨＩＰ)的一个子样本ꎮ 调查由北京师范大学收入分配研

究院和澳大利亚国立大学的学者发起ꎬ并在国家统计局和德国劳动研究所的支持协助下完成ꎮ 该调查在农村

剩余劳动力人口较为集中的城市进行ꎬ涉及我国 ９ 个省份 １５ 个城市ꎬ包括珠三角地区:广东省的广州市、深圳

市和东莞市ꎻ长三角地区:上海市、江苏省的南京市和无锡市、浙江省的杭州市和宁波市、安徽省的合肥市ꎻ以
及内陆 ６ 个城市:湖北省的武汉市、安徽省的蚌埠市、河南省的郑州市和洛阳市、重庆市、四川省的成都市ꎮ 数

据搜集了流动人口的年龄、性别、受教育水平、婚姻、收入、就业以及职业技能培训等信息ꎬ为本文研究提供很

好的数据支撑ꎮ 本文的研究对象为农民工就业稳定性ꎬ参照李培林和李炜[３１]对农民工概念的界定ꎬ在数据处

理过程中ꎬ选取 １６~６４ 岁在城市以雇员身份从事工资性工作的农村户籍人员ꎬ在此基础上ꎬ剔除了受教育年

限、培训及工资收入等重要相关变量存在信息缺失的样本ꎬ最终获得有效样本 ４ ８８８ 个ꎮ

(二)主要变量设定

１.被解释变量:农民工就业稳定性

学术界对就业稳定性测度尚没有形成统一认识ꎮ 宏观层面一般用临时解雇员工的比例和停工的数量测

度劳动力市场的就业稳定情况ꎻ微观层面主要针对劳动力个体ꎬ一般用工作任期的长短、劳动合同长短、一定

时期内更换工作的频率来衡量ꎮ
本文从微观视角考察农民工的就业稳定性ꎬ结合数据情况ꎬ根据劳动合同的长短定义就业是否稳定ꎬ具体

而言ꎬ当前工作性质中回答“固定工”和“长期合同工”的农民工定义为就业稳定ꎬ赋值为 １ꎬ“短期合同工”“无
合同的临时工”“打零工”和“其他”定义为就业不稳定ꎬ赋值为 ０ꎮ

２.解释变量:正规学历和技能培训

学历教育:根据数据库中受访农民工的受教育年限划分了小学、初中、高中(中职)、大学及以上四个层次ꎮ
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技能培训:在 ＲＵＭＩＣ２００８ 调查问卷中ꎬ不仅有农民工是否接受过培训的调查ꎬ而且还针对培训的具体内

容、培训期限的长度、培训费用以及费用承担方都有详细的问询ꎮ 根据前文分析ꎬ不同类型的技能培训对就业

稳定性可能存在不同的影响机制和效果ꎬ结合数据情况ꎬ本文根据技能培训的性质进行了分类ꎮ 具体而言ꎬ与
特定工作相关的技能培训视为专用性培训ꎬ与工作无关的一般性知识培训定义为通用性培训ꎮ

３.控制变量

除了学历教育和技能培训外ꎬ还有一些变量可能影响农民工的就业稳定性ꎬ本文把它们作为控制变量加入

回归模型ꎮ 比如ꎬ性别、年龄、婚姻状况、健康水平、社会资本、受雇单位所属的行业、企业性质、企业规模大小以

及工作所在地区ꎻ另外ꎬ有研究认为ꎬ农民工工资收入也影响就业稳定性ꎬ本文把工资收入也加入了回归模型ꎮ

(三)描述性统计

表 １ 给出了样本农民工就业稳定性、学历状况、技能培训、职业类型等信息ꎮ

表 １　 主要变量的定义、赋值与描述性统计

变量 定义与赋值 均值 标准差

就业稳定性
就业稳定(固定工或签订长期劳动合同)＝ １ꎻ就业不稳定(短期合同工、无
合同的临时工、打零工或其他)＝ ０ ０.５２１９ ０.４９９６

学历状况

小学＝ １ꎻ其他＝ ０ ０.１０４９ ０.３０６５
初中＝ １ꎻ其他＝ ０ ０.５５４６ ０.４９７１
高中(职业中专或技校)＝ １ꎬ其他＝ ０ ０.２９１９ ０.４５４７
大学及以上＝ １ꎻ其他＝ ０ ０.０４８５ ０.２１４８

技能培训

有过培训经历＝ １ꎻ否＝ ０ ０.２９２８ ０.４５５１
有过农业生产培训经历＝ １ꎻ否＝ ０ ０.００９４ ０.０９６６
有过企业内部的非农业培训经历＝ １ꎻ否＝ ０ ０.２０６６ ０.４０４９
有过政府、社区等提供的非农业培训经历＝ １ꎻ否＝ ０ ０.０７８２ ０.２６８４
与工作相关的技能培训＝ １ꎻ否则＝ ０ ０.２５８２ ０.４３７７
与工作无关的一般性培训＝ １ꎻ否＝ ０ ０.０３３８ ０.１８０６

性别 男＝ １ꎻ女＝ ０ ０.６０７８ ０.４８８３
年龄 ２００８ 减去出生年份 ２９.６９１７ ９.９０９７

婚姻状况 已婚(初婚、再婚)＝ １ꎻ其他(同居、离异、丧偶、未婚)＝ ０ ０.５２８６ ０.４９９２
健康状况 非常不好＝ １ꎻ不好＝ ２ꎻ一般＝ ３ꎻ好＝ ４ꎻ非常好＝ ５ ４.２５０２ ０.７２７６
工资收入 ｌｎ(当前主要工作平均每月得到的总收入＋１) ７.１５０６ ０.５０５２
社会资本 对“最近 １２ 个月内给你帮过忙的人数”进行 １％缩尾处理 ２.７７０７ ３.４６０４

所属行业

制造业＝ １ꎻ其他＝ ０ ０.２４７７ ０.４３１７
建筑业＝ １ꎻ其他＝ ０ ０.１２８７ ０.３３４９
批发零售业＝ １ꎻ其他＝ ０ ０.１５８６ ０.３６５３
餐饮业＝ １ꎻ其他＝ ０ ０.１８８４ ０.３９１１
其他行业:是＝ １ꎻ否＝ ０ ０.２７６６ ０.４４７４

企业性质

国有企事业单位:是＝ １ꎻ否＝ ０ ０.１２８５ ０.３３４７
私营企业:是＝ １ꎻ否＝ ０ ０.５２２７ ０.４９９５
个体工商户:是＝ １ꎻ否＝ ０ ０.２２９３ ０.４２０４
外资、合资企业:是＝ １ꎻ否＝ ０ ０.０６９６ ０.２５４４
集体企业:是＝ １ꎻ否＝ ０ ０.０４７９ ０.２１３５
其他所有制:是＝ １ꎻ否＝ ０ ０.００２０ ０.０４５２

企业规模
员工人数在 ５０ 人以上:是＝ １ꎻ否＝ ０ ０.４９１４ ０.５０００
员工人数小于 ５０ 人:是＝ １ꎻ否＝ ０ ０.５０８６ ０.５０００

所在地区

珠三角地区:是＝ １ꎻ否＝ ０ ０.２２７９ ０.４１９５
长三角地区:是＝ １ꎻ否＝ ０ ０.４１０６ ０.４９２０
内陆地区:是＝ １ꎻ否＝ ０ ０.３６１５ ０.４８０５
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从表 １ 统计结果来看ꎬ农民工就业稳定性较差ꎬ所有样本中近一半的农民工处于就业不稳定状态ꎻ人力资

本变量显示ꎬ农民工受教育水平较低ꎬ初中及以下学历占到 ６５.９５％的比例ꎻ技能培训的统计结果也表明农民

工技能培训的不足ꎬ仅有 ２９.２８％的农民工有过培训经历ꎮ 其中ꎬ有 １ ０１０ 人参加的是由企业内部提供的培

训ꎬ占全部样本的 ２０.６６％ꎬ３８２ 人接受的培训是由有政府、社区等外部机构提供ꎬ占全部分析样本的 ７.８２％ꎮ
在最近一次接受的培训中ꎬ有 １ ２６２ 人参加了与特定工作相关的技能培训ꎬ１６５ 人参加了与工作无关的一般性

培训ꎬ分别占全部分析样本的 ２５.８２％和 ３.３８％ꎮ
人口特征变量显示ꎬ男性占比 ６０.８１％ꎻ已婚占到一半以上ꎬ为 ５２.９２％ꎻ平均年龄不到 ３０ 岁ꎬ健康得分平

均为 ４.２５ꎬ表明农民工以青壮年劳动力为主ꎮ 农民工的就业特征来看ꎬ农民工多在建筑业、制造业、餐饮业、批
发零售业就业ꎻ受雇企业的所有制类型中ꎬ私营企业占比为 ５２.３１％ꎬ个体工商户为 ２２.９６％ꎬ其他所有制类型

占比较小ꎬ说明农民工大多受雇于体制外的就业单位ꎮ

(四)实证检验

１.学历教育和技能培训对农民工就业稳定性影响的 Ｐｒｏｂｉｔ 模型计量检验

在本文中ꎬ被解释变量就业稳定性是二元 ０、１ 变量ꎮ 为了检验前文的理论分析ꎬ本文首先使用 Ｐｒｏｂｉｔ 模
型估计学历教育和技能培训对农民工就业稳定性的影响ꎬ设定回归模型如下:

ｓｔａｂｌｅ ＝ β０ ＋ β１ × ｅｄｕ ＋ β２ × ｔｒａｉｎ ＋ ∑β
ｉ
× Ｘ ｉ ＋ εｉ (１)

(１)式中ꎬｓｔａｂｌｅ 表示农民工就业稳定性ꎬβ０代表模型的截距项ꎬ ｅｄｕ 代表农民工学历教育情况ꎬｔｒａｉｎ 代表

技能培训状况ꎬＸ ｉ代表一系列可能影响就业稳定性的控制变量ꎬ包括农民工人口学特征和受雇企业特征ꎬεｉ表

示模型的随机误差项ꎬβ１、β２分别为学历教育和技能培训的估计系数ꎬβ ｉ 为控制变量的估计系数ꎮ 为了使计

量回归系数具有解释意义ꎬ本文输出的均为 Ｐｒｏｂｉｔ 模型的边际效应ꎮ 回归结果见表 ２ꎮ
根据表 １ 回归结果可知ꎬ随着农民工学历教育水平提升ꎬ就业稳定性越强ꎮ 首先ꎬ以小学学历为参照ꎬ初

中学历的回归系数不显著ꎬ现实境况也是如此ꎬ初中毕业不再继续接受高一层教育、直接以工作为目标的学生

往往在整个初中阶段都不再努力ꎬ初中教师对这一类学生的管理也放松了要求ꎬ致使初中毕业生的就业状况

比小学毕业生没有实质性的改善ꎮ 高中(职业中专、技校)学历、大学以上学历的农民工就业稳定性显著提

高ꎬ表明学历教育提高了农民工的综合素质和工作能力ꎬ拥有高中(职业中专、技校)学历或者大学以上学历

的农民工在城市就业优势非常明显ꎬ获得稳定就业的机会大大高于初中及以下学历的农民工[３２]ꎮ 其次ꎬ中等

职业学校与一些正规企业(如外资或合资企业ꎬ甚至一些国有企业)进行校企合作ꎬ按照企业要求培养专业技

术工人ꎬ提高了职业中专、技校毕业生的专业技能ꎬ促进了稳定就业[３３]ꎻ第三ꎬ大学以上学历显著正向于农民

工就业稳定性ꎬ表明大学学历以上的农民工不仅易于获取正规就业的机会ꎬ他们在接受新知识、新技能、应对

经济形势变幻以及配置各种信息资源方面更具有绝对的优势ꎬ成为单位管理层、专业技术人员的概率更大ꎬ大
大提升了就业稳定性ꎬ命题 １ 得到验证ꎮ

根据前文分析ꎬ不同类型的培训与农民工就业稳定性之间具有不同的影响机制ꎮ 从表 ２ 回归结果看ꎬ总
的来说ꎬ有过培训经历的农民工就业稳定性增强了 ６.８％ꎮ 而回归模型(２)、(３)、(４)表明ꎬ专用性培训(与工

作内容相关的技能培训)显著提高了 ８％的就业稳定性ꎬ从回归系数大小来看ꎬ专用性培训发挥的作用超过了

高中(中职)学历ꎻ通用性培训(与工作无关的一般培训)与农民工就业稳定性显著负相关ꎬ但是系数不显著ꎻ
农业生产培训与农民工非农就业不相关ꎬ因此与就业稳定性的回归系数不显著ꎬ计量结果与前文分析基本一

致ꎮ
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表 ２　 学历教育和技能培训对农民工就业稳定性的影响的计量检验结果

变　 　 量 (１) (２) (３) (４)

接受过培训
０.０６７６∗∗∗

(０.０１５４)

专用性培训
０.０８０１∗∗∗

(０.０１５９)

通用性培训
－０.０４６９
(０.０３７６)

农业生产培训
０.０８３９

(０.０７０７)

大学及以上
０.１０３３∗∗∗

(０.０３８９)
０.１０３８∗∗∗

(０.０３８９)
０.１０８７∗∗∗

(０.０３９１)
０.１０７３∗∗∗

(０.０３９１)

高中(中职) ０.０６１２∗∗

(０.０２６２)
０.０６０６∗∗

(０.０２６２)
０.０７２６∗∗∗

(０.０２６３)
０.０７１４∗∗∗

(０.０２６２)

初中
０.０２２２

(０.０２３７)
０.０２２０

(０.０２３７)
０.０２５７

(０.０２３８)
０.０２５４

(０.０２３８)

社会资本
－０.００２５
(０.００２０)

－０.００２４
(０.００２０)

－０.００１６
(０.００２０)

－０.００１８
(０.００２０)

性别
０.０４１５∗∗∗

(０.０１４６)
０.０４１８∗∗∗

(０.０１４６)
０.０４７４∗∗∗

(０.０１４６)
０.０４６５∗∗∗

(０.０１４６)

年龄
－０.００１８∗

(０.００１０)
－０.００１８∗

(０.００１０)
－０.００２３∗∗

(０.００１０)
－０.００２３∗∗

(０.００１０)

婚姻状况
０.０７８２∗∗∗

(０.０１８４)
０.０７７７∗∗∗

(０.０１８４)
０.０８００∗∗∗

(０.０１８５)
０.０７９５∗∗∗

(０.０１８５)

健康状况
０.０４３０∗∗∗

(０.００９３)
０.０４２９∗∗∗

(０.００９３)
０.０４１０∗∗∗

(０.００９３)
０.０４１４∗∗∗

(０.００９３)

月工资收入
０.０７６６∗∗∗

(０.０２１０)
０.０７６０∗∗∗

(０.０２０８)
０.０８０７∗∗∗

(０.０２１７)
０.０８０４∗∗∗

(０.０２１７)

制造业
０.０５９７∗∗∗

(０.０２０９)
０.０６１０∗∗∗

(０.０２０９)
０.０４６８∗∗

(０.０２０８)
０.０４７７∗∗

(０.０２０８)

建筑业
－０.２３７９∗∗∗

(０.０２３８)
－０.２３５５∗∗∗

(０.０２３８)
－０.２４９９∗∗∗

(０.０２３６)
－０.２４９５∗∗∗

(０.０２３６)

批发零售业
－０.０２９５
(０.０２１３)

－０.０２８１
(０.０２１３)

－０.０３６０∗

(０.０２１３)
－０.０３６６∗

(０.０２１３)

餐饮业
－０.０２９３
(０.０２０２)

－０.０２８７
(０.０２０２)

－０.０３１３
(０.０２０２)

－０.０３１７
(０.０２０２)

国有企事业单位
０.１４７５

(０.１４１０)
０.１４０１

(０.１３８２)
０.１３７３

(０.１３７５)
０.１４１６

(０.１３９１)

私营企业
０.１２４６

(０.１４０１)
０.１１８３

(０.１３７２)
０.１１６５

(０.１３６５)
０.１１９６

(０.１３８１)

个体工商户
０.００４７

(０.１４０７)
－０.０００４
(０.１３７８)

－０.００８７
(０.１３７１)

－０.００５６
(０.１３８７)

外资(合资)企业
０.２９６１∗∗

(０.１４３０)
０.２８９４∗∗

(０.１４０１)
０.２８３８∗∗

(０.１３９４)
０.２８７６∗∗

(０.１４１０)

集体企业
０.２０７４
０.１４３２)

０.２００６
０.１４０４)

０.１９６５
０.１３９７)

０.２００１
０.１４１２)

员工人数在 ５０ 人以上企业
０.０８５５∗∗∗

(０.０１５７)
０.０８４３∗∗∗

(０.０１５７)
０.０９１２∗∗∗

(０.０１５６)
０.０９０８∗∗∗

(０.０１５６)
地区变量 控制 控制 控制 控制

样本数 ４８８８ ４８８８ ４８８８ ４８８８
　 　 注:∗∗∗、∗∗、∗分别表示在 １％、５％、１０％的显著性水平上显著ꎮ
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其他控制变量方面ꎬ已婚、身体健康的男性农民工就业稳定性更强ꎬ社会资本对就业稳定性不显著ꎬ工资

水平有利于就业稳定ꎮ 从受雇单位特征来看ꎬ私营企业、个体企业、以及集体所有制企业对农民工就业稳定性

的影响不显著ꎬ而受雇于外资企业的农民工就业稳定性显著提高ꎬ这与政府对外资企业的监管力度更强有关ꎮ
值得注意的是ꎬ国有企事业部门并没有显著提高农民工的就业稳定性ꎬ说明在城乡二元劳动力市场分割背景

下ꎬ农民工更多地在缺乏政府监管的非正规部门就业ꎬ即使在国有企事业单位取得工作岗位ꎬ也多数是临时工

或者短期就业ꎬ不能成为所谓的“编内成员” [３４]ꎮ 从农民工从事的行业看ꎬ以其他行业为参照ꎬ从事建筑和餐

饮行业的农民工就业稳定性最差ꎬ制造业农民工就业稳定性显著增强[３５]ꎮ 另外ꎬ相比于小于 ５０ 人规模的企

业ꎬ受雇于 ５０ 人以上规模企业的农民工就业稳定性更强ꎮ
２.技能培训对农民工就业稳定性影响的 ＰＳＭ 方法再检验

对于农民工来说ꎬ学历教育在其进城务工之前已经完成ꎬ即初始人力资本积累已经确定ꎮ 在工作中只能

通过培训或者“干中学”的方式提升人力资本水平ꎮ 在评估培训对农民工就业的影响时ꎬ一般情况下ꎬ估计培

训的数据并非抽样调查数据ꎬ即农民工是否接受培训不是随机分布的ꎬ直接进行 ＯＬＳ 回归会因样本选择偏差

的存在而产生估计偏误ꎮ 因此ꎬ本文使用 Ｒｏｓｅｎｂａｕｍ 和 Ｒｕｂｉｎ[３６]提出的倾向得分匹配法来纠正干预效应估计

的偏差ꎬ主要思想是在处理组和控制组两组样本可观测变量尽可能相似的前提下ꎬ比较其估计结果的差异ꎬ其
中ꎬ倾向得分即在样本可观测影响因素给定时接受干预的条件概率ꎬ表达式为:

Ｐ(Ｘ) ＝ Ｐｒ Ｄ ＝ １ ｜ Ｘ{ } ＝ Ｅ Ｄ ｜ Ｘ{ } (２)
其中ꎬＤ 为是否接受干预的 ０、１ 变量ꎬＸ 为表示一系列可观测变量组成的多维向量ꎬＰ 是在 Ｘ 多维向量给

定前提下样本接受干预的条件概率ꎬ是一个一维变量ꎮ 若干干预是随机分布的ꎬ那么ꎬ匹配倾向得分后ꎬ通过

比较估计结果差异即可得到培训对农民工就业稳定性的平均处理效应(Ａｖｅｒａｇｅ Ｅｆｆｅｃｔ ｏｆ Ｔｒｅａｔｍｅｎｔ ｏｎ ｔｈｅ
ＴｒｅａｔｅｄꎬＡＴＴ)ꎬ表达式为:

　 　 　 　 　 　 ＡＴＴ ≡ Ｅ(Ｙ１ｉ － Ｙ０ｉ ｜ Ｄｉ ＝ １)
＝ Ｅ Ｅ Ｙ１ｉ － Ｙ０ｉ ｜ Ｄｉ ＝ １ꎬＰ(Ｘ){ }{ }

＝ Ｅ Ｅ Ｙ１ｉ ｜ Ｄｉ ＝ １ꎬＰ(Ｘ){ } － Ｅ Ｙ０ｉ ｜ Ｄｉ ＝ ０ꎬＰ(Ｘ){ } ｜ Ｄｉ ＝ １{ } (３)
(３)式中ꎬ Ｙ０ｉ 为实验组假设没有接受培训时被解释变量的取值ꎬ即反事实情形下的潜在效果ꎮ 本文采用

标准的概率模型来估计农民工培训的倾向得分ꎮ 由于是连续变量ꎬ进行精确匹配比较困难ꎬ所以ꎬ本文采取多

种匹配方法进行匹配ꎬ以保证估计结果的稳健性ꎮ 回归结果见表 ３ꎮ

表 ３　 技能培训对农民工就业稳定性的影响:平均处理效应的估计结果

Ａ 培训 匹配方法 处理组 控制组 ＡＴＴ Ｓ.Ｅ. Ｔ－ｓｔａｔ
核匹配 ０.５９３３ ０.５２２９ ０.０７０４∗∗∗ ０.０１６６ ４.２３０４

近邻匹配 ０.５９３３ ０.５０１０ ０.０９２２∗∗∗ ０.０２２６ ４.０８９２
卡尺匹配 ０.５９３３ ０.４９４２ ０.０９９１∗∗∗ ０.０２４２ ４.０９６７

Ｂ 专用性培训 匹配方法 处理组 控制组 ＡＴＴ Ｓ.Ｅ. Ｔ－ｓｔａｔ
核匹配 ０.６１０９ ０.５２８６ ０.０８２４∗∗∗ ０.０１７０ ４.８５５６

近邻匹配 ０.６１０９ ０.５３２６ ０.０７８３∗∗∗ ０.０２２９ ４.４１６４
卡尺匹配 ０.６１０９ ０.４９２５ ０.１１８４∗∗∗ ０.０２７４ ４.３２２０

Ｃ 通用性培训 匹配方法 处理组 控制组 ＡＴＴ Ｓ.Ｅ. Ｔ－ｓｔａｔ
核匹配 ０.４５４０ ０.５１４８ －０.０６０９ ０.０３９８ －１.５２８１

近邻匹配 ０.４５４０ ０.５２２５ －０.０６８５ ０.０５６０ －１.２２２８
卡尺匹配 ０.４５４０ ０.５２３９ －０.０６９８ ０.２１１８ －０.３３９６

表 ３ 中 Ａ、Ｂ、Ｃ 子表分别为参加过培训、专用性培训、通用性培训对农民工就业稳定性的估计结果ꎮ 从子

表 Ａ 的回归结果看ꎬ采用三种匹配方法ꎬ对两组样本中影响农民工就业稳定性的特征变量完成匹配后ꎬ参加

０９
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过培训的比未参加过培训的农民工ꎬ就业稳定性显著提高了 ７％以上ꎮ 具体分培训类型来看ꎬ子表 Ｂ 的回归

结果表明ꎬ专用性培训的效果更为显著ꎬ参加专用性培训的农民工就业稳定性提高了 ７.８％以上ꎻ而子表 Ｃ 中

通用性培训对就业稳定性具有抑制作用ꎬ尽管在统计上仍不显著ꎮ 与前文 Ｐｒｏｂｉｔ 模型回归系数结果相比ꎬ在
一定程度上控制了样本的选择性偏差后ꎬ农民工培训的效果依旧显著ꎬ其中ꎬ专用性培训对就业稳定性的促进

作用更大ꎬ通用性培训的估计系数变化不大ꎮ
专用性培训提高了农民工专用性人力资本水平和工作技能ꎬ企业也愿意给受训农民工提供较长期限的劳

动合同和更高的工资待遇ꎬ而农民工对未来工作的理性预期促进其对工作岗位的认同ꎬ提升了对企业的忠诚

度ꎬ降低了跳槽的意愿ꎮ 这个结果很好地回应了文章第二部分给出的理论推断ꎬ即专用性技能培训提升了农

民工就业稳定性ꎬ通用性技能培训对农民工就业稳定性有抑制作用ꎬ命题 ２ 和命题 ３ 得到验证ꎮ
３.技能培训的稳健性检验

表 ４　 异质性培训对农民工就业稳定性影响的稳健性分析

Ａ 专用性培训 匹配方法 处理组 控制组 ＡＴＴ Ｓ.Ｅ. Ｔ－ｓｔａｔ
核匹配 ０.６３４７ ０.５３１７ ０.１０３０∗∗∗ ０.０１７９ ５.７５０２

近邻匹配 ０.６３４７ ０.５５２０ ０.０８２７∗∗∗ ０.０２４８ ３.３２９６
卡尺匹配 ０.６３４７ ０.４９６６ ０.１３８１∗∗∗ ０.０３３７ ４.０９２９

Ｂ 通用性培训 匹配方法 处理组 控制组 ＡＴＴ Ｓ.Ｅ. Ｔ－ｓｔａｔ
核匹配 ０.４７３８ ０.５２２４ －０.０４８６∗ ０.０２７０ －１.８０１４

近邻匹配 ０.４７３８ ０.５２６３ －０.０５２４ ０.０３７６ －１.３９２８
卡尺匹配 ０.４７３８ ０.５２３３ －０.０４９４ ０.０８６０ －０.５７５１

鉴于有学者根据技能培训的提供方是否为企业ꎬ对技能培训进行分类ꎬ即把由特定企业组织的培训称为

专用性培训ꎬ将其他非企业组织提供的培训定义为通用性培训[３７]ꎬ因此ꎬ结合数据情况ꎬ本文对农民工培训进

行了重新分类ꎬ把由企业提供的培训定为专用性培训ꎬ而把政府、社区等其他社会组织提供的培训称为通用性

培训ꎬ由此ꎬ使用平均处理效应模型进一步考察异质性技能培训对农民工就业稳定性的影响ꎬ以检验前文基准

回归结果的稳健性ꎮ 表 ４ 的回归结果显示ꎬ虽然农民工技能培训的分类标准不同ꎬ但是与前文回归结果一致ꎬ
专用性培训显著提升了农民工就业稳定性ꎬ而通用性培训的影响同样是负向的ꎬ说明前文的基准回归结果是

稳健的ꎮ

四、结论和建议

(一)研究结论

本文基于农民工个体人力资本视角ꎬ分析探讨了学历教育和技能培训与农民工就业稳定性的影响机制ꎬ
并使用 ２００８ 年中国城乡劳动力流动调查数据(ＲＵＭＩＣ２００８)对其进行了实证检验ꎮ 研究结果表明:

１.学历教育对农民工就业稳定性有显著的促进作用ꎬ以小学学历为参照ꎬ初中及以下学历对农民工就业

稳定性表现为负向影响ꎬ而受过高中(中职)教育的农民工提升明显ꎬ大学以上学历的农民工就业稳定性更是

提升了 ８％以上ꎬ表明学历教育提升了农民工的综合素质和劳动生产率ꎬ农民工自身应对经济风险、经济转型

的能力增强ꎬ受雇企业也倾向于向高学历农民工提供较长期限的劳动合同ꎮ
２.技能培训整体上提升了农民工就业稳定ꎬ具体分培训类型而言ꎬ专用性培训提升农民工就业稳定作用

明显ꎬ而通用性培训与就业稳定性呈负相关关系ꎻ根据技能培训是否由企业提供重新定义专用性和通用性培

训ꎬ进而对技能培训对农民工就业稳定性的影响进行稳健性检验ꎬ检验结果显示前文得出的结论是稳健的ꎮ
１９
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(二)政策建议

１.要继续加大对农村地区教育的投资力度ꎮ 提升九年义务教育质量ꎬ改变以往教育资源分配城市偏向的

局面ꎬ使更多的教育资源、师资力量向农村倾斜ꎬ提升基础教育的公平性ꎮ 鼓励农村更多的孩子继续接受高

中、中职教育ꎬ提升农村居民的整体受教育水平ꎮ
２.积极开展农民工技能培训ꎬ使之成为正规学历教育的有益补充ꎮ 根据各地区产业发展要求ꎬ有针对性

为农民工提供实用性的技能培训ꎬ尤其是专用性技能培训ꎬ切实提升农民工的技能水平和就业能力ꎬ提高就业

质量ꎬ促进就业的稳定ꎮ
３.鉴于企业在技能培训方面的优势ꎬ实行政府和企业合作举办农民工培训ꎬ或者以政府购买企业培训服

务的形式向农民工提供技能培训ꎬ提高培训的针对性和实操性ꎬ提高农民工在城市非农就业的竞争力ꎮ
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