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政府研发补贴激励企业新产品开发的效应分析
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　 　 摘　 要:企业新产品开发是企业创新的重要内容ꎬ政府研发补贴在企业新产品开发过程中扮演着

重要角色ꎮ 利用一般广义矩和门限回归方法ꎬ实证检验政府研发补贴对企业新产品开发的影响ꎮ 研

究发现:政府研发补贴对当年企业新产品开发具有显著促进效应ꎬ但在滞后一期、二期的影响不显著ꎬ
即存在“补贴迟滞”效应ꎻ在考虑市场竞争程度情况下ꎬ政府研发补贴不仅在当年显著促进企业新产

品开发投入ꎬ而且在滞后一、二期也显著促进企业新产品开发投入ꎻ稳定、持续的政府研发补贴促使企

业新产品开发投入发生显著的跃升ꎬ即“门槛”效应ꎮ
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一、问题提出

政府研发补贴在企业创新活动中扮演着越来越重要的作用ꎬ特别对企业新产品开发的影响较大ꎮ 国外文

献表明ꎬ政府研发补贴对企业新产品开发影响大致分为两种结论:一是政府研发补贴促进了企业新产品开发ꎮ
如 Ｃｚａｒｎｉｔｚｋｉ 等[１]研究表明ꎬ政府研发补贴弥补了企业研发资金不足ꎬ降低企业的研发风险ꎬ有利于企业新产

品开发ꎮ Ｗｏｌｆｆｇ 等[２]运用 １５ 个 ＯＥＣＤ 国家 １９８１—２００２ 年数据研究表明ꎬ政府研发补贴显著促进了企业的研

发投入ꎬ促进了新产品开发ꎻ二是政府研发补贴对企业新产品开发的促进作用不显著ꎮ Ｍｏｎｔｍａｒｔｉｎ 等[３] 研究

表明ꎬ政府研发补贴对企业新产品开发影响为中性或不显著ꎮ 近期我国研究成果主要得出三种结论:一是政

府研发补贴促进了企业新产品开发[４－６]ꎻ二是政府研发补贴对企业新产品开发不显著[７－８]ꎻ三是政府研发补贴

抑制了企业研发投入和新产品开发[９－１１]ꎮ
国内外文献在研究政府研发补贴问题时大多把市场竞争程度视作外生变量ꎬ忽视了这一因素对企业新产

品开发的影响ꎬ可能导致无法有效分析新产品开发且难以有效设定模型[１２－１３]ꎮ 新实证产业组织理论认为ꎬ处
于市场竞争程度较低行业的企业对政府研发补贴的态度与处于市场竞争程度较高行业的企业态度不一样ꎬ投
入新产品水平也可能不一样ꎮ 在市场竞争程度较高行业ꎬ企业为了在竞争中胜出ꎬ往往不断提高研发投入ꎬ但
是流动性约束则可能阻止企业的新产品开发和相关的研发投入ꎮ 为了使新产品开发得以继续ꎬ企业会向外部

筹措资金ꎬ如债务融资、股权融资、银行贷款以及政府补贴ꎮ 在这四种资金来源中ꎬ政府补贴的财务成本相对
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较小ꎬ因此ꎬ企业对这类资金需求尤为迫切ꎮ 在市场竞争程度较低行业ꎬ企业来自其他企业的竞争压力较小ꎬ
研发新产品的激励也相对较小ꎬ所以无论对于哪种资金ꎬ企业的需求相对较小ꎮ 因此ꎬ将竞争程度纳入到政府

补贴企业新产品开发的研究范式中是必要的ꎮ
相较于已有文献ꎬ本文主要贡献表现在两个方面:一方面ꎬ市场竞争内生化ꎮ 通过把市场竞争程度内生化

于政府研发补贴企业新产品开发过程ꎬ发现市场竞争程度对政府研发补贴过程产生“补贴迟滞”效应ꎻ另一方

面ꎬ“门槛效应”的存在ꎮ 政府研发补贴低于门槛值 １０.２８ 时ꎬ企业新产品开发保持在一个相对稳定的水平ꎮ
然而当政府研发补贴高于门槛值 １０.２８ 时ꎬ企业新产品开发出现较大水平的跃升ꎮ 因此ꎬ持续、稳定的政府研

发补贴将会产生“门槛效应”ꎮ

二、理论分析与研究假设

在企业新产品开发过程中ꎬ无论企业是开发新产品种类、产品质量升级ꎬ抑或是专业化深加工都可能需要

面对各种风险ꎬ如流动性约束风险ꎮ 当企业进行新产品开发时ꎬ如果企业研发资金突然枯竭ꎬ这不仅意味着企

业新产品开发可能终止ꎬ而且还意味着企业之前投入的研发资金可能“沉没”ꎬ无法收回[１４－１５]ꎮ
为了鼓励企业进行新产品开发ꎬ政府往往会采取各种形式对企业进行补贴ꎮ Ａｒｒｏｗ[１６] 认为政府对私人进

行研发补贴是由于新产品开发具有正外部性ꎮ 因为私人部门进行新产品开发获得收益小于社会总收益ꎬ进而

导致私人部门开发总水平小于社会新产品开发的最优水平ꎮ 为了达到最优水平ꎬ政府应对私人部门新产品开

发进行财政补贴ꎮ 对于新产品开发的企业而言ꎬ政府研发补贴作为一种现金流进入企业ꎬ增强了企业流动性

和降低了企业开发新产品的资金约束风险ꎮ 因此ꎬ政府研发补贴可能会“熨平”企业开发新产品面临的“流动

性约束”风险[１]ꎮ
如果把政府研发补贴视作影响企业财务状况内部因素的话ꎬ那么市场竞争程度是影响政府研发补贴企业

新产品开发效率的外部因素[１７－１８]ꎮ 换句话说ꎬ企业通过政府补贴来改善财务状况ꎬ进而促进企业新产品开发

的研发投入ꎮ 市场竞争程度作为外部因素影响政府补贴企业新产品开发的整个过程ꎬ不同市场竞争程度下ꎬ
政府补贴企业新产品开发效率不同ꎮ Ｋａｍｉｅｎ 等[１９] 认为ꎬ市场竞争强度越激烈ꎬ创新激励越强ꎮ 市场竞争强

度越大ꎬ市场内各企业利润处于正常利润点附近ꎬ有的企业利润甚至逼近歇业点处ꎮ 企业为了生存或使自己

处于竞争优势ꎬ选择产品差异化生产成为企业的不二选择ꎬ而产品差异化必然需要新产品开发ꎮ 如果此时政

府给予企业研发补贴ꎬ企业获得的边际效应将可能会显著增加ꎮ 但在垄断寡头市场中ꎬ虽然垄断寡头有能力

进行技术创新ꎬ但缺乏竞争对手的威胁ꎬ难以激发企业进行较大规模和重大技术创新的动机ꎮ 垄断势力越强ꎬ
超额利润越高ꎬ企业可能越没有新产品开发的动力ꎮ

因此ꎬ政府对处于市场竞争激烈程度高的企业补贴ꎬ激励企业新产品开发动力也强ꎬ政府研发补贴促

进企业新产品开发的效率也越高ꎮ 正如新实证产业组织理论认为一样ꎬ如果忽略了企业所面对的具体市

场结构这一重要因素ꎬ将可能无法有效分析具体参与者的研发行为模式ꎬ也无法有效设定任何研发决策模

型[１３] ꎮ
在促进企业新产品开发的政府研发补贴实践中ꎬ政府通常采用项目制进行研发补贴ꎮ 项目制优点在于政

府可以按照自己的意愿或产业目录有目标的遴选补贴对象ꎬ但缺点可能造成有的企业获得的政府研发补贴不

连续ꎬ中断或降低新产品开发强度[２０]ꎮ 企业新产品开发有可能在政府研发补贴当期具有显著促进作用ꎬ但在

滞后一期或几期内的促进作用可能不显著ꎮ 然而考虑到市场竞争程度ꎬ企业可能不会因为政府研发补贴的中

断而中断企业新产品开发ꎬ可能会采用自有资金或股权融资甚至向银行贷款进行新产品开发[２１－２２]ꎬ使企业新

产品开发得以继续ꎮ 鉴于上述分析ꎬ本文考虑以下待检验假设命题:
命题 １:我国政府给予企业的政府研发补贴在当年对企业新产品开发具有促进效应ꎬ但在滞后一期、二期
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的影响不显著ꎻ在考虑市场竞争程度条件下ꎬ政府研发补贴不仅在当年显著促进企业新产品开发ꎬ而且在滞后

一、二期也显著促进企业新产品开发ꎬ即“补贴迟滞”效应ꎮ
政府研发补贴作为一项公共政策ꎬ旨在鼓励企业进行产品创新ꎬ但在实践中要实现这种政策效果ꎬ可能需

要一段时间ꎮ 有的企业自获得第一笔政府研发补贴起ꎬ开始新产品投入ꎬ新产品可能会成功ꎬ也可能会失败ꎮ
当某一企业获得成功ꎬ并被其他企业看见ꎬ其他企业可能纷纷效仿ꎬ增加新产品开发投入[２３]ꎮ 随着政府研发

不断持续、稳定的补贴ꎬ经过一段时间ꎬ企业新产品开发将可能有整体性的跃升ꎮ 为了捕捉到这个可能存在的

影响ꎬ文章检验政府研发补贴对企业新产品开发影响是否存在“门槛效应”ꎮ
命题 ２:持续、稳定的政府研发补贴对企业新产品开发产生“门槛效应”ꎮ

三、模型确定与变量解释

(一)模型与变量解释

１.模型

根据理论分析ꎬ本文建立如下检验基准模型:

ＮＰ ｉꎬｔ ＝ α０ ＋ α１ＧＳｉꎬｔ ＋ ∑
ｎ

ｊ ＝ １
β ｊＸ ｉꎬｔ ＋ εｉꎬｔ ＋ τｔ ＋ ｕｉ (１)

其中 Ｘ ｉꎬｔ ＝ (ｍｋｉꎬｔꎬｆｄｅｉꎬｔꎬｐｆｔｉꎬｔꎬｂｌｉꎬｔꎬｐｔｉꎬｔꎬｓｉｚｅｉꎬｔꎬｉｎｄｓｔｉꎬｔꎬＦＤＩｉꎬｔ) ꎮ ＮＰ ｉꎬｔ 是被解释变量ꎬ表示企业新产品研发

开发ꎻ ＧＳｉꎬｔ 是解释变量ꎬ表示政府研发补贴ꎬ该变量是检验方程(１)的核心变量ꎮ Ｘ ｉꎬｔ 表示影响企业产品创新

的其他因素ꎮ
考虑到企业新产品开发活动在时间上表现为连续性ꎬ本期企业新产品开发活动可能会影响到下一期企业

新产品开发活动ꎬ本期新产品创新技术、资金和经验可能会对下一期新产品开发产生影响ꎮ 实践中ꎬ企业新产

品开发往往呈现连续性ꎬ产品不断升级换代ꎬ如果使用 ＯＬＳ 等静态回归方法检验上述问题ꎬ可能会产生回归

结果不一致、向上偏误或向下偏误等问题ꎮ 为此ꎬ本文采用动态面板检验模型检验政府研发补贴对企业新产

品开发的影响ꎮ 鉴于此ꎬ通过对方程(１)作进一步的拓展ꎬ在方程(１)中添加被解释变量的滞后一阶项ꎬ以捕

捉到这种可能存在的现象ꎬ得检验方程(２):

ＮＰ ｉꎬｔ ＝ α０ ＋ ω１ＮＰ ｉꎬｔ －１ ＋ α１ＧＳｉꎬｔ ＋ ∑
ｎ

ｊ ＝ １
β ｊＸ ｉꎬｔ ＋ εｉꎬｔ ＋ τｔ ＋ ｕｉ (２)

为了检验政府研发补贴对企业新产品开发的滞后影响ꎬ即“补贴迟滞”效应ꎬ本文在检验方程(２)中加入

政府研发补贴滞后一阶和二阶项ꎬ所以检验方程(２)转换为:

ＮＰ ｉꎬｔ ＝ α０ ＋ ω１ＮＰ ｉꎬｔ －１ ＋ α１ＧＳｉꎬｔ ＋ α２ＧＳｉꎬｔ －１ ＋ α３ＧＳｉꎬｔ －２ ＋ ∑
ｎ

ｊ ＝ １
β ｊＸ ｉꎬｔ ＋ εｉꎬｔ ＋ τｔ ＋ ｕｉ (３)

考虑到待检假设命题 １ꎬ政府研发补贴不仅可以直接影响企业新产品开发绩效ꎬ而且还可能通过市场竞

争程度间接影响企业新产品开发ꎮ 为了捕捉这一机制ꎬ本文采用政府研发补贴与市场竞争程度的交叉项即:
政府研发补贴( ＧＳｉꎬｔ )×市场竞争程度( ｍｋｉꎬｔ )进行表征ꎬ因此检验方程(３)扩展为:

ＮＰ ｉꎬｔ ＝ α０ ＋ ω１ＮＰ ｉꎬｔ －１ ＋ α１ＧＳｉꎬｔ ＋ α２ＧＳｉꎬｔ －１ｍｋｉꎬｔ ＋ α３ＧＳｉꎬｔ －２ｍｋｉꎬｔ ＋ α４ＧＳｉꎬｔｍｋｉꎬｔ ＋ ∑
ｎ

ｊ ＝ １
β ｊＸ ｉꎬｔ ＋ εｉꎬｔ ＋ τｔ ＋ ｕｉ

(４)
采用门槛回归模型检验假设命题 ２ꎬ检验结果表明ꎬ政府研发补贴( ＧＳｉꎬｔ )未通过单一门槛检验ꎮ 根据基

准模型(１)ꎬ本文建立门槛检验模型(５)ꎮ

ＮＰ ｉꎬｔ ＝ α０ ＋ α′１(ＧＳｉꎬｔｍｋｉꎬｔ) Ｉ(ｑｉ ≤ γ) ＋ α′
２(ＧＳｉꎬｔｍｋｉꎬｔ) Ｉ(ｑｉ ≥ γ) ＋ ∑

ｎ

ｊ ＝ １
β ｊＸ ｉꎬｔ ＋ εｉꎬｔ ＋ τｔ ＋ ｕｉ (５)
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其中 ｑｉ 为划分标准的“门槛值”(ｔｈｒｅｓｈｏｌｄ ｌｅｖｅｌ)ꎬ γ 为待估的门槛值ꎬ Ｉ( ×) 为示性函数ꎬ即如果括号中表

达式为真ꎬ则示性函数取值为 １ꎻ反之ꎬ则取值为 ０ꎮ α′
１
和 α′

２ 分别表示示性函数的门槛回归参数ꎮ
２.变量解释

根据本文理论分析ꎬ政府研发补贴( ＧＳｉꎬｔ )是企业流动性的一项重要补充ꎬ影响企业新产品开发ꎮ 衡量

企业新产品开发通常有两个视角ꎬ一个视角是新产品开发产出ꎬ如毛其淋等[６]利用企业新产品销售额作为衡

量企业产品创新的指标ꎻ另一个视角是新产品开发投入ꎮ 企业新产品销售额可能会涵盖不同来源资金作用的

结果ꎬ如自有资金、政府研发补贴、债务资金或股权融资ꎮ 如果企业新产品开发资金中财政补贴占据较大比

重ꎬ那么采用企业新产品开发投入作为被解释变量ꎬ在计量上可能与解释变量产生共线ꎮ 所以如果使用新产

品销售额作为被解释变量ꎬ可能造成计量结果的明显偏差ꎮ 从企业新产品开发产出看ꎬ新产品开发投入是政

府研发补贴的直接结果ꎮ 本文借鉴安同良等[２４]提出的指标ꎬ采用企业自有研发投入作为衡量企业新产品开

发的代理变量ꎮ
除了政府研发补贴对企业新产品开发有影响以外ꎬ企业规模( ｓｉｚｅｉꎬｔ )、企业自有资金( ｆｄｅｉꎬｔ )、银行贷款

( ｂｌｉꎬｔ )、企业利润率( ｐｆｔｉꎬｔ )、企业已拥有专利数( ｐｔｉꎬｔ )也可能会影响企业新产品开发[６]ꎮ 此外ꎬ考虑到企业

此前拥有的专利数是知识积累的一个重要组成部分ꎬ可能会影响企业的下一期产品开发ꎬ因此ꎬ把企业已拥有

专利数作为控制变量纳入检验方程ꎮ 上述控制变量当作影响企业产品开发的内部因素ꎬ市场竞争程度当作影

响企业新产品开发的外部因素ꎬ企业所处的产业结构( ｉｎｄｓｔｉꎬｔ )和直接外商投资(ＦＤＩｉꎬｔ)等因素也可能对企业

新产品开发产生影响ꎬ本文把这些外部因素也纳入方程ꎮ

(二)数据来源说明与统计性描述

本文采用样本为 １９９５—２０１０ 年的相关统计数据ꎮ 考虑到西藏、新疆、甘肃、宁夏和青海五个地区的政府

研发补贴数据和企业新产品自有研发投入数据缺失较多ꎬ删除这五个地区样本ꎬ研究样本数量为 ２６ 个省份ꎮ
拥有发明专利数①、政府研发补贴、自有资金、银行贷款、企业平均规模、企业利润率分别来自«中国科技统计

年鉴»(１９９５—２０１０)ꎬ产业结构变量数据来自«中国统计年鉴»(１９９５—２０１０)ꎬＦＤＩ 知识溢出变量数据来自«中
国工业经济统计年鉴»(１９９５—２０１０)ꎬ市场化数据来自«中国市场化指数»(１９９５—２０１０)ꎬ主要变量与统计性

描述指标如表 １ꎮ

表 １　 主要变量与统计性描述

变量 含义 均值 标准差 最小值 最大值

被解释变量 ｌｎＮＰｉꎬｔ 新产品自有研发投入 ８.１０２７ ２.５６３１ ２.１２６４ １２.３４９０
解释变量 ｌｎＧＳｉꎬｔ 政府研发补贴 １０.１１７３ １.００９５ ７.０７１７ １２.７８５４

ｌｎｐｔｉꎬｔ 拥有发明专利数 ６.０８８９ １.０４２４ ３.０２２３ １０.６８２０
ｌｎｆｄｅｉꎬｔ 自有资金 １３.１１６３ １.１３３７ ９.５１３９ １６.２５７８
ｌｎｂｌｉꎬｔ 银行贷款 １０.４１４２ １.３２７０ ４.０５１７ １３.５６８２

控制变量 ｌｎｓｉｚｅｉꎬｔ 企业平均规模＝工业总增加值 / 企业数 １０.３５６２ ０.５５９０ ９.２３６４ １１.８４１５
ｐｆｔｉꎬｔ 企业利润率 ０.１６２２ ０.７０９６ ０.０２３６ ０.４７１１

ｉｎｄｓｔｉꎬｔ 产业结构 ０.４６５４ ０.０４６４ ０.２００４ ０.６２００
ｌｎＦＤＩｉꎬｔ ＦＤＩ 知识溢出 ２.１３３２ １.４７９９ ０.１００４ ６.８１８７
ｌｎｍｋｉꎬｔ 市场化 １.３２０２ ０.３１３６ １.０１８１ ２.４６８１

　 　 本文利用政府研发补贴( ＧＳｉꎬｔ )×市场竞争程度( ｍｋｉꎬｔ )两者交叉项(即图 １ 中 ｂ 图的横坐标)来捕捉政

府研发补贴( ＧＳｉꎬｔ )对企业新产品开发( ＮＰ ｉꎬｔ )的影响ꎬ如图 １ꎮ

６０１

①«中国科技统计年鉴»(２００５)缺失大中型企业的新产品开发数ꎬ本文采用各地区规模以上工业企业技术科技项目与专利

数来替代这个数据ꎮ
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图 １　 政府研发补贴对企业新产品开发的影响图

(ａ)图中ꎬ横坐标为政府研发补贴( ＧＳｉꎬｔ )ꎬ纵坐标为企业新产品开发( ＮＰ ｉꎬｔ )ꎬ从趋势线可看出ꎬ政府研

发补贴随着企业新产品开发增加而增加ꎬ说明政府研发补贴促进了企业新产品开发的研发投入ꎻ但同时ꎬ(ａ)
图中的趋势线是折线ꎬ且左半边折线的斜率要大于右半边折线的斜率ꎬ说明政府研发补贴虽显著促进了企业

新产品开发ꎬ但随着补贴持续ꎬ政府研发补贴对新产品开发的影响减弱ꎮ (ｂ)图中ꎬ横坐标为政府研发补贴

( ＧＳｉꎬｔ )和市场竞争程度(ｍｋｉꎬｔ)交叉项ꎬ纵坐标为企业新产品开发( ＮＰ ｉꎬｔ )ꎮ 图中的趋势线也为折线ꎬ但形状

类似卧倒的“Ｌ”ꎬ说明随着政府研发补贴的不断持续增加ꎬ在考虑市场化竞争程度条件下ꎬ政府研发补贴对企

业新产品开发产生显著“跃升”的“门槛效应”ꎮ 由此可见ꎬ(ａ)图和(ｂ)图的主要特征基本支持了理论假设ꎮ
下面ꎬ我们利用计量经济学相关理论和模型证明上述理论假设ꎮ

四、实证结果与分析

(一)估计方法与说明

由于上一期企业新产品开发与本期企业新产品开发存在连续性ꎬ导致随机误差项与解释变量之间不会服

从严格的外生性假定ꎮ 本文放松严格外生性的假定ꎬ假设对所有 ｔ 和 ｓ 有 Ｅ[Ｘ ｉꎬｔＵｉꎬｓ] ＝ ０ꎮ 假如对于 ｓ<ｔꎬ存在

Ｅ[Ｘ ｉꎬｔＵｉꎬｓ] ＝ ０ꎬ但是对于 ｓ＝ ｔꎬＥ[Ｘ ｉꎬｔＵｉꎬｓ] ＝ ０ꎮ 随机误差项在 ｔ 期对接下来的 Ｘ ｉꎬｔ产生反馈ꎬ即意味着变量已经

被前置决定ꎮ 因为本期很难预期政府研发补贴误差、研发投入可能会影响未来企业新产品开发ꎮ 因此ꎬ政府

研发补贴行为已被前置决定ꎬ而与随机误差项不是严格的外生ꎮ
为了解决这个问题ꎬ本文采用一般广义矩方法(ＧＭＭ)对方程(２)进行检验ꎮ ＧＭＭ 除了较好克服上述外

生性问题外ꎬ还可以利用 Ｍａｒｋｏｖ Ｃｈａｉｎ 特性ꎬ形成自带的工具变量ꎬ解决内生性问题ꎬ并且能提供稳健性检验ꎮ

(二)实证结果与讨论

根据上述检验方程ꎬ政府研发补贴对企业新产品开发影响的实证结果如表 ２ꎮ
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表 ２　 政府研发补贴对企业新产品开发回归检验表

变量

方程(１)

ＯＬＳ

ａ１ ａ２

方程(２)
ＳＹＳＧＭＭ ＳＹＳＧＭＭ

(ＲＯＢＵＳＴ)
ｂ１ ｂ２

方程(３)
ＳＹＳＧＭＭ ＳＹＳＧＭＭ

(ＲＯＢＵＳＴ)
ｃ１ ｃ２

方程(４)
ＳＹＳＧＭＭ ＳＹＳＧＭＭ

(ＲＯＢＵＳＴ)
ｄ１ ｄ２

ｌｎＮＰｉꎬｔ－１
０.３１６３∗∗∗

(４.３０５０)
０.３１５１∗∗∗

(３.４１１０)
０.２８５３∗∗∗

(３.７０９１)
０.２８５３∗∗∗

(２.８１４５)
０.２７９０∗∗∗

(３.６４２５)
０.２７９０∗∗∗

(２.８６２６)

ｌｎＧＳｉꎬｔ
０.１０２２∗

(１.８１００)
０.２０５６∗∗∗

(５.２２３３)
０.０６４０∗∗

(２.１１５７)
０.０６４１∗∗

(２.１１７８)
０.０７８０∗∗

(１.９７０４)
０.０７８０∗

(１.９４１５)
０.０７３３∗∗

(１.９７２２)
０.０７３３∗∗

(１.９６３５)

ｌｎＧＳｉꎬｔ－１
０.０２４９

(０.４６８８)
０.０２４９

(０.３９４５)

ｌｎＧＳｉꎬｔ－２
０.０３９８

(０.７９１５)
０.０３９８

(０.７４５８)

ｌｎ(ＧＳｉꎬｔｍｋｉꎬｔ)
０.１６３７∗

(１.７５２０)
０.１６３７∗

(１.８５１１)

ｌｎ(ＧＳｉꎬｔ－１ｍｋｉꎬｔ)
０.０１６５∗∗

(１.９６０３)
０.０１６５∗∗

(１.９７１２)

ｌｎ(ＧＳｉꎬｔ－２ｍｋｉꎬｔ)
０.０３７７∗

(１.７３６０)
０.０３７７∗

(１.７０１１)

ｌｎｐｔｉꎬｔ
０.０６８６∗

(１.７４２４)
０.０６４７∗

(１.８６０１)
０.０６４７∗

(１.８５５２)
０.０５２３∗∗

(２.０２９８)
０.０５２３∗∗

(２.０２９８)
０.０５１８∗∗

(２.２５２６)
０.０５１８∗

(１.９４２３)

ｌｎｆｄｅｉꎬｔ
０.３９６６∗∗∗

(６.０２５９)
０.２１４７∗∗

( ２.３０５９)
０.２１４７∗∗

( ２.３３１２)
０.１９１２∗

(１.８１８６)
０.１９１２∗∗

(２.０４６７)
０.１６３２∗∗

(２.０５６３)
０.１６３２∗

(１.７７５６)

ｌｎｂｌｉꎬｔ
０.０６０５∗

(１.７３３９)
０.０７０９

(１.１２１１)
０.０７０９

(１.２２１３)
０.０５２７

(１.５１２１)
０.０５２７

(１.０２２３)
０.０５７９

(１.５１４３)
０.０５７９

(１.１３５０)

ｌｎｓｉｚｅｉꎬｔ
－０.３４９６∗∗∗

(－５.３４９０)
－０.０９２２

(－１.１２６２)
－０.０９２２

(－０.８８１１)
－０.０６２６
(０.７３６１)

－０.０６２６
(０.５４７３)

－０.０５８１
(０.６３６７)

－０.０５８１
(０.４３３８)

ｌｎｐｆｔｉꎬｔ
０.００５２

(０.２５３１)
－０.０４３５∗∗

(－２.４３１４)
－０.０４３５∗

(－１.７１２８)
－０.０４６８∗∗

(－２.４０３３)
－０.０４６８∗∗

(－１.９２２１)
０.０４３１∗∗

(－２.２１６７)
０.０４３１∗

(－１.７３６２)

ｉｎｄｓｔｉꎬｔ
０.０６９０

(０.３６９２)
０.２０５６

(０.５７４３)
０.２０５６

(０.４４５０)
０.５６５６

(１.３７９４)
０.５６５６
(１.００１)

０.６５９４
(１.６１０５)

０.６５９４
(１.３２２１)

ｌｎＦＤＩｉꎬｔ
０.１６３７∗∗∗

(４.８９７３)
０.１６３６∗∗∗

(３.７４５８)
０.１６３６∗∗∗

(３.４９７５)
０.１６５０∗

(１.７５１５)
０.１６５０∗

(１.７４０４)
０.１６３１∗

(１.７４５２)
０.１６３１∗

(１.７４５４)

ｌｎｍｋｉꎬｔ
０.３３０７∗∗∗

(３.００２２)
０.７７５２∗∗

(２.３７２４)
０.７７５２∗∗

(２.６２９１)
０.３０１９∗∗∗

(３.２２８３)
０.３０１９∗∗∗

(３.５２２５)
０.３３３２∗∗

(２.０４１０)
０.３３３２∗∗

(１.９８８８)
调整后的 Ｒ２ ０.５１８６ ０.８４９７
Ｗａｌｄ ｃｈｉ２(５) ５９１.５２３９ ５６１.０９１０ ４７０.０１２３ ３３７.６１６５ ４７７.２３８７ ５８３.１０５３
Ａｂｏｎｄｔｅｓｔ(ｍ２) ０.２３２２ ０.３５２１ ０.３３５２ ０.１２５６ ０.７５４３ ０.５７２１

Ｓａｒｇａｎ ｔｅｓｔ ０.１５６３ — ０.１６３３ — ０.２４２３ —
　 　 注:∗∗∗、∗∗、∗表示通过 １％、５％和 １０％水平显著性检验ꎬ括号内为 ｔ 值ꎮ 表 ４ 同ꎮ

为了与一般广义矩回归进行对比ꎬ表 ２ 提供了 ＯＬＳ 回归结果ꎮ 解释变量(ｌｎＧＳｉꎬｔ)一般广义矩回归系数在

统计意义上均通过了显著水平至少 １０％的双尾检验(见列 ｂ１、ｃ１、ｄ１)ꎬ说明政府研发补贴显著促进了企业新

产品开发自有研发投入ꎮ 在经济意义上ꎬ以 ｂ１ 列为例ꎬ在其他条件不变情况下ꎬ政府研发补贴每增加 １％ꎬ引
致企业因为新产品开发自有研发投入均值提高 ６.４０％ꎮ 这个结论与白俊红等[２５]、Ｃｚａｒｎｉｔｚｋｉ 等[１]、解维敏

等[２６]保持了基本一致ꎮ 在方程(２)中加入政府研发补贴的滞后项ꎬ方程(３)中滞后项回归系数未通过至少显

著性水平 １０％的双尾检验ꎬ说明政府研发补贴虽然对本期企业新产品开发自有研发投入产生显著型影响ꎬ但
对滞后一期和二期的影响不显著ꎬ即政府研发补贴对企业新产品开发自有研发投入影响的持续时间较短ꎮ 这

也说明了我国政府研发补贴能“诱导”当期企业新产品研发开发ꎬ但在未能形成持久的“诱导效应”ꎮ 这可能
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与我国政府研发补贴采用项目制有关ꎬ为了争取到政府补贴ꎬ企业会积极参与政府补贴申请ꎬ但为了得到项

目ꎬ企业会在项目标书中承诺企业会配套一定额度研发投入ꎮ 但得到政府研发补贴后ꎬ企业可能中断该项目

的后续投入ꎮ 特别当企业充分考虑到竞争对手获得政府补贴时ꎬ企业可能会降低自有研发投入ꎮ
根据新实证产业经济组织理论ꎬ当企业作为市场参与者开始考虑竞争对手的策略ꎬ并影响到他们自身决

策时ꎬ市场结构将会内生化于企业新产品开发过程ꎮ 因此ꎬ市场结构将可能会影响政府研发补贴对企业新产

品开发的效果ꎮ 为了捕捉到这种影响ꎬ在方程(３)中引入政府研发补贴变量与市场竞争程度变量的交叉项

[ｌｎ(ＧＳｉꎬｔｍｋｉꎬｔ)、ｌｎ(ＧＳｉꎬｔ－１ｍｋｉꎬｔ)和 ｌｎ(ＧＳｉꎬｔ－２ｍｋｉꎬｔ)]ꎮ 经检验ꎬ这三个交叉项的系数均为正值ꎬ且均通过显著性

水平至少 １０％的双尾检验ꎮ 此检验结果支持了上述假设命题 １ꎬ同时也说明了两个问题:第一ꎬ市场竞争程度

越高ꎬ政府研发补贴对企业新产品开发的促进效应越显著ꎻ第二ꎬ市场竞争程度越高ꎬ政府研发补贴对企业新

产品开发的促进效应持续时间越长ꎮ
除上述解释变量检验结果支持了待检验假设命题外ꎬ控制变量大中型企业利润( ｌｎｆｄｅｉꎬｔ)系数为负值ꎬ且

通过显著性水平 １０％的双尾检验ꎮ 说明大中型企业利润与企业新产品开发投入存在反向关系ꎬ意味着利润

率越高ꎬ企业新产品开发率越低ꎮ 可能是因为我国大中型企业在行业内具有一定的垄断性ꎬ不进行新产品开

发ꎬ企业也会获得超额的垄断利润ꎮ
同时ꎬ为了检验 ＳＹＳＧＭＭ 的稳健性ꎬ表 ２ 中(ｂ１~ ｄ２ 列)报告了稳健性检验结果ꎮ 稳健性检验结果表明ꎬ

除了系数的 ｔ 值有较小变化外ꎬ显著性水平和系数大小均未出现显著性变化ꎮ Ａｂｏｎｄｔｅｓｔ(ｍ２)通过了 １０％显

著性水平上不能拒绝二阶差分差残没有自相关的零假设ꎮ 因此ꎬ表 ２ 检验结果是稳健的ꎮ

(三)市场竞争程度下政府研发补贴对企业新产品开发自有投入的“门槛效应”检验

为了检验政府研发补贴对企业新产品开发的“门槛效应”ꎬ借鉴 Ｈａｎｓｅｎ[２７]提出的“门槛回归”模型进行检

验ꎮ “门槛回归”主要思想是假设存在一个门槛值( γ )ꎬ可以把样本数据分割为分段函数ꎬ然后利用 ＯＬＳ 回归求

出估计系数 β^(γ) 和残差平方和 ＳＳＲ( γ )ꎬ在 ＮＴ 个选择空间中选取使 ＳＳＲ( γ^ )最小值得 γ^ ꎮ 对于这个门槛值(
γ )是否存在ꎬＨａｎｓｅｎ[２７]提出 Ｈ０:β１ ＝ β２ 的原假设ꎮ 如该原假设成立ꎬ则该门槛值不存在ꎮ 反则反之ꎮ 为了进一

步检验门槛值的显著性水平和置信区间ꎬＨａｎｓｅｎ[２８]使用似然比检验(ＬＲ)统计量 ＬＲ≡[ＳＳＲ∗ － ＳＳＲ(γ^)] / σ^２ 来

进行检验ꎮ 如果拒绝了“ Ｈ０:β１ ＝ β２”ꎬ则认为存在门槛效应ꎬ可对门槛值进行进一步检验ꎮ ＬＲ 统计量变换为 ＬＲ

≡ [ＳＳＲ(γ) － ＳＳＲ(γ^)] / σ^２ꎮ 在“ Ｈ０:γ ＝ γ０”成立情况下ꎬＬＲ( γ )的渐近分布虽然是非标准的ꎬ但其积累分布

函数为 (１ － ｅ－ｘ / ２)２ꎬ可以直接算出临界值ꎬ进而利用 ＬＲ 统计量算出 γ 的置信区间ꎮ
由于样本数据中可能存在多重门槛值ꎬ因此需要识别样本数据中是否存在多重门槛值ꎮ 具体检验方法

为:若单门槛值通过假设检验ꎬ则需要检验二重或门槛效应是否存在ꎻ若二重门槛效应通过假设检验ꎬ则需要

检验三重门槛效应是否存在ꎬ以此类推ꎮ 经过 Ｆ 值检验ꎬ政府研发补贴与市场竞争程度交叉项通过了至少

５％显著性水平单门槛双尾检验ꎻ再继续对政府研发补贴与市场竞争程度交叉项进行 Ｆ 值二重门槛检验ꎬ结果

发现政府研发补贴与市场竞争程度交叉项未通过至少 ５％显著性水平双尾检验ꎮ 这说明政府研发补贴与市

场竞争程度交叉项具有单门槛效应ꎬ这与图 １(ｂ)基本吻合ꎮ

表 ３　 门槛变量的显著性检验和置信区间

门槛类 门槛数 Ｆ 值 １０％ ５％ １％ 门槛值 ９５％置信区间

政府研发补贴与市场
竞 争 程 度 交 叉 项 ｌｎ
(ＧＳｉꎬｔｍｋｉꎬｔ)

单一 ８.８３∗∗ ３.６６ ５.３８ ７.９７ １０.２８ (９.２５ꎬ１０.８６)
双重 ７.５５ ３.１１ ５.７５ ７.８３ ５.３２ (５.０１ꎬ５.７８)
三重 ５.２１ ２.１７ ５.５４ ７.７５

　 　 注:表中的 Ｆ 值和 １０％、５％、１％的临界值均为采用“自抽样”３００ 次得到的结果ꎮ
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　 　 此外ꎬ基于内生性的担忧ꎬＣａｎｅｒ 等[２９]对其 ２０００ 年提出的“门槛回归”做了进一步扩展ꎬ发展了包含内生

变量的门槛估计模型 (ＩＶ－Ｔｈｒｅｓｈｏｌｄ)ꎮ

表 ４　 考虑市场竞争程度下政府研发补贴对企业新产品开发自有投入的门槛效应检验

变　 量
ＯＬＳ

ａ１ ａ２
ＩＶ－２ＳＬＳ

ｂ１ ｂ２

ｌｎ(ＧＳｉꎬｔｍｋｉꎬｔ)－Ｌ
０.１５５５

(１.２２６０)
０.１５４７

(１.３４１２)
０.１６３８

(１.０９８３)
０.１５５６

(１.００３２)

ｌｎ(ＧＳｉꎬｔｍｋｉꎬｔ)－Ｈ
０.１３５３∗

(１.９５７４)
０.１２０５∗

(１.９４０３)
０.１６２５∗∗

(１.９９０３)
０.１５７７∗∗

(１.９８３２)

ｌｎｐｔｉꎬｔ
０.０７００∗

(１.８００２)
０.０７０５∗

(１.９０３５)

ｌｎｆｄｅｉꎬｔ
０.３５３５∗∗∗

(５.３９８５)
０.３１１３∗∗

( ２.００１１)

ｌｎｂｌｉꎬｔ
０.０５７６∗

(１.８５６２)
０.０５７３

(１.０３６９)

ｌｎｓｉｚｅｉꎬｔ
－０.０９６１

(－１.３６２１)
－０.０９６８

(－０.４５３１)

ｐｆｔｉꎬｔ
－０.００６０∗

(－１.８３６２)
－０.００５９∗

(－１.８３４１)

ｉｎｄｓｔｉꎬｔ
０.０６８３

(０.２３６５)
０.０９８５

(０.３５８７)

ｌｎＦＤＩｉꎬｔ
０.１５６３∗∗∗

(３.９５６２)
０.１５６９∗∗∗

(３.３６９５)

ｌｎｍｋｉꎬｔ
０.２３６５∗∗∗

(３.０２３１)
０.３５１３∗∗

(２.２６９２)
调整后的 Ｒ２ ０.８８０５ ０.８３９０

Ｆ－Ｖａｌｕｅ ２９.３５６６
(３.５３１２)

２０.７４３７
(３.３６５１)

２１.３２３１
(２.９６５２)

２５.６１７９
(４.２０１５)

联合显著性检验
４.７２１３

(３.９６５１)
２.６９５３

(２.０２３８)

内生性检验
４３.１１

(２.０６３２)
８１.３９４２
(４.３６０７)

过度识别
１.８５２２

(０.２３２２)
２.１０１５

(０.１６３０)
　 　 注:ｌｎ(ＧＳｉꎬｔｍｋｉꎬｔ)－Ｌ、ｌｎ(ＧＳｉꎬｔｍｋｉꎬｔ)－Ｈ 分别表示在政府研发补贴强度较低阶段和政府研发补贴强度较高阶段的待估参数变
量ꎬ不同阶段依据表 ３ 中门槛估计值划分得到ꎻ常数项和虚拟变量的回归结果未在表中汇报ꎮ

表 ３、表 ４ 报告了 ｌｎ(ＧＳｉꎬｔｍｋｉꎬｔ)－Ｌ 和 ｌｎ(ＧＳｉꎬｔｍｋｉꎬｔ)－Ｈ 检验结果ꎬ在 ＯＬＳ 和 ＩＶ－２ＳＬＳ 检验模型中ꎬｌｎ(ＧＳｉꎬｔ

ｍｋｉꎬｔ)－Ｌ 系数均未通过至少显著性水平 １０％的双尾检验(表 ４ 第 １ 行)ꎮ 说明当市场竞争程度与政府研发补

贴交叉项的数值低于门槛值 １０.２８ 时ꎬ样本检验结果不能拒绝不存在门槛效应的原假设ꎻ而 ｌｎ(ＧＳｉꎬｔｍｋｉꎬｔ) －Ｈ
的系数均通过了显著性水平至少 １０％的双尾检验ꎬ说明当市场竞争程度与政府研发补贴交叉项的数值高于

门槛值 １０.２８ 时ꎬ样本检验结果拒绝了不存在门槛效应的原假设ꎮ 该检验结果为假设命题 ２ 提供了的证据ꎮ
从经济意义上讲ꎬ在一定市场竞争程度下ꎬ政府给予企业新产品开发的政府研发补贴未超过门槛值 １０.２８ 时ꎬ
政府研发补贴没有对企业新产品开发产生显著的促进作用ꎻ但随着市场竞争程度不断提高ꎬ政府研发补贴提

高了企业新产品开发前期的经验和技术积累ꎮ 当市场竞争程度与政府研发补贴交叉项的数值超过门槛值 １０.
２８ 时ꎬ政府研发补贴对企业新产品开发产生显著的促进作用ꎮ 现实中ꎬ与我国自 ２０ 世纪 ８０ 年代中期以来专

利数量呈几何级增加ꎬ并于 ２０１１ 年超过美国和日本成为全球最大专利申请国的事实相吻合ꎮ 从另外一个侧
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面也说明了保持一定市场竞争程度下ꎬ政府持续的、稳定的研发补贴政策对企业新产品开发的重要性ꎮ
此外ꎬ相较于 ＯＬＳ 政府研发补贴检验结果ꎬＩＶ－２ＳＬＳ 检验结果显示政府研发补贴系数值更大ꎬ且通过了

显著性水平 ５％的双尾检验ꎮ 内生性检验结果表明了至少在 ５％显著性水平上不能拒绝检验方程具有内生性

问题的原假设ꎮ 通过选取工具变量ꎬ并经过“过度识别”检验ꎬ检验结果表明至少 ９９％置信水平不能拒绝“所
有工具变量都是外生的”的原假设ꎮ 说明模型选取的工具变量较好的解决了检验方程内生性问题ꎬ同时文章

给出上述检验方程的稳健性检验ꎬ如表 ５ꎮ

表 ５　 考虑市场竞争程度下政府研发补贴对企业新产品开发门槛效应的稳健性检验

门槛值 ＳＳＲ ＬＭ 检验 自举 Ｐ 值

单一门槛 ｒ１＝ １０.３０４４ ７３.０８３６ ６５.２５８０ ０.０１４２
双重门槛 ｒ２＝ ５.６１２３ ２２１.６５１０ ２０６.６７７９ ０.６５３８

由表 ５ 可知ꎬ单一门槛值自举 Ｐ 值通过了至少 ５％显著性水平的双尾检验ꎬ这说明政府研发补贴对企业

新产品开发的门槛效应检验结果是稳健的ꎮ

五、结论与政策建议

(一)结论

以 １９９５—２０１０ 年 ２６ 个省大中型企业为研究对象ꎬ借助一般广义矩方法和门槛面板估计方法ꎬ从市场竞

争视角考察了政府研发补贴对企业新产品开发的影响ꎮ 政府研发补贴对当年企业新产品研发开发自有投入

产生显著的促进作用ꎬ但对滞后一期、二期的影响不显著ꎻ在考虑市场竞争程度情况下ꎬ政府研发补贴不仅对

当年企业新产品研发开发自有投入有显著促进作用ꎬ而且还对滞后一期、二期的企业新产品研发开发自有投

入产生显著促进作用ꎮ 对于政府研发补贴对企业新产品研发开发自有投入是否存在门槛效应ꎬ经研究表明ꎬ
持续、稳定的政府研发补贴对企业新产品研发开发自有投入会产生“门槛效应”ꎮ

(二)政策建议

基于本文研究结论ꎬ得到以下几点政策建议:
１.提升市场竞争程度

上述检验结果表明ꎬ市场竞争程度是影响政府研发补贴促进企业新产品研发开发自有投入的重要因素ꎬ
市场竞争程度越高ꎬ政府研发补贴不仅能显著促进当期企业新产品开发ꎬ而且还对滞后一期、二期新产品开发

产生促进作用ꎮ 因此ꎬ为了提高政府研发补贴对企业新产品开发影响ꎬ政府应当着力提高市场竞争程度ꎬ从而

提升政府研发补贴对企业新产品开发的“补贴迟滞”效应ꎮ 在实践中ꎬ可以考虑从两个层面着力提升市场竞

争程度ꎬ一个层面是减少国有企业在经济中的份额ꎬ由帕累托效率可知ꎬ当市场交易价格被扭曲ꎬ市场资源配

置效率将不会达到帕累托最优状态ꎮ 市场交易价格被扭曲越严重ꎬ市场资源配置离帕累托最优状态越远ꎮ 国

有企业在市场中由于受到政府各种补贴ꎬ严重扭曲了市场交易价格ꎬ造成市场价格失灵ꎮ 因此ꎬ减少国有企业

在经济仅仅中的份额有助于降低市场交易价格扭曲程度ꎻ另一个层面是国有企业内部进行改革ꎬ主要目标是

提高某些行业内部的竞争程度ꎮ 为了提高行业内部的竞争程度ꎬ可以考虑对某些寡头垄断企业进行拆分ꎬ以
便提升内部竞争程度ꎬ进而提高政府研发补贴对企业新产品开发影响的“补贴迟滞”效应ꎮ

２.保持政府研发补贴的可持续性

政府研发补贴的持续性是影响企业新产品开发成功的重要因素ꎮ 由于企业新产品开发往往需要较长时

间ꎬ如果企业自身处于竞争程度较高的市场中ꎬ政府研发补贴对企业新产品开发成功与否将可能会起到了至
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关重要的作用ꎮ 从某种意义上讲ꎬ企业新产品开发的持续性决定于政府研发补贴的持续性ꎮ 政府可以考虑建

立产业目录ꎬ根据目录对目标企业的目标项目进行持续政府研发补贴ꎬ特别是对于那些具有基础性、应用十分

广泛的目标项目给予更为持久的补贴ꎮ 同时ꎬ在补贴过程中需要注意加大补贴政策宣传力度并简化申请流

程ꎬ通过各种渠道使政策信息透明化[３０]ꎬ加强中期或多期的评估与监督ꎬ确保资金的使用效率ꎮ
３.加强对受政府研发补贴企业盈余管理的监督

实践中ꎬ政府对企业进行研发补贴缺少监督ꎬ导致政府研发资金运用处于无人监管状态ꎮ 因此ꎬ在给予企

业研发补贴同时ꎬ政府应强化研发补贴监管ꎮ 可以考虑从两个方面对企业获得的政府研发补贴进行监管ꎬ一
方面是强化政府新产品补贴相关信息披露ꎮ 政府应基于客观性、准确性和真实性原则披露受到政府研发补贴

企业的信息ꎬ尤其应对金额巨大的、非正常的一次性政府研发补贴予以重点披露ꎬ包括获得政府研发补贴的原

因、具体用途等等ꎬ并且要对政府研发补贴进行持续跟踪披露ꎬ以避免政府研发补贴资金挪作他用ꎻ另一方面

是强化绩效考核制度ꎮ 政府可以考虑长期效益和短期效益相统一ꎬ如区别对待长期新产品开发和短期新产品

开发ꎬ与此相对应的是设立不同的考核指标和考核周期[３１]ꎮ 对于长期新产品开发的企业要进行充分论证和

审核ꎬ一旦做出政府研发补贴的决定ꎬ政府需要长期财政补贴的准备ꎬ同时也要做好可能暂时或永久性失败的

准备ꎮ 在中期考核中ꎬ要组织行业和学科专家对新产品前景进行评估ꎬ合格企业将获得后续补贴ꎬ不合格者将

中止资助ꎮ 此外ꎬ政府应要求企业对财政补贴建立专管专用账户ꎬ对企业新产品开发过程及其相应财务活动

进行不定期抽查ꎬ检查企业财政补贴资金账目情况和政府研发补贴使用情况ꎮ
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Ｋｅｙ ｗｏｒｄｓ: ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ Ｒ＆Ｄ ｓｕｂｓｉｄｙꎻ ｍａｒｋｅｔ ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎ ｄｅｇｒｅｅꎻ ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅ ' ｓ ｎｅｗ ｐｒｏｄｕｃｔ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔꎻ
ｓｕｂｓｉｄｙ ｅｆｆｅｃｔ

(责任编辑　 徐晓雯)
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