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亚投行与绿色“一带一路”:
实践回顾、现实问题与路径选择

王　 霞

(兰州财经大学 中国西北金融研究中心ꎬ甘肃 兰州　 ７３００２０)

　 　 摘　 要:如何推动绿色“一带一路”建设、如何发展绿色金融成为当前我国面临的非常现实而紧

迫的问题ꎮ 以亚洲基础设施投资银行为例ꎬ分析了其推进绿色“一带一路”建设的实践ꎬ发现其在目

标、战略、制度、业务等方面都实行了绿色化原则ꎬ并取得了初步成效ꎮ 但由于其成立时间较短等原

因ꎬ在实施绿色金融过程中也面临着自身资金不足、制度不完善、“一带一路”沿线国家风险较大和环

境问题较为突出等多方面的挑战ꎮ 针对这些挑战ꎬ应选择拓展资金来源、加强自身建设、完善风险管

理、建立绿色金融标准等建设路径ꎮ
关键词:“一带一路”ꎻ绿色金融ꎻ亚洲基础设施投资银行

中图分类号:Ｆ８３１.２　 　 　 文献标识码:Ａ　 　 　 文章编号:２０９５－９２９Ｘ(２０１９)０４－００３１－１０

收稿日期:２０１８－１１－１６
基金项目:国家社会科学基金后期资助项目“‘一带一路’战略下中国 ＯＦＤＩ 与产业升级研究”(１８ＦＧＬ０１３)ꎻ兰州财经大学

重大招标项目“甘肃省绿色金融发展战略研究”(ｌｚｕｆｅ２０１８Ａ－０１)ꎮ
作者简介:王霞ꎬ女ꎬ内蒙古五原人ꎬ博士ꎬ兰州财经大学中国西北金融研究中心教授、硕士生导师ꎬ研究方向:金融理论与政

策ꎮ

一、引　 言

在 ２０１３ 年我国提出“一带一路”倡议以后ꎬ为消除国际上对“一带一路”倡议可能带来的生态环境方面的

担忧ꎬ２０１７ 年 ５ 月ꎬ我国环境保护部、外交部、国家发展改革委、商务部四部委联合发布了«关于推进绿色“一
带一路”建设的指导意见»ꎬ提出要开辟一条“绿色丝绸之路”ꎮ 绿色“一带一路”建设以生态文明与绿色发展

理念为指导ꎬ坚持资源节约和环境友好原则ꎬ提升政策沟通、设施联通、贸易畅通、资金融通、民心相通(以下

简称“五通”)的绿色化水平ꎬ将生态环保融入“一带一路”建设的各方面和全过程ꎬ并把推进绿色基础设施建

设、促进绿色金融体系发展作为主要任务ꎻ与此同时ꎬ随着绿色发展理念被广泛接受ꎬ绿色金融的发展备受关

注并取得了一定进展ꎮ ２０１６ 年 ３ 月我国的“十三五”规划纲要首次提出“发展绿色金融ꎬ设立绿色发展基金”ꎻ
２０１６ 年 ８ 月ꎬ中国人民银行、财政部、国家发展改革委等七部委联合印发了«关于构建绿色金融体系的指导意

见»ꎻ２０１７ 年 １０ 月ꎬ十九大报告明确提出“加快生态文明体制改革ꎬ建设美丽中国”ꎬ并把“发展绿色金融”作
为推进绿色发展的路径之一ꎬ构建绿色金融体系已上升为国家战略ꎮ

在此背景下ꎬ如何推动绿色“一带一路”建设、如何发展绿色金融成为当前我国面临的非常现实而紧迫的

问题ꎮ 亚洲基础设施投资银行(以下简称亚投行)作为为“一带一路”基础设施建设提供重要资金来源和保障
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的新型多边开发银行ꎬ又是首个由中国倡议设立的多边金融机构ꎬ在“五通”建设中发挥着重要作用ꎬ在筹建

之初就将“绿色”作为其未来三大目标之一ꎬ其在绿色金融方面的探索不仅对绿色“一带一路”建设起着重要

作用ꎬ对我国绿色金融体系的构建与发展也有很强的借鉴意义ꎮ
随着“一带一路”倡议的提出ꎬ相关成果不断涌现ꎬ但关于绿色“一带一路”的成果相对很少ꎬ且现有成果

主要集中于绿色金融与“一带一路”建设方面ꎮ
在绿色金融方面ꎬ随着环境问题日益受到全球的关注ꎬ绿色金融的发展开始受到重视ꎮ 现有研究主要从

四个方面展开:绿色金融的内涵、绿色金融的测度、绿色金融对市场主体的影响、绿色金融的影响因素及发展

对策ꎮ 对于绿色金融的内涵ꎬ自 ２０ 世纪 ８０ 年代绿色金融理论产生以来ꎬ国内外学者及相关组织分别对其内

涵进行了定义ꎬＳａｌａｚａｒ[１]认为ꎬ绿色金融是寻求环境保护路径的必要金融创新ꎬ是连接金融产业和环境产业的

重要桥梁ꎻＥｒｉｃ[２]指出ꎬ绿色金融是金融业和环境经济的融合ꎬ是研究金融如何为环境经济的发展提供资金的

学科ꎻ马骏[３]认为ꎬ绿色金融是指支持环境改善与应对气候变化的金融活动ꎮ 在绿色金融的测度方面ꎬＡｌｅｅｍ
等[４]运用层次分析法研究了支撑埃及能源信贷发展的可行性评估系统———绿色金字塔评级系统ꎬ并同时比

较了美国、英国、澳大利亚、阿联酋四国的信贷评级系统以获得经验借鉴ꎻ朱海玲[５]在构建绿色经济评价指标

体系的同时ꎬ将绿色金融分为三个指标:可持续金融市场准备度指数、碳金融体系和绿色金融工具体系ꎻ夏春

雷[６]从资本支持、资本配置、企业监督和金融责任四个维度构建了我国 ５ 个省 ８ 个绿色金融创新试验区 １１ 个

样本的绿色金融指标评价体系ꎮ 针对绿色金融对市场主体的影响ꎬＷｅｉ 等[７] 利用 ２００７—２０１４ 年中国城市层

面的数据ꎬ发现随着金融的发展ꎬ诸如“北京奥运航空管制”和“绿色信贷指南”等法规的影响已经显著地改善

了环境质量ꎻＬｉｕ 等[８]运用金融 ＣＧＥ 模型评价了中国短、中、长期绿色信贷政策对能源密集型产业的影响ꎬ结
果说明抑制对该类型产业的投资有助于达成政策目标ꎮ 张志元和李维邦[９] 认为ꎬ发展绿色金融是提高山东

省工业可持续发展能力的重要途径和必由之路ꎬ也是金融供给侧结构性改革的重要内容ꎮ 对于绿色金融的影

响因素及发展对策ꎬ于冬菊[１０]以全球 １１０ 家金融机构为样本ꎬ发现人民对政府发声的程度、金融机构规模、营
业范围、对碳审计的详尽程度、本国金融机构竞争环境的激烈程度等因素影响着金融机构绿色金融的发展ꎮ
Ｚｈａｎｇ 等[１１]基于国家和省级视角ꎬ指出很多行业ꎬ尤其是高污染、高能耗产业ꎬ环境信息的匮乏以及模糊的政

策细节标准ꎬ是金融机构绿色信贷政策实施效率低下的原因ꎮ Ｖｏｌｚ[１２]以 Ｇ２０ 国家为分析对象ꎬ提出了建立绿

色金融联合市场的观点ꎬ并指出 Ｇ２０ 国家应当建立统一的绿色金融市场标准、产品标准以及信息披露制度ꎬ
以适应国际资本的充分流动和有效配置ꎮ 詹小颖[１３] 借鉴了国际绿债市场经验ꎬ认为应当加快推进绿色认证

与信息披露制度ꎬ并制定激励制度以刺激绿债需求ꎬ最终助推经济结构改革ꎮ 陆岷峰和虞鹏飞[１４] 认为ꎬ应通

过建设绿色金融体系、创新发展碳交易市场ꎬ形成新型碳排放权投融资机制来发展绿色金融ꎮ 傅京燕和原宗

琳[１５]提出应通过建立环境信用机制、积极进行绿色金融产品开发、参与国际合作、建立可操作的绿色产业标

准、促进绿色金融评估机构的发展等推进商业银行绿色金融发展的对策建议ꎮ
在绿色“一带一路”建设方面ꎬ李玫和丁辉[１６] 针对绿色金融与“一带一路”的契合性分析ꎬ提出了中国应

率先在“一带一路”框架下构建绿色金融体系ꎻ殷红[１７] 认为ꎬ由于“一带一路”投资重点是对环境影响较大的

基础设施领域ꎬ且“一带一路”沿线生态十分脆弱ꎬ环境问题突出ꎬ所以需要通过绿色金融引领和服务“一带一

路”绿色化ꎻ钱水土等[１８]从基础设施建设、沿线环境治理、对外投资结构调整三个方面分析认为ꎬ“一带一路”
的可持续发展需要绿色金融的正确引导ꎬ并提出应坚持绿色投资理念、发行绿色债券、推进各国绿色金融项目

的经验交流与国际合作等实现绿色金融助推“一带一路”可持续发展的对策建议ꎻ王遥等[１９] 通过借鉴绿色基

础设施投融资实践的国际经验ꎬ认为“一带一路”绿色投融资的落脚点要放在绿色产业“走出去”和绿色基础

设施建设上ꎬ并从政府的角度提出绿色金融支持“一带一路”建设与发展的对策建议ꎻ关成华和刘华辰[２０]分析

了“一带一路”绿色投融资发展存在的障碍ꎬ提出构建政策体系、技术体系、资金保障和组织架构“四位一体”
的“一带一路”绿色投融资机制ꎬ为绿色“一带一路”建设提供充足的资本来源的对策建议ꎮ 赵微[２１] 基于“一
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带一路”背景ꎬ提出全面贯彻亚投行等不同金融机构发展理念、明确“一带一路”背景下绿色金融产业位置、依
据赤道原则ꎬ贯彻国际标准等构建绿色金融体系的对策建议ꎮ

综上所述ꎬ现有关于绿色金融是实现绿色“一带一路”主要路径的观点为本文的研究提供了依据ꎻ关于绿

色金融的研究成果对亚投行如何开展绿色金融业务具有较强的借鉴意义ꎻ关于如何构建绿色金融体系、促进

“一带一路”建设的建议为本文的研究提供了思路ꎮ 但现有关于绿色金融促进“一带一路”的研究更多地是站

在宏观角度ꎬ缺少对微观主体的具体分析ꎬ更缺少具有代表性的事例分析ꎬ本文的研究试图弥补这一不足ꎮ

二、亚投行推动绿色“一带一路”建设的实践回顾

为实现 “一带一路”建设的绿色发展ꎬ亚投行始终坚持可持续发展理念ꎬ在目标、战略、制度、业务等方面

都实行了绿色化原则ꎬ并取得了初步成效ꎮ

(一)践行绿色理念ꎬ发布«环境与社会框架»
亚投行所有的成员国都是«巴黎协定»的签署国ꎬ在筹建之初就将“精简、廉洁、绿色”作为自己的三大目

标ꎬ并在成立之后始终坚持可持续发展理念ꎬ积极开展绿色信贷ꎮ 亚投行认为信贷中的环境政策有利于对借

款方形成约束ꎬ促使其加强对环境风险与影响的关注ꎬ减少项目对环境的污染ꎮ 为此ꎬ亚投行于 ２０１６ 年 ２ 月

发布了«环境和社会框架»ꎬ此框架提出了“支持绿色经济增长”的愿景ꎬ明确了亚投行实施环境和社会风险管

控政策的目标ꎬ遵循了国际金融机构对投资项目分类管理的惯例ꎬ规定了项目审核的流程、标准、监测措施和

报告原则ꎮ 按照此框架ꎬ亚投行在项目的甄别、筹备、实施过程中都融入了环境保护与可持续发展原则ꎬ同时

也使得亚投行开展绿色金融业务时有章可循ꎮ 此外ꎬ亚投行董事会于 ２０１８ 年 １２ 月 ７ 日批准了关于受到亚投

行项目影响的人的机制的政策(ＰＰＭ)ꎮ 这一政策连同 ＰＰＭ 指令和 ＰＰＭ 程序规则将在 ２０１９ 年 ３ 月 ３１ 日生

效ꎮ 按照这一政策ꎬ如果人们相信他们已经或可能受到亚投行未能执行其环境和社会政策的不利影响ꎬ他们

可以向亚投行进行报告ꎬ亚投行必须做出快速反应ꎬ然后与客户一起及时解决相应的问题ꎮ

(二)重视基础设施可持续性ꎬ启动一系列可持续战略

促进绿色基础设施ꎬ支持各国实现其环境和发展目标被确立为亚投行业务的三大优先任务之一ꎮ 为此ꎬ
２０１７ 年 ６ 月 １６ 日召开的亚投行第二届理事会年会以“可持续基础设施”为主题ꎬ并在年会上公布了“亚洲可

持续能源战略”ꎬ该战略的目标是为亚洲地区发展可持续能源项目ꎬ为亚投行审核的项目提供标准和可行性

法案ꎬ来保证其能够实现可持续发展的目标ꎮ 该战略认为ꎬ亚投行批准的所有能源基建类项目必须符合低碳

消耗的条件ꎬ且将促进成员国能够实现联合国«２０３０ 年可持续发展议程»和«巴黎协定»的目标ꎬ即“将全球平

均气温的上升幅度控制在高于工业化前水平的 ２ 摄氏度以下ꎬ并继续努力将气温的上升幅度限制在 １.５ 摄氏

度以下”ꎮ 此外ꎬ鉴于亚洲急需对城市进行基础设施投资ꎬ２０１８ 年 ８ 月ꎬ亚投行公布了«可持续城市战略草

案»ꎬ将亚洲城市可持续发展的基础设施融资确定为重要优先事项ꎬ其长期目标是通过绿色、弹性、高效、易接

近和繁荣ꎬ支持亚洲城市在经济、环境和社会上可持续ꎮ 第三ꎬ２０１８ 年 １０ 月 １５ 日ꎬ亚投行又发布了“交通部

门战略”ꎬ把战略环境和社会评估(ＳＥＳＡ)作为将环境和社会考虑纳入项目识别过程的一种手段ꎬ为在促进亚

洲贸易和经济增长方面发挥关键作用、且经济上可行的中型干线和战略基础设施项目优先提供资金ꎮ 该战略

的目标是推动为可持续交通的发展进行融资ꎬ进而促进亚洲贸易、经济增长的可持续ꎮ

(三)开展绿色金融业务ꎬ鼓励绿色基础设施建设

截止至 ２０１８ 年 １０ 月 ３１ 日ꎬ亚投行已审核通过 ３１ 个贷款项目ꎬ其中有 １２ 个是绿色项目(见表 １)ꎬ占贷款

项目总数的 ３８.７％ꎻ合计 ２４.３４ 亿美元ꎬ占全部贷款金额 ６５.０９ 亿美元的 ２６.７％ꎬ主要投向能源领域ꎬ如天然

气、水电、太阳能ꎬ还包括参与一些发展中国家的国家投资和基础设施投资基金ꎮ
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表 １　 亚投行目前已通过的绿色项目列表 单位:亿美元

项　 目 所在国 金额 共同出资方

可持续能源和基础设施 土耳其 －－ 无

塔兹－格鲁天然气储气库扩建工程 土耳其 ２７.３５ 世界银行、伊斯兰开发银行

国家投资和基础设施基金 印度 ６.００ 当地政府

水库运行改善工程二期 印度尼西亚 ３.６０ 国际复兴开发银行

跨安纳托利亚天然气管道工程 阿塞拜疆 ８６.００ 世界银行、欧洲复兴开发银行

敏建联合循环燃气轮工程 缅甸 －－ 国际金融公司、亚洲开发银行等

塔贝拉 ５ 水电站扩建工程 巴基斯坦 ８.２３ 世界银行

区域基础设施发展基金 印度尼西亚 ４.０６ 世界银行

天然气基础设施改进 孟加拉国 ４.５３ 亚洲开发银行

Ｎｕｒｅｋ 水电恢复项目 塔吉克斯坦 ３.５０ 世界银行、欧亚开发银行等

埃及太阳能光伏上网电价 埃及 ０.７５ 国际金融公司等

北京煤改气 中国 ７.６１ 北京市政府、中国 ＣＤＭ 基金

三、亚投行在推动绿色“一带一路”建设中面临的现实问题

(一)资金不足:资产规模扩张受到限制

绿色金融需要大量的投资ꎬ据世界经济论坛估算ꎬ在 ２０３０ 年之前ꎬ为实现应对气候变化的发展目标ꎬ亚洲

未来每年需要基础设施投资 １.７ 万亿美元ꎻ到 ２０３０ 年每年需要额外的 ７ ０００ 亿美元投资用于绿色基础设施建

设ꎮ 而亚投行的资金来源主要来源于成员国的资本金ꎬ２０１６ 年年底亚投行的资产总额为 １７７.９５ 亿美元ꎬ负债

只有 ０.０５５ 亿美元ꎬ资本金占全部负债的 ９９.９７％ꎬ２０１７ 年年底亚投行的资产总额为 １８９.７２ 亿美元ꎬ负债只有

０.１３６ 亿美元ꎬ资本金占全部负债的 ９９.９３％(见表 ２)ꎮ 在这样的资产负债结构下ꎬ亚投行资产规模的扩张受

到极大的限制ꎬ２０１７ 年资产规模比 ２０１６ 年只增长了 ６.６％ꎬ投向绿色金融的资金自然也难以大幅度增加ꎮ

表 ２　 亚投行资产负债表 单位:千美元

项目 ２０１６ 年 ２０１７ 年

资产

　 　 现金及现金等价物 １２８１９９２ １１０４８６６
　 　 定期存款 ２２９２１４１ ５８８５８５４
　 　 损益对公允价值的投资 ３１７９８７３ ３２５５１４０
　 　 共同筹资安排的资金 ２３６２３ １５９２
　 　 贷款投资(按摊销成本计算) ９５５３ ７７３２３８
　 　 实收资本应收款 １１００７２２７ ７９４８９０１
　 　 无形资产 －－ １０３２
　 　 其他资产 ９５８ １９８３
资产合计 １７７９５３６７ １８９７２６０６
负债合计 ５５３８ １３５８７
所有者权益

　 　 实收资本 １８０６５４００ １９０００３００
　 　 资本公积 －２８２８６８ －１６０４４４
　 　 未分配利润 ７２９７ １１９１６３
所有者权益合计 １７７８９８２９ １８９５９０１９

４３



２０１９ 年第 ３１ 卷第 ４ 期　 学报

(二)制度挑战:评价标准难以出台

１.“一带一路”沿线国家经济发展水平差异较大ꎬ难以制定统一环保标准

“一带一路”沿线国家差距很大ꎬ既有发达国家ꎬ也有新兴经济体ꎬ还有最不发达国家ꎬ且大多数是经济欠

发达国家ꎮ 以 ２０１７ 年为例ꎬ图 １ 显示了 ２８ 个“一带一路”沿线国家的人均 ＧＤＰꎬ其中新加坡人均 ＧＤＰ 高达

５７ ７１３ 美元ꎬ而阿富汗的人均 ＧＤＰ 只有 ５６９.５ 美元ꎬ且大多数国家人均 ＧＤＰ 小于世界平均水平ꎮ 经济发展水

平巨大差异使得各国的对环境和绿色可持续发展的认知程度和优先等级不同ꎬ绿色金融发展理念不同ꎬ环境

保护制度不同ꎻ经济发展水平不高使得这些国家的环境保护和经济增长的矛盾更加突出ꎮ «２０１８ 年环境绩效

指数报告»显示ꎬ在 １８０ 个经济体中ꎬ欧洲国家在全球环境绩效指数排名中领先ꎬ前 ２０ 位中占了 １７ 位ꎻ而亚洲

经济体间排名的差异是所有地区最大的ꎬ如以色列排在 １９ 名ꎬ卡塔尔排在 ３２ 名ꎬ而老挝和孟加拉分别排 １５３
名和 １７９ 名ꎬ这可被解释为亚洲各经济体经济发展水平迥异ꎻ其中中国和印度分别排第 １２０ 名和第 １７７ 名(见
表 ５)ꎬ这在很大程度上反映出经济快速增长给环境带来的压力ꎮ 在这种情况下ꎬ如何制定出统一的环保标准

考验着亚投行的智慧ꎮ

图 １　 ２０１７ 年部分“一带一路”沿线国家人均 ＧＤＰ

数据来源:根据 ＩＭＦ 数据库数据整理ꎮ

２.短期内难以制定出完善的环境评价制度

虽然亚投行在运行中十分重视生态环境的保护和改善ꎬ但由于其成立时间较短ꎬ绿色金融的人才和实践

经验不够ꎬ要制定出契合绿色“一带一路”倡议要求的环境评价制度短期内难以实现ꎮ 当初亚投行在官网上

发布其环保行为准则的文件———«环境和社会框架»草案时曾引发众多环保组织担心ꎬ他们呼吁亚投行完善

草案ꎬ规避风险ꎮ 民间环境与社会保障组织还指出草案首轮磋商程序存在时间安排过短、磋商方式过于粗糙、
参会利益关联方范围过窄等问题ꎮ 草案修订后ꎬ亚投行正式公布的«环境和社会框架»依然存在着政策的制

定主体位阶过低、排除列表须进一步完善、银行的作为义务缺乏规定、问责性缺失等问题[２１]ꎮ

３.不同国际金融机构的绿色标准难以协调

世界银行、亚洲开发银行、泛美开发银行、欧洲开发银行等多边金融机构在多年的探索中已经积累了丰富

的绿色金融经验和建立起相对完善的环境评价制度ꎬ亚投行制定的绿色标准如何与其他多边金融机构的标准

协调也是需要考虑的问题ꎮ 根据表 １ 可知ꎬ亚投行的绿色金融项目往往也有世界银行、亚洲开发银行、国际金

融公司等机构的参与ꎬ如果各家金融机构制定的标准不一致ꎬ在项目评审过程中就必然面临着如何协调的难

题ꎮ 如亚投行的«环境和社会框架»中对于“环境与社会标准”只包含环境和社会影响评价和管理、非自愿移

５３
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民安置、原住民三条标准ꎬ而世界银行的最新的«环境和社会保障政策框架»提出了十二个方面的要求ꎬ并在

透明度、非歧视性、社会包容、公众参与和问责、申诉机制等方面迈出了重要步伐ꎮ

(三)风险因素:影响实施成本和效果

“一带一路”沿线涵盖东南亚、南亚、中亚、西亚等多个地区ꎬ涉及数十个国家ꎬ存在错综复杂的地缘政治

矛盾ꎮ 中国社会科学院世界经济与政治研究所发布的“２０１８ 年度中国海外投资国家风险评级”显示ꎬ“一带一

路”沿线国家投资风险较高ꎮ 从总的评级结果来看ꎬ在 ３５ 个“一带一路”沿线国家中ꎬ２０１７ 年低风险级别

(ＡＡＡ~ＡＡ)的仅有新加坡一个国家ꎻ中等风险级别(Ａ~ＢＢＢ)包括 ２７ 个国家ꎬ占 ３５ 个国家的绝大多数ꎻ高风

险级别(ＢＢ~Ｂ)包括 ７ 个国家ꎬ见表 ３ꎮ

表 ３　 “一带一路”沿线国家风险评级结果(２０１７—２０１８)

２０１８ 年排名 国家 地区 是否发达国家 排名变化 ２０１８ 年评级结果 ２０１７ 年评级结果

１ 新加坡 东亚 １ － ＡＡ ＡＡ
２ 阿联酋 西亚 ０ － Ａ Ａ
３ 以色列 西亚 １ － Ａ Ａ
４ 波兰 中东欧 ０ ↑ Ａ Ａ
５ 匈牙利 中东欧 １ ↓ Ａ Ａ
６ 捷克 中东欧 １ ↓ Ａ Ａ
７ 马来西亚 东亚 ０ ↑ Ａ Ａ
８ 罗马尼亚 中东欧 ０ ↓ Ａ ＢＢＢ
９ 保加利亚 中东欧 ０ ↑ ＢＢＢ Ａ
１０ 沙特阿拉伯 西亚 ０ ↓ ＢＢＢ ＢＢＢ
１１ 哈萨克斯坦 中亚 ０ ↓ ＢＢＢ ＢＢＢ
１２ 菲律宾 东亚 ０ ↑ ＢＢＢ ＢＢＢ
１３ 俄罗斯 独联体 ０ ↓ ＢＢＢ ＢＢＢ
１４ 印度尼西亚 东亚 ０ － ＢＢＢ ＢＢＢ
１５ 泰国 东亚 ０ ↑ ＢＢＢ ＢＢＢ
１６ 土耳其 中东欧 ０ ↑ ＢＢＢ ＢＢＢ
１７ 土库曼斯坦 中亚 ０ ↓ ＢＢＢ ＢＢＢ
１８ 巴基斯坦 南亚 ０ ↑ ＢＢＢ ＢＢＢ
１９ 老挝 东亚 ０ ↓ ＢＢＢ ＢＢＢ
２０ 塔吉克斯坦 中亚 ０ ↑ ＢＢＢ ＢＢＢ
２１ 乌兹别克斯坦 中亚 ０ ↑ ＢＢＢ ＢＢＢ
２２ 印度 南亚 ０ ↓ ＢＢＢ ＢＢＢ
２３ 希腊 中东欧 １ ↓ ＢＢＢ ＢＢＢ
２４ 柬埔寨 东亚 ０ ↓ ＢＢＢ ＢＢＢ
２５ 斯里兰卡 南亚 ０ ↑ ＢＢＢ ＢＢＢ
２６ 越南 南亚 ０ ↑ ＢＢＢ ＢＢＢ
２７ 缅甸 东亚 ０ ↑ ＢＢＢ ＢＢＢ
２８ 伊朗 西亚 ０ ↓ ＢＢＢ ＢＢＢ
２９ 孟加拉国 南亚 ０ ↑ ＢＢ ＢＢ
３０ 蒙古 东亚 ０ ↓ ＢＢ ＢＢＢ
３１ 乌克兰 独联体 ０ ↑ ＢＢ Ｂ
３２ 白俄罗斯 独联体 ０ ↓ ＢＢ ＢＢ
３３ 吉尔吉斯斯坦 中亚 ０ ↓ ＢＢ ＢＢ
３４ 埃及 非洲 ０ ↓ ＢＢ ＢＢ
３５ 伊拉克 西亚 ０ － Ｂ Ｂ
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较高的风险一方面增加了绿色金融项目的实施成本ꎬ另一方面必然会影响贷款项目的实施效果ꎮ 以第三

方独立评估机构对 １９６４—２０１５ 年间“一带一路”沿线国家执行世界银行贷款项目的满意度调查数据为佐证ꎮ
执行情况分为非常满意、满意、较满意、较不满意、不满意、极不满意、未评估、不可用 /不适用 ８ 类ꎬ据此ꎬ表 ３
报告了中国及 ５７ 个接受世界银行贷款项目的“一带一路”沿国家执行满意度情况(包括非常满意、满意、较满

意的比例之和)ꎮ 满意度高①及较高②的国家有 １１ 个和 ２４ 个ꎬ分别占比 １８.９７％和 ４１.３８％ꎬ满意度一般③的

国家有 １７ 个ꎬ占比 ２９.３１％ꎬ而满意度较差④的国家有 ６ 个ꎬ占比 １０.３４％(见表 ４)ꎮ

表 ４　 中国与“一带一路”国家执行世界银行贷款项目的满意度评估

类别 国家 满意度 国家 满意度 国家 满意度 国家 满意度

满意度高 爱沙尼亚 １００ 以色列 １００ 拉脱维亚 ９２.３ 越南 ９０.３
阿曼 １００ 捷克 １００ 中国 ９１.１ 塞尔维亚 ９０.０

新加坡 １００ 亚美尼亚 ９４.９ 蒙古 ９０.３
满意度较高 泰国 ８８.３ 马来西亚 ８１.７ 斯洛文尼亚 ８０.０ 立陶宛 ７７.３

罗马尼亚 ７８.１ 摩尔多瓦 ７９.５ 阿尔巴尼亚 ７９.５ 约旦 ７６.３
波黑 ８４.９ 保加利亚 ８１.１ 吉尔吉斯斯坦 ８１.２ 印度 ７６.２

马其顿 ８３.３ 格鲁吉亚 ８０.６ 哈萨克斯坦 ８５.３ 阿富汗 ７５.８
老挝 ８３.１ 白俄罗斯 ７７.７ 塔吉克斯坦 ８０.０ 阿塞拜疆 ７５.７

匈牙利 ８２.４ 不丹 ８０.０ 波兰 ７７.４ 斯洛伐克 ７５.０
满意度一般 缅甸 ６９.４ 菲律宾 ７１.１ 印度尼西亚 ７４.５ 黑山 ６６.６

巴基斯坦 ７３.９ 斯里兰卡 ７１.１ 柬埔寨 ６９.０ 尼泊尔 ６４.８
土耳其 ７３.０ 孟加拉国 ７０.３ 也门 ６８.６ 俄罗斯 ６３.２
埃及 ７２.９ 乌克兰 ６９.５ 克罗地亚 ６７.３ 伊朗 ６２.８

伊拉克 ７１.４
满意度较差 叙利亚 ３８.８ 黎巴嫩 ４６.２ 乌兹别克斯坦 ５８.８

马尔代夫 ５７.１ 东帝汶 ４４.８

　 　 资料来源:根据世界银行数据整理ꎮ

如何解决地缘政治冲突、如何调和区域之间的矛盾、如何对“一带一路”沿线国家的风险进行评估和管

理ꎬ既控制好风险又推进绿色金融项目的实施ꎬ是亚投行开展绿色金融业务必须攻克的难关ꎮ

(四)环境问题:阻碍绿色金融实施

根据 ２０１５ 年中科院科技政策与管理科学研究所对“一带一路”沿线的包括中国在内的 ３８ 个主要国家的

资源环境绩效进行评估ꎬ该地区具有以下三大特征:既是发展水平落后区ꎬ又是发展方式粗放区ꎻ既是自然资

源集中生产区ꎬ又是自然资源集中消费区ꎻ既是人类活动强烈区ꎬ又是生态环境脆弱区ꎮ 沿线国家大都生产水

平较低ꎬ经济方式粗放ꎬ造成资源利用率低、产出效益差、环境污染严重等问题ꎮ “一带一路”沿线国家总体上

还处于物质化阶段ꎬ或是处于经济增长与资源消耗和污染物排放的挂钩阶段ꎬ资源消耗和污染物排放依旧保

持快速增长的势头ꎬ资源环境压力仍在不断加大ꎬ可持续发展面临的形势非常严峻ꎮ 此外ꎬ«２０１８ 年环境绩效

指数报告»显示ꎬ在 １８０ 个经济体中ꎬ“一带一路”沿线国家大部分得分较低ꎬ排名比较靠后ꎬ许多国家排名在

１００ 名以后ꎬ反映出较为突出的环境问题(见表 ５)ꎬ这显然不利于亚投行绿色金融的实施ꎮ

７３

①

②

③

④

获评“非常满意”、“满意”及“较满意”的项目之和占比超过 ９０％ꎮ
获评“非常满意”、“满意”及“较满意”的项目之和占比介于 ７５％和 ９０％之间ꎮ
获评“非常满意”、“满意”及“较满意”的项目之和占比介于 ６０％和 ７５％之间ꎮ
获评“非常满意”、“满意”及“较满意”的项目之和占比低于 ６０％ꎮ
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表 ５　 ２０１８ 年部分“一带一路”沿线国家环境绩效指数及排名

国家 得分 排名 国家 得分 排名 国家 得分 排名

马来西亚 ５９.２２ ７５ 阿曼 ５１.３２ １１６ 缅甸 ４５.３２ １３８
伊朗 ５８.１６ ８０ 中国 ５０.７４ １２０ 南非 ４４.７１ １４２

菲律宾 ５７.６５ ８２ 泰国 ４９.８８ １２１ 柬埔寨 ４３.２３ １５０
吉尔吉斯斯坦 ５４.８６ ９９ 塔吉克斯坦 ４７.８５ １２９ 伊拉克 ４３.２０ １５２
哈萨克斯坦 ５４.５６ １０１ 越南 ４６.９６ １３２ 老挝 ４２.９４ １５３

土耳其 ５２.９６ １０８ 印度尼西亚 ４６.９２ １３３ 印度 ３０.５７ １７７
乌克兰 ５２.８７ １０９ 乌兹别克斯坦 ４５.８８ １３６ 孟加拉 ２９.５６ １７９

　 　 数据来源:根据环境绩效指数(２０１８)整理ꎮ

四、促进亚投行推动绿色“一带一路”建设的路径选择

(一)发挥先导作用ꎬ促进多层次资本支持机制的形成

截至 ２０１８ 年 ５ 月ꎬ亚投行的成员国已增至 ８６ 个ꎬ但根据前面的分析ꎬ仅靠亚投行的资金实力远远无法满

足绿色基础设施建设的资金需求ꎮ 因此ꎬ在争取扩大亚投行的资金规模的同时ꎬ应积极发挥引导作用ꎬ促进多

层次立体式资本支持机制的形成ꎮ
１.不断扩大绿色金融的资金来源ꎮ 借鉴世界银行、金砖国家新开发银行等国际金融机构的做法ꎬ发行绿

色债券融资ꎻ汲取亚洲开发银行的经验ꎬ通过参与绿色气候基金来拓展绿色金融业务ꎻ加强与丝路基金、绿丝

路基金、中国－东盟海上合作基金、亚洲区域合作专项资金等双边及多边合作资金的合作ꎬ扩大绿色资金的来

源ꎮ
２.引导更多社会资本投入到绿色基础设施建设中ꎮ 亚投行作为新型多边开发性金融ꎬ可联合其他多边开

发机构以及相应国家的单边开发性金融机构ꎬ利用融合政府与市场作用的机制ꎬ通过对基础设施投资风险的

先期缓释ꎬ发挥对各类私人商业化资本予以先导性动员、撬动、引领与挤入的作用ꎬ引导除亚投行、所在国政

府、会员国外更多社会资本投入到“一带一路”沿线国家的绿色基础设施建设之中ꎮ
３.推动基础设施项目主体进入中长期资本市场融资ꎮ 亚投行可联合相关力量ꎬ促进亚洲各发展中国家乃

至整个亚洲区域性债券市场的发展ꎮ 债券市场的发展有利于发展中国家的基础设施项目主体通过发行中长

期债券来融资ꎬ多渠道解决其巨额的绿色基础设施投资需求ꎮ

(二)完善环境政策框架ꎬ树立高标准国际化金融机构建设目标

１.不断完善环境政策框架ꎮ 借鉴世界银行、亚洲开发银行、联合国环境规划署、Ｇ２０ 等机构或组织关于环

境政策的经验及原则ꎬ结合自身的实践ꎬ不断对“环境和社会框架”进行完善ꎮ 例如ꎬ设立监察和统筹协调机

制对借款方履行环境和社会责任进行监督ꎬ就如何处理借款方不履行«环境和社会框架»要求做出具体规定

并给出相应的解决方法ꎮ
２.把自身建设成为高标准的国际化金融机构ꎮ 亚投行对环保的态度及自身建设是能否得到国际社会广

泛认可的重要因素ꎮ 例如ꎬ美国政府就把亚投行在环境保护、人权、治理透明度上难以遵从国际最高标准作为

阻挠亚投行的借口ꎮ 因此ꎬ亚投行应借鉴世界银行等多边金融机构的运营经验ꎬ既要顺应借款方多样化的需

求ꎬ提高银行运营效率ꎬ又要顾及国际社会对各种治理问题的关切ꎬ在环境保护、法人治理、透明度等方面加强

自身建设ꎬ鼓励和重视与利益相关方的协商和咨询ꎬ在充分尊重和借鉴有关标准和好的做法下ꎬ再进步、再突

破ꎬ形成适合当下与未来的制度创新ꎬ以回应全球可持续、绿色且包容性发展的需求ꎬ成为高标准的国际化金

融机构ꎮ
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(三)建立合作对话平台与对话机制ꎬ加强风险管理

１.搭建绿色金融区域合作对话平台ꎬ建立项目相关方的对话机制ꎮ 针对“一带一路”国家复杂的地缘政治

关系、差异较大的经济发展水平、不同的政策法规ꎬ亚投行可以搭建绿色金融区域合作对话平台ꎬ建立各国政

府、出资方、实施方等利益相关者的对话机制ꎬ协调各国政策支持与融资安排ꎬ解决争议ꎬ规避风险ꎮ
２.加强项目管理ꎬ降低风险ꎮ 加强项目所在国风险的评估ꎬ充分了解项目所在地的环境法规、标准和相关

的环境风险ꎮ 强化项目的贷前审核ꎬ并严格执行环境标准ꎻ在项目运作中采用多种方式ꎬ如在项目运营方面采

取 ＰＰＰ 模式ꎬ形成亚投行、所在国政府和私营部门三方共担风险的机制ꎬ有效防范和分散项目实施过程中面

临的政治风险ꎻ在开展绿色信贷业务时ꎬ引入绿色证券、绿色保险等业务ꎬ达到分散和转移风险的目的ꎮ
３.与国际社会加强合作ꎬ凝聚共识ꎮ 一方面ꎬ亚投行应充分发挥多边开发银行的优势ꎬ加强与联合国、欧

盟、ＯＥＣＤ 等国际组织和地区政府的政策对话ꎬ深化与世界银行、ＩＦＣ 等国际金融机构的合作ꎬ避免争端ꎬ共同

推动各国绿色基础设施的发展ꎮ 另一方面ꎬ亚投行在项目决策和实施过程中ꎬ充分利用第三方专业力量ꎬ如律

师、环保咨询、ＮＧＯ、智库及其它第三方专业机构帮助评估和管理所面临的环境及其他风险ꎮ

(四)成立绿色金融部门ꎬ建立绿色金融标准与信息披露机制

１.借鉴世界银行及其他金融机构的经验ꎬ成立绿色金融部门ꎮ 通过绿色金融部门开展绿色金融业务、定
期发布绿色金融报告、建立绿色金融数据库、建设“一带一路”环境风险管理网、开展绿色金融研究ꎬ构建起促

进绿色金融全面发展的组织架构ꎮ
２.综合现有环境政策框架ꎬ建立绿色金融标准ꎮ 虽然绿色金融近几年引起世界各国的普遍关注ꎬ但其发

展时间相对较短ꎬ目前还没有形成统一的国际标准ꎮ 亚投行是中国金融走向国际化的关键节点ꎬ意味着中国

正在国际金融规则制定中发挥更大作用ꎮ 亚投行应抓住这一机遇ꎬ在自己的环境和社会框架基础上ꎬ大力引

进绿色金融方面的人才ꎬ借鉴赤道原则的设计方法ꎬ建立自己的绿色金融标准ꎬ争取成为绿色金融的领跑者ꎬ
提高在全球金融治理中的地位ꎮ

３.做好信息披露工作ꎬ建立信息披露机制ꎮ 除要求客户进行环境社会方面的信息披露外ꎬ亚投行自身也

应进行信息披露ꎬ通过对项目层面的信息、客户情况以及受影响社区居民的申诉等信息进行披露ꎬ进一步增强

绿色项目的透明度ꎬ在取得国际社会认可的同时ꎬ也可以倒逼企业更好地执行环保标准ꎬ从而降低环境风险ꎬ
促进“一带一路”的绿色化发展ꎮ
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ｉｎｉｔｉａｌ ｒｅｓｕｌｔｓ. Ｈｏｗｅｖｅｒꎬ ｄｕｅ ｔｏ ｉｔｓ ｓｈｏｒｔ ｅｓｔａｂｌｉｓｈｍｅｎｔ ｔｉｍｅ ａｎｄ ｏｔｈｅｒ ｒｅａｓｏｎｓꎬ ｉｔ ｆａｃｅｓ ｍａｎｙ ｃｈａｌｌｅｎｇｅｓ ｉｎ ｔｈｅ
ｐｒｏｃｅｓｓ ｏｆ ｉｍｐｌｅｍｅｎｔｉｎｇ ｇｒｅｅｎ ｆｉｎａｎｃｅ ｓｕｃｈ ａｓ ｉｎｓｕｆｆｉｃｉｅｎｔ ｆｕｎｄｓꎬ ｉｍｐｅｒｆｅｃｔ ｓｙｓｔｅｍꎬ ｈｉｇｈｅｒ ｒｉｓｋｓ ｉｎ ｔｈｅ ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ ａ￣
ｌｏｎｇ ｔｈｅ ｂｅｌｔ ａｎｄ ｒｏａｄꎬ ａｎｄ ｍｏｒｅ ｐｒｏｍｉｎｅｎｔ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ ｐｒｏｂｌｅｍｓ. Ｉｎ ｖｉｅｗ ｏｆ ｔｈｅｓｅ ｃｈａｌｌｅｎｇｅｓꎬ ｓｕｃｈ ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ
ｐａｔｈｓ ａｓ ｅｘｐａｎｄｉｎｇ ｔｈｅ ｆｕｎｄ ｓｏｕｒｃｅｓꎬ ｓｔｒｅｎｇｔｈｅｎｉｎｇ ｓｅｌｆ－ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎꎬ ｉｍｐｒｏｖｉｎｇ ｒｉｓｋ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ａｎｄ ｅｓｔａｂｌｉｓｈｉｎｇ
ｇｒｅｅｎ ｆｉｎａｎｃｉａｌ ｓｔａｎｄａｒｄｓ ｓｈｏｕｌｄ ｂｅ ｃｈｏｓｅｎ.
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