
２０１９ 年第 ３１ 卷第 ４ 期　 学报

贸易约束、不确定性与中国进口效率
王培志ꎬ孙利平

(山东财经大学 国际经贸学院ꎬ山东 济南　 ２５００１４)

　 　 摘　 要:在分析贸易约束、不确定性和进口效率之间的逻辑关系基础上ꎬ构建异质性随机前沿引

力模型ꎬ定量测算中国在贸易约束下的进口效率ꎮ 结论表明:贸易约束的存在使得中国进口效率分布

在 ２０％~３０％区间ꎬ平均水平为 ２１.１８％ꎬ结论经多种测算方法检验稳健ꎮ 关税和非关税壁垒降低、自
贸协定签署、对象国通关效率提升不仅可以缓解贸易偏离ꎬ还能降低贸易偏离不确定ꎬ但这种效应依

市场不同呈现异质性ꎮ 中国对发达国家和中等发达国家的进口效率高出对发展中国家、贫困国家的

进口效率约 ２％ ~ ４％ꎬ中国对 ＲＣＥＰ 的平均进口效率为 ２２.９９％ꎬ高于对 ＯＢＯＲ、ＦＴＡ、ＷＴＯ 的进口效

率ꎮ 中国对 ＯＢＯＲ 和 ＦＴＡ 的进口效率相近ꎮ
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一、引　 言

当前我国社会主要矛盾已经转化为人民日益增长的美好生活需要和经济发展不平衡不充分之间的矛盾ꎮ
国内消费者消费能力显著提高ꎬ消费需求进入品质化、多样化、个性化、国际化阶段ꎬ为满足国内消费升级需

求ꎬ“在稳定出口的同时ꎬ主动扩大进口”成为外贸工作新思路ꎮ 我国正依照自身发展逻辑不断提出扩大开放

新举措ꎬ在 ２０１８ 年 ７ 月ꎬ我国第五次降低进口关税ꎬ税率均值由原来的 １５.７％下降到 ６.９％ꎬ并在 ２０１８ 年 １１ 月

举办全球首个以进口为主题的国际进口博览会ꎬ以此提高进口需求针对性ꎮ 对供给侧改革而言ꎬ扩大进口可

以通过技术外溢效应、竞争倒逼机制、促进人力资本积累等渠道显著提高母国全要素生产率ꎬ推动供给升级ꎮ
扩大进口亦可缓解我国贸易顺差引发的贸易摩擦ꎬ推动我国对外贸易均衡发展和建设新型开放经济ꎮ

尽管我国历年贸易额稳步上升ꎬ但依然受到常规和非常规贸易约束的影响ꎬ在贸易约束条件下我国从各

国进口实际效率如何? 进口效率时空变化有何趋势? 影响进口实际值同最优值偏离及偏离不确定性的因素

有哪些? 是本文关注和要解决的核心问题ꎮ 为解决以上问题ꎬ本文将异质性随机前沿模型和贸易引力模型结

合起来ꎬ构建异质性随机前沿引力模型ꎬ以中国对 １５７ 个国家和地区 ２００１—２０１６ 年的数据共 ２ ５１２ 个观察值

作为研究样本ꎬ在贸易约束条件下定量分析中国进口实际值和最优值偏离程度以及偏离不确定性ꎬ并明确了

造成效率损失的主要原因ꎬ有助于为我国优化进口质量、提高进口效率、增进贸易福利提供决策依据ꎮ
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为避免歧义ꎬ文章首先对贸易最优值( ｔｒａｄｅ∗ꎬＴ∗)、贸易约束( ｔｒａｄｅ ｒｅｓｔｒｉｃｔｉｏｎ)、贸易效率( ｔｒａｄｅ ｅｆｆｉｃｉｅｎ￣
ｃｙꎬＴＥ)和贸易潜力(ｔｒａｄｅ ｐｏｔｅｎｔｉａｌｉｔｙꎬＴＰ)的内涵进行界定ꎮ 当前理论界对贸易最优值、贸易约束、贸易效率、
贸易潜力并无统一的清晰定义ꎬ只在行文中有所提及ꎮ 文章尝试结合现有研究对这些概念进行明确ꎮ 贸易最

优值是指在不考虑贸易壁垒、交易成本、外界随机冲击等因素ꎬ在完全竞争市场和消费者偏好同质假设下得到

的理想最优贸易水平ꎮ 贸易约束是指对影响贸易实际值( ｔｒａｄｅꎬＴ)和最优值偏离因素的统称[１]ꎬ这些因素一

方面来自可以刻画的效率影响因子ꎬ如关税壁垒、贸易互惠协定、一国海关通关水平等ꎬ另一方面来自难以刻

画的随机因素ꎬ如气象灾害、战争因素等ꎬ贸易约束的存在使得实际贸易值不会达到最优状态ꎮ 贸易约束效应

具体包括两方面ꎬ一是影响贸易实际值和最优值的偏离水平ꎬ二是导致偏离具有不确定性ꎮ 值得强调的是ꎬ本
文参照既有研究将贸易效率定义为: ＴＥ ＝ Ｔ / Ｔ∗( ) × １００％ ꎬ即实际贸易值与“理论贸易潜力值”之比ꎬ这和传

统意义上的“效率”内涵不尽相同[２－４]ꎮ 传统意义上的效率是指在给定投入和技术的条件下ꎬ经济资源的利用

程度ꎬ如果经济资源得到最大程度的利用则称之为帕累托效率ꎮ 在这里ꎬ贸易效率实际刻画的是一种“达标

程度”ꎮ 文章将贸易潜力定义为: ＴＰ ＝ １ － ＴＥ ＝ Ｔ∗ － Ｔ( ) / Ｔ∗ × １００％ ꎬ贸易潜力度量的是实际贸易值和理论

最优贸易值的差距水平[５]ꎮ
已有文献对贸易效率与影响因素方面做了丰富研究ꎬ文章以估计方法演进为引线对现有相关文献进行梳

理ꎮ 前期研究多集中在应用引力模型测度中国出口贸易效率ꎬ总体上认为中国出口贸易效率不断提高但历年

波动较大[６－８]ꎮ Ｒａｖｉｓｈａｎｋａｒ 和 Ｓｔａｃｋ[９]发现欧盟出口实际值和用引力模型估计的最优值之比约为 ２ / ３ꎬ但由于

贸易引力模型忽略了贸易约束的存在导致贸易效率被高估ꎮ 为解决该问题ꎬＦｒａｔｉａｎｎｉ[１０]将随机前沿方法引入

到引力模型中ꎬ这使得贸易约束可以通过贸易无效率项进行单独测算ꎬ由此得到更为精确的贸易效率估计值ꎮ
基于此方法ꎬ有些研究分别估计了中国对世界整体、ＯＥＣＤ 国家、“一带一路”沿线国家和“一带”国家的出口

效率ꎬ认为中国出口效率水平总体不高且各国之间差异较大ꎬ对发达国家出口效率普遍要高于发展中国

家[１１－１４]ꎮ 除了研究货物贸易效率ꎬ有部分学者将目光聚焦到对服务贸易出口效率、文化产品出口效率的研究

上ꎬ发现中国对不同东道国的出口效率呈现出较大不平衡性[１５－１６]ꎮ 张剑光和张鹏[２] 指出随机前沿引力模型

把效率区间设置为[０ꎬ１]ꎬ忽视了效率值大于 １ 的超效率情形ꎬ在优化随机前沿引力模型的基础上提出 ＡＰＲ
模型(Ａｔｔｒａｃｔ－Ｐｕｓｈ－Ｒｅｓｉｓｔꎬ引力－推力－阻力模型)ꎬ实证分析了中国与“一带一路”国家的贸易效率ꎬ发现中国

对“一带一路”国家的平均出口效率是中国对世界平均出口效率水平的 １.７ 倍ꎮ 此外ꎬ有学者运用随机前沿引

力模型测算了中国对外直接投资效率ꎬ发现我国 ＯＦＤＩ 总体效率不高ꎬ对发展中国家的 ＯＦＤＩ 效率高于发达国

家[１７－１９]ꎮ
在影响中国贸易效率因素方面ꎬ早期研究多集中在探讨 ＧＤＰ、人均 ＧＤＰ、总人口、贸易互惠安排、融资约

束、海运距离等传统因素对出口效率的影响[１１－１４]ꎮ 随后有学者陆续开始关注其他新变量对贸易效率的影响ꎬ
如“一带一路”互联互通建设可以有效提高中国贸易效率[２０]、文化差异会通过影响消费偏好继而影响贸易效

率ꎬ同中国有较强的语言文化联系则贸易效率更高[２１]、互联网贸易成为提升中国出口贸易效率的主要途

径[２２]ꎮ 在贸易约束问题上ꎬ学者们一般通过构建贸易非效率模型来定量分析贸易约束效应ꎬ关税水平、贸易

成本、清关时间等因素和贸易非效率之间有显著正相关性[２３－２５]ꎮ 在贸易非效率项不确定性方面ꎬＳａｒｋｅｒ 和 Ｊａ￣
ｙａｓｉｎｇｈｅ[２６]认为一国有选择的构建 ＲＴＡ(Ｒｅｇｉｏｎａｌ Ｔｒａｄｅ Ａｇｒｅｅｍｅｎｔ)会造成市场国样本差异导致贸易非效率项

提高ꎮ 谢建国[２７]认为在外部关税约束下ꎬ自由贸易区会导致“大关税体”之间的竞争ꎬ这会扩大中国从分属不

同自贸区的国家贸易效率差异ꎮ
通过文献梳理ꎬ本文发现针对国际贸易领域内效率估计问题ꎬ多数研究还集中在探讨出口效率和对外投

资效率ꎬ而对进口效率进行估计的文献较少ꎮ 在现有的贸易约束因素研究中ꎬ学者们主要考察贸易约束的来

源ꎬ但对贸易约束造成的贸易偏差和偏差不确定性鲜有研究ꎮ 随着进口对国民经济升级而言变得愈发重要ꎬ
有必要对进口效率进行深入探讨ꎮ 文章边际贡献在于:构建异质性随机前沿引力模型ꎬ在考虑贸易约束的条
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件下估计了中国进口效率ꎬ并在此基础上测度了中国进口实际值和最优值偏离程度和偏离不确定性ꎮ 值得注

意的是ꎬ中国进口效率分布在 ２０~３０％水平ꎬ并不能说中国进口效率低ꎬ这要和其他国家进行同期比较ꎻ对进

口产品按技术增加值分类探讨进口效率ꎬ具有进一步研究意义ꎮ

二、理论分析

当前中国已经与世界深度互融互通ꎬ提高进口效率和进口针对性可以更好满足消费者日益多元化和品质

化的需求ꎬ从而实现消费升级和进口升级ꎬ消费升级和进口升级则会通过市场导向机制和竞争机制倒逼中国

供给升级ꎬ由此实现中国新一轮扩大开放和经济升级的目标ꎮ
假设不存在贸易约束ꎬ各国之间发生贸易则是“自然”力量作用下相互吸引的结果ꎬ该状态下的贸易量取

决于包括经济规模、人口、地理距离、文化相近度等在内的贸易引力因素ꎬ在不考虑贸易约束的理想状态下ꎬ引
力因素的存在会导致贸易发生且贸易量会达到最优ꎮ 但在贸易实践中ꎬ贸易约束是不可忽视的客观存在ꎬ深
入分析贸易约束有助于对贸易约束、不确定性、进口效率之间逻辑关系进行机理分析ꎮ 贸易约束实际上是指

一系列影响贸易实际值同最优值差距的因素ꎮ 这些因素可以进一步细分为贸易推力和贸易阻力[２]ꎬ贸易推

力和贸易阻力共同及相互作用导致贸易偏离的发生(这在本文中可以用“进口效率”度量ꎬ偏离水平越高ꎬ则
贸易效率越低)ꎬ并且导致这种偏离具有不确定性ꎮ 因此ꎬ贸易效率优化的过程实际上是一个减少偏离水平

并尽可能降低偏离不确定性的过程ꎮ
贸易约束的存在导致贸易偏离的发生ꎮ 贸易阻力会增加贸易成本或者减少贸易机会ꎬ且国际市场的贸易

阻力日趋多样、多变、复杂和不可控ꎮ 贸易阻力因素包括关税、非关税壁垒、交易费用、运输成本以及其他非控

因素(如两国关系恶化、海啸海盗)等ꎮ 关税提高会直接提升进口商品的价格水平ꎬ这一方面会降低消费者对

进口产品的有效需求ꎬ降低进口效率ꎻ另一方面会增加以进口中间品为投入的下游企业的生产成本ꎬ降低企业

利润水平和进口需求ꎮ 如果征收报复性关税ꎬ则对进口需求和进口效率影响尤甚ꎮ 进口配额制会提升消费者

获得该商品的壁垒ꎬ缩窄消费者获得进口品途径ꎬ从而降低进口效率ꎮ 运输成本的增加同样会导致进口价格

上升ꎬ但在当今技术水平下ꎬ本文假设运输成本对贸易效率影响不显著ꎮ 两国关系恶化ꎬ则会导致贸易政策不

稳定从而会降低进口效率ꎮ 贸易推力的存在会促进交易的达成、扩大贸易量ꎬ贸易推力具体包括签订贸易互

惠安排、提升海关通关效率等ꎮ 签订贸易互惠安排可以消除贸易壁垒、增进要素流动ꎬ通过贸易创造效应和贸

易转移效应增进成员国之间的贸易量ꎮ 对象国提升海关通关效率会降低交易成本从而提高进口效率ꎮ
贸易约束会导致贸易偏离具有不确定性ꎮ 贸易约束不仅会造成贸易偏离而且会同时影响偏离的不确定ꎮ

贸易约束之所以会导致贸易偏离不确定ꎬ是因为贸易约束是一系列短期内容易变化的随机因素ꎬ既包括可以

刻画的诸如关税、非关税、交易费用、运输成本等可测因素ꎬ也包括难以刻画的气象灾害、国际突发事件(如金

融危机、萨德问题)等随机性因素ꎮ 随机性因素会导致实际进口值发生巨大波动ꎬ加剧偏离不确定性ꎮ 虽然

确定性因素对偏离不确定性影响不甚直接ꎬ但是由于其内部各种因素之间的作用方向不同ꎬ因素之间动态博

弈同样会导致各个时点的贸易偏离程度不同ꎬ从而加剧贸易不确定性ꎮ
贸易约束效应会呈现出市场差异性和时间动态异质性特征ꎮ 由于不同细分市场在经济发展水平、消费能

力、语言文化、地理距离等维度上表现出异质性特征ꎬ我国对不同的市场进口效率会有差异ꎮ 这主要是由于当

前各国在全球价值链和全球生产网络中所处的位置不同ꎮ 具体来看ꎬ由于在全球价值链分工中ꎬ发达国家掌

握诸如核心技术、品牌、生产标准等高级生产要素而占据价值链高端ꎬ而我国长期以来通过发挥劳动力、自然

资源等传统比较优势占据加工制造环节ꎬ导致我国需要从外国进口大量中间品和高端制成品ꎬ而且这类产品

需求弹性较小ꎬ贸易阻力和贸易推力对我国对发达国家的进口偏离和偏离不确定性影响较小ꎮ 我国多从其他

发展中国家进口农产品或资源型产品ꎬ这类产品的需求弹性较大ꎬ贸易阻力或者贸易推力稍微作用就会导致
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我国对发展中国家的进口偏离和偏离不确定性出现较大波动ꎮ 此外ꎬ考虑到我国开放水平越来越高和消费能

力越来越强ꎬ世界环境整体稳定但日趋多变和复杂ꎬ我国整体的进口效率应该呈现出波动中上升趋势ꎮ
基于以上分析ꎬ本文提出两个待检验假说:
假说 １:贸易约束的存在使得实际进口量和最优进口量发生偏离ꎬ并且会造成这种偏离具有不确定性ꎮ
假说 ２:贸易约束对进口效率的影响会表现出市场异质性和时间动态异质性特征ꎬ中国对经贸发展水平

好、经贸合作层次深的市场进口效率更高ꎮ

三、实证分析

本部分主要包括三部分内容:一是随机前沿引力模型的构建、变量选择与数据加工ꎻ二是呈现估计结果ꎬ
主要是对影响我国对世界总体以及各细分市场的进口偏离和偏离不确定性的因素进行分析ꎻ三是对我国从世

界总体以及各细分市场的进口效率时空变化趋势进行分析ꎮ

(一)模型、变量与数据

１.异质性随机前沿贸易引力模型

传统贸易引力模型认为ꎬ在无贸易约束条件下ꎬ ｉ 国和 ｊ 国的双边进口贸易最优值为:
Ｍ∗

ｉｊｔ ＝ ｆ(ｘｉｊｔβ)　 ( ｊ ＝ １ꎬ２ꎬ􀆺ꎬｎꎻｔ ＝ １ꎬ２ꎬ􀆺Ｔ) (１)

其中ꎬ ｘｉｊｔ 是 １ × ｋ 阶向量ꎬ表示影响进口的因素ꎻ βｉｊｔ 是 ｋ × １ 阶待估系数向量ꎻ Ｍ∗
ｉｊｔ 表示 ｉ 国和 ｊ 国在 ｔ 期

理想状态下可能达到的最大贸易水平ꎮ 然而ꎬ在现实贸易环境中往往存在贸易约束ꎬ贸易约束会导致贸易实

际值和最优值的偏离以及偏离不确定性ꎮ 考虑贸易约束的实际进口贸易值为:
Ｍｉｊｔ ＝ ｆ(ｘｉｊｔβ)ωｅνꎬ０ < ω £１ (２)

其中ꎬ ω 表示的是效率水平ꎬ它是一系列影响双边贸易效率且短期波动较大的变量的函数ꎬ ν 表示的是随

机干扰因素ꎮ 对(２)式取对数ꎬ可得:
ｌｎＭｉｊｔ ＝ ｌｎｆ(ｘｉｊｔβ) ＋ ｌｎω ＋ ν (３)

将(３)式转化为计量模型为:
ｌｎＭｉｊｔ ＝ α ＋ ｘ'

ｉｊｔβ ＋ εｉｊｔꎬεｉｊｔ ＝ νｉｊｔ － μｉｊｔ (４)
其中ꎬ混合干扰项 εｉｊｔ 含有两部分: νｉｊｔ 和 μｉｊｔ ꎮ νｉｊｔ 为一般意义上的随机干扰项ꎬ本文假设其服从正态分布ꎬ

νｉｊｔ ~ ｉ.ｉ.ｄ.Ｎ ０ꎬσ２
ν( ) ꎮ μｉｊｔ ＝ － ｌｎωｉｊｔ ꎬ表示进口贸易无效率项ꎬ衡量中国进口实际值和最优值偏离程度ꎮ 由于 ０

< ωｉｊｔ £１ꎬ所以 ｌｎωｉｊｔ £０ꎬ因此 μｉｊｔ ⩾０ꎬ学者们一般假设 μｉｊｔ 服从单边分布ꎬ包括半正态分布、截断型半正态分布、
指数分布、Ｇａｍｍａ 分布ꎬ通常选择半正态分布ꎮ 但为了反映不同截面面临的贸易约束异质性特征ꎬ本文假定

μｉｊｔ 服从非负截断型半正态分布ꎬ即有 μｉｊｔ ~ Ｎ ＋ ωｉｊｔꎬσ２
ｉｊｔ( ) ꎬ μｉｊｔ 的异质性可以设定为:

ωｉｊｔ ＝ ｅｘｐ ａ ＋ ｚ′ｉｊｔφ( ) ꎬσ２
ｉｊｔ ＝ ｅｘｐ ｂ ＋ ｚ′ｉｊｔφ( ) (５)

　 　 其中ꎬ ａ 和 ｂ 均为常数ꎬ μｉｊｔ ~ Ｎ ＋ ωｉｊｔꎬσ２
ｉｊｔ( ) 的设定保证了(４)式为异质性随机前沿引力模型ꎬ这是本文后

续分析的基础ꎮ 通过(５)式可以分析外生变量对贸易约束本身 ωｉｊｔ( ) 及不确定性 σ２
ｉｊｔ( ) 的影响ꎬ在此基础上

可以分析贸易约束导致的进口效率损失ꎬ这是假定 μｉｊｔ 服从半正态分布所无法实现的ꎮ
如果我们要得到我国对各国的进口效率水平ꎬ只需要对 ( － μｉｊｔ) 求指数即可ꎬ本文将效率均值设定为: ＴＥ

＝ ωｉｊｔ ＝ Ｅ ｅｘｐ( － μｉｊｔ) ｜ ｅ[ ] ＝
ｅｘｐ(ｘ′

ｉｊｔβ － μｉｊｔ)
ｅｘｐ(ｘ′

ｉｊｔβ)
ꎬ可以看出ꎬ贸易效率实际上是纳入贸易约束项得到的贸易值与

不考虑贸易约束项得到的贸易值之间的比值ꎮ
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　 　 ２.变量选择与模型设定

通过梳理、整合和借鉴已有研究ꎬ文章筛选了以下变量进入进口贸易效率模型ꎮ 商品进口额 Ｍｉｊｔ ꎬ用中国

从各国(或地区)的历年商品进口额表示ꎮ 进口因素向量 ｘｉｊｔ ＝ (ｇｄｐｉｊｔꎬｐｇｄｐｉｊｔꎬｐｏｐｉｊｔꎬｓｔｒｕｃｉｊｔꎬｖｄｉｉｊｔꎬｌａｂｉｊｔꎬｄｉｓｔａｉｊｔꎬ

ｆｒｉｉｊｔꎬｃｕｌｔｒｉｊｔ) ′ ꎬ其中:(１) ｇｄｐ 和 ｐｇｄｐ 为一国(或地区)国内生产总值和人均 ＧＤＰ ꎬ用来衡量一国经济发展层

次以及消费和供给能力ꎻ(２) ｐｏｐ 为一国的年度总人口ꎬ用来衡量市场规模ꎻ(３) ｓｔｒｕｃｔｒ 为服务业和工业产业

增加值占总产业增加值的比重(％)ꎬ用来度量产业结构ꎻ(４) ｖｄｉ 为工业增加值ꎬ由于我们分析的对象是产品

贸易ꎬ因此用 ｖｄｉ 表示产业水平ꎻ(５) ｌａｂ 表示劳动力参与度ꎬ用来度量对象国就业状况ꎻ(６) ｄｉｓｔａ 为贸易距

离ꎬ该指标相对于国家首都之间的球面距离而言ꎬ是以绝对距离为基础以贸易额为权重加权计算的相对值ꎬ可
以有效衡量贸易距离ꎻ(７) ｆｒｉ 为对象国和我国的外交关系ꎬ该指标将外交关系从未建交到传统友好合作关系

细分为 １２ 级ꎬ用来度量两国之间的政治友好度ꎻ(８) ｃｕｌｔｒ 为 Ｈｏｆｓｔｅｄｅ 文化距离指标ꎬ用来衡量两国间的文化

相近程度ꎮ
贸易约束模型中各变量的选择:贸易约束 μｉｊｔ 是一系列影响双边贸易效率且短期波动较大的变量的函数ꎬ

根据已有研究ꎬ本文将贸易约束的因变量向量定义为: ｚｉｊｔ ＝ ｔｒｉｆｆｉｊｔꎬｎｔｒｉｆｆｉｊｔꎬｆｔａｉｊｔꎬｗｔｏꎬｃｅｆｆｃｉｉｊｔꎬｅｃｏｓｉｊｔ( ) ′ ꎬ其中:
(１) ｔｒｉｆｆ 为中国对各国进口历年平均税率ꎬ用来表示中国关税水平ꎻ(２) ｎｔｒｉｆｆ 为我国 ２００１－２０１６ 期间内历年

所发起的反倾销、发补贴调查、诉诸 ＷＴＯ 解决的争端数目ꎬ用来表示非关税壁垒ꎻ(３) ｆｔａ 为两国之间是否签

订双边或多边区域性贸易互惠协定的虚拟变量ꎻ(４) ｗｔｏ 为对象国是否为 ＷＴＯ 成员ꎬ这是由于进口关税分为

最惠国待遇关税和一般进口关税ꎬ ｗｔｏ 这一虚拟变量影响我国进口关税类别ꎻ(５) ｃｅｆｆｃｉ 为对象国海关程序负

担ꎬ用来表示该国海关便利化水平ꎬ取值范围为[１ꎬ７]ꎬ１ 表示非常不便利ꎬ７ 表示极其便利ꎻ(６) ｅｃｏｓ 为对象国

２０－ｆｏｏｔ 的集装箱使用价格(美元)ꎬ用来表示该国出口成本ꎬ该价格包括文件费用、清关费用、检验费用和陆上

运输费用、终端装卸费等ꎬ但不包括关税ꎮ 因此ꎬ结合以上分析和(４)式ꎬ文章设定的最终模型为:
ｌｎＭｉｊｔ ＝ α ＋ β１ｇｄｐｉｔ ＋ β２ｇｄｐ ｊｔ ＋ β３ｐｇｄｐｉｔ ＋ β４ｐｇｄｐ ｊｔ ＋ β５ｐｏｐｉｔ ＋ β６ｐｏｐ ｊｔ ＋ β７ｓｔｒｕｃｊｔ

＋ β８ｖｄｉ ｊｔ ＋ β９ ｌａｂ ｊｔ ＋ β１０ｄｉｓｔａｉｊ ＋ β１１ ｆｒｉｉｊｔ ＋ β１２ｃｕｌｔｒｉｊｔ ＋ νｉｊｔ － μｉｊｔ

νｉｊｔ ~ ｉ.ｉ.ｄ.Ｎ ０ꎬσ２
ν( ) ꎬμｉｊｔ ~ Ｎ ＋ ωｉｊｔꎬσ２

ｉｊｔ( ) (６)
其中ꎬ ｉ 表示中国ꎬ ｊ 表示对象国(地区)ꎬ ｔ 表示时间ꎮ
３.数据来源与加工

本文选取自 ２００１ 年中国加入世贸组织以来 ２００１—２０１６ 年的中国与世界其他国家或地区的双边贸易数

据ꎬ为平衡样本数目选择和样本取值精确性ꎬ文章删除 ５ 个以上变量为缺漏值或者变量取值连续 ５ 年以上缺

失的个体ꎬ最终选取了 １５７ 个国家或地区作为研究个体ꎬ样本观察值为 ２ ５１２ 个ꎮ 中国进口额 Ｍ 的数据来自

ＵＮｃｏｍｔｒａｄｅ 数据库ꎬ关税数据来源海关总署ꎬ贸易距离 ｄｉｓｔａ 来自 ＣＥＰＩＩ 数据库中的 ｄｉｓｔａｎｃｅｓ 这一距离指标ꎬ
两国外交关系数据来自外交部网站ꎻＨｏｆｓｔｅｄｅ 文化距离原始数据来自 Ｈｏｆｓｔｅｄｅ 网站ꎬ具体包括权力距离、不确

定性规避、集体主义倾向、男性度指数、长期取向指数、自身约束程度 ６ 大维度数据ꎬＨｏｆｓｔｅｄｅ 距离变量由作者

对原始数据通过主成分法降维处理得到ꎻ反倾销、发补贴调查、诉诸 ＷＴＯ 解决的争端数目数据由作者手工查

询商务部 ２００１—２０１６ 年公告文件获得ꎻ ｇｄｐ 和 ｐｇｄｐ 、人口数据、劳动参与度、产业增加值等其他指标数据来

自世界银行数据库ꎮ
文章对所有非类别变量做对数转换ꎬ以消除异方差影响ꎬ同时也可以减少离群值ꎻ文章对缺漏值主要从

Ｗｉｎｄ 数据库、ＥＰＳ 数据平台补充ꎬ对于多方查找无法确定的缺漏值用组内均值替代ꎮ 为尽可能多地保留样

本ꎬ文章将离群值定义为低于箱形图下箱体 ２ 倍四分位或高于上箱体 ２ 倍四分位的值ꎬ对离群值进行缩尾处

理ꎮ 表 １ 汇报了核心变量的基本统计特征ꎮ
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表 １　 核心变量的基本统计特征

变量 均值 方差 最小值 最大值 变量意义

进口额( ｌｎＭ ) １９.３５０ ３.１８２ ７.９３８ ２５.９９０ 衡量我国进口水平

总产出( ｌｎｇｄｐ ) ２４.３７０ ２.０９７ １９.３７０ ３０.５６０ 衡量产出和消费水平

人均产出( ｌｎｐｇｄｐ ) ８.５３６ １.５４１ ５.２６７ １１.６３０ 衡量产出和消费水平

总人口( ｌｎｐｏｐ ) １６.０００ １.６８８ １１.１５０ ２１.０００ 表示市场规模

产业结构( ｌｎｓｔｒｕｃ ) ４.４７５ ０.１７２ ３.６７６ ４.６０５ 衡量经济结构

劳动参与度( ｌｎｌａｂ ) ４.１９６ ０.１６０ ３.６８５ ４.５０４ 表示就业水平

工业增加值( ｌｎｖｄｉ ) ２３.０００ ２.２９９ １６.６６０ ２８.８９０ 衡量产品生产能力

出口成本( ｌｎｅｃｏｓ ) ７.１３６ ０.５３２ ５.８１４ ９.１１１ 衡量贸易成本

海关效率水平( ｃｅｆｆｉ ) ３.８７１ ０.８１５ １.８００ ６.０６３ 衡量海关通关效率

政治友好度( ｆｒｉ ) ３.１３４ ３.１２５ １.０００ １２.０００ 衡量两国政治关系

贸易距离( ｌｎｄｉｓｔａ ) ８.９７３ ０.５６５ ６.８４５ ９.８５７ 度量贸易距离水平

文化相近度( ｃｕｌｔｒ ) ４.４７８ １.６１５ ０.３１５ ７.７６２ 衡量文化相近程度

(二)估计结果和发现

１.异质性随机前沿引力模型估计结果

文章基于 ｓｔａｔａ１４.０ 软件用最大似然估计法对异质性随机前沿引力模型(方程 ６)进行估计ꎮ 由于贸易约

束变量 μｉｊｔ 可以用来刻画进口贸易实际值和最优值的偏离水平和偏离不确定性ꎬ因此模型中贸易约束函数是

我们分析的重点ꎮ 从估计结果稳健性目标出发ꎬ文章设定了 ５ 种待估模型ꎬ表 ２ 列示了 ５ 种模型的估计结果ꎮ
模型 １ 是文章首要关注的模型ꎬ该模型是完全异质化的设定ꎬ对贸易无效率项 μｉｊｔ 的均值和方差没有施加任何

约束ꎬ这本质上肯定了贸易偏离和偏离不确定的存在ꎮ 模型 ２ 假设关税及非关税壁垒、自贸协定等变量对贸

易偏离的不确定性没有影响ꎬ即假设不存在贸易偏离不确定性ꎻ模型 ３ 假设这些变量对贸易偏离水平不存在

影响ꎬ但却影响贸易偏离不确定性ꎬ即假设贸易偏离存在且为一个常数ꎻ模型 ４ 假设贸易无约束项 μｉｊｔ 服从非

负的异质性半正态分布ꎬ用来和 μｉｊｔ 服从非负截断型半正态分布假设下的估计结果进行对比ꎻ模型 ５ 是常规的

基础模型ꎬ该模型不考虑贸易约束的存在ꎮ 文章在估计方程中将各年度作为虚拟变量引入模型以控制时间效

应ꎮ
从表 ２ 列示的估计结果来看ꎬ模型 １ 表明:在进口引力模型中ꎬ对象国 ＧＤＰ 增加会降低我国从该国的进

口水平ꎬ可能是由于 ＧＤＰ 很高的对象国同样具有很强的内需ꎬ进口需求旺盛ꎬ导致我国从该国的相对进口较

少ꎮ 人均 ＧＤＰ、人口因素、产业结构、工业增加值同进口变量均呈现出显著正相关ꎬ说明对象国经济面向好会

增加我国从该国的进口额ꎮ 这一结果同周茂荣[１３]、付韶军[１４] 对中国出口贸易效率研究结论一致ꎮ 同时ꎬ本
文也注意到ꎬ文化相近度估计系数在 １０％显著水平上为负值ꎬ即文化相近度低、差异化水平高会促进进口ꎬ考
虑到消费者消费多样化、国际化和对异域文化消费的偏好ꎬ得到这一结果并不奇怪ꎮ

在贸易约束模型中ꎬ关税变量( ｔｒｉｆｆ )系数在贸易无效率方程中和贸易约束不确定性方程中分别在 ５％
显著水平和 １％水平为正ꎬ表明关税水平的增加会明显强化进口贸易偏离和偏离不确定性ꎬ更进一步讲ꎬ关
税水平的提升会导致我国进口实际值和最优值偏离程度增加ꎬ并且会伴随着贸易偏离不确定增大ꎬ这会导

致进口低效率加剧ꎮ 中国对外国实行反倾销等非关税壁垒、自贸协定的签署、对象国海关通关效率提升均

会降低贸易约束效应ꎬ即缩小进口贸易偏离值和抑制偏离不确定性ꎬ导致进口非效率值降低且进口效率偏

离值的分布更加收敛ꎮ 此外ꎬ在 １０％显著水平下ꎬ对象国出口成本( ｅｃｏｓ )对贸易偏离本身无影响ꎬ但对贸

易偏离不确定性呈现正相关关系ꎬ这表明对象国出口成本增加对进口偏离程度无显著影响ꎬ但会增加进口

偏离的不确定性ꎮ
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表 ２　 异质性随机前沿引力模型估计结果

模型 １ 模型 ２ 模型 ３ 模型 ４ 模型 ５
进口最优函数

ｌｎｇｄｐ －０.８６５∗∗∗ －０.８４０∗∗∗ －０.８４７∗∗∗ －０.８４９∗∗∗ －０.８７７∗∗∗

(－４.７５０) (－４.６５２) (－４.５４４) (－４.５２１) (－４.６４１)
ｌｎｐｇｄｐ １.１３５∗∗∗ １.１０７∗∗∗ １.１３５∗∗∗ １.２０３∗∗∗ １.２３４∗∗∗

(５.９４０) (５.７８３) (５.８７０) (６.１８７) (６.３０８)
ｌｎｐｏｐ １.３７９∗∗∗ １.３４４∗∗∗ １.３８６∗∗∗ １.４７３∗∗∗ １.４４７∗∗∗

(７.３５２) (７.１５７) (７.３０９) (７.７４８) (７.５４５)
ｌｎｃｇｄｐ ０.５６４∗∗∗ ０.６８５∗∗∗ ０.６１７∗∗∗ ０.６３６∗∗∗ ０.９４４∗∗∗

(４.６４１) (６.０５９) (５.１２０) (５.４０５) (９.２４１)
ｌｎｓｔｒｕｃ １.９２２∗∗∗ １.８７９∗∗∗ １.９４４∗∗∗ ２.０３９∗∗∗ １.９２９∗∗∗

(８.７０８) (８.４９８) (８.７６３) (９.１５２) (８.６３５)
ｌｎｌａｂ －１.４６８∗∗∗ －１.４４８∗∗∗ －１.４７４∗∗∗ －１.５０１∗∗∗ －１.２６０∗∗∗

(－７.０９７) (－６.８９５) (－７.０６０) (－７.１４３) (－６.０２８)
ｌｎｖｄｉ ０.６４６∗∗∗ ０.６４１∗∗∗ ０.６３１∗∗∗ ０.５７７∗∗∗ ０.６２６∗∗∗

(１０.０３２) (９.９０３) (９.５６３) (８.６６９) (９.２４７)
ｆｒｉ －０.０２６∗∗ －０.０２５∗ －０.０２７∗∗ －０.０３０∗∗ －０.０２５∗

(－２.０１７) (－１.９２３) (－２.０３５) (－２.３０３) (－１.８１２)
ｌｎｄｉｓｔａ －０.５７９∗∗∗ －０.５８７∗∗∗ －０.５４３∗∗∗ －０.４８１∗∗∗ －０.７１０∗∗∗

(－８.５９８) (－８.８９７) (－８.０５０) (－７.０７８) (－１０.７９４)
ｃｕｌｔｒ －０.０２３∗ －０.０２７∗ －０.０２１ －０.００７ －０.０２２

(－１.９０３) (－１.７５７) (－０.８８１) (－０.３１８) (－０.８９５)
时间效应 控制 控制 控制 控制 控制

ｃｏｎｓ －１８.９６８∗∗∗ －２１.９４５∗∗∗ －２１.２０８∗∗∗ －２３.４１２∗∗∗ －３１.１６２∗∗∗

(－４.８９７) (－６.００８) (－５.４４１) (－６.２２６) (－９.３６１)
无效率函数

ｔａｒｉｆｆ ０.４２５∗∗ ３.９８１∗∗∗

(２.１７６) (２.９５１)
ｎｔｒｉｆｆ －０.０３１∗ －０.３９６∗∗

(－２.０５１) (－２.２３２)
ｗｔｏ －０.０４８∗ －５.６５８∗∗

(－１.８６５) (－２.６５４)
ｆｔａ －０.０５１∗ －１.２２９∗∗

(－１.９４１) (－２.７２９)
ｌｎｅｃｏｓ ０.１２２ －２２.０３９∗

(０.００３) (－１.７０２)
ｃｅｆｆｉ －０.０６３ １９.６３１∗∗

(０.０００) (１.９６２)
ｃｏｎｓ －２５６.０００ －１９９.４４８∗ －１２３.４００ ０.０００ ０.０００

(－０.３７６) (－１.７２７) (－１.５２６) (０.０００) (０.０００)
偏离不确定性

ｔａｒｉｆｆ ０.１３８∗∗∗ ０.１４３∗∗∗ ０.２７６∗∗∗

(２.２５１) (４.５４１) (５.１０６)
ｎｔｒｉｆｆ －０.４１２∗∗∗ －０.４８９∗∗∗ －０.９４９∗∗∗

(－２.６２７) (－２.７０３) (－２.６２１)
ｗｔｏ －０.４２０∗∗∗ －０.４３８∗∗∗ －０.８２４∗∗∗

(－４.４０４) (－４.４４９) (－４.３３１)
ｆｔａ －０.９７３∗∗∗ －１.５１９∗∗∗ －２２.１１

(－３.２００) (－３.５４８) (０.０００)

７６



　 王培志ꎬ孙利平:贸易约束、不确定性与中国进口效率

　 　 续表 ２

模型 １ 模型 ２ 模型 ３ 模型 ４ 模型 ５
ｌｎｅｃｏｓ ０.２２６∗ ０.２３６∗∗∗ ０.４５５∗∗∗

(１.８９２) (２.７６３) (２.６９１)
ｃｅｆｆｉ －０.０８０∗ －０.１２９∗∗ －０.２７３∗∗

(－１.６７９) (－２.０７５) (－２.３５７)
ｃｏｎｓ ５.６５２∗∗ ５.２０９∗∗∗ ４.７２２∗∗∗ ０.１４０ ０.０００
Ｎ ２５１２ ２５１２ ２５１２ ２５１２ ２５１２

χ２ － ＬＲ １４５.３０８ １４１.７７７ １５０.０６５ １４１.４２４
Ｐ － ｖａｌｕｅ ０.０００ ０.０００ ０.０００ ０.０００

　 　 注:括号内为 ｔ 值ꎬ∗、∗∗和∗∗∗分别表示在 １０％、５％和 １％显著性水平下通过检验ꎮ 下同ꎮ

２.分地区估计结果

从随机前沿引力模型估计结果看ꎬ虽然 ＧＤＰ 对进口贸易影响为负值ꎬ但是人均 ＧＤＰ 对进口最优值在 １％
水平下有显著正向影响ꎮ 中国对不同经贸发展水平和富裕程度的国家(地区)进口效率会呈现出区域差异ꎮ
因此ꎬ有必要依据人均 ＧＤＰ 对研究个体划分成不同富裕程度群体ꎬ进行分地区研究ꎮ 我们把 １５７ 个国家(地
区)按照人均 ＧＤＰ 组内均值水平ꎬ取 ２５ 百分位、５０ 百分位、７５ 百分位值将样本平均分为四组ꎬ国家分组结果

见表 ３ꎮ

表 ３　 按人均 ＧＤＰ 对国家分组

地区分组 人均 ＧＤＰ 范围 国家数 样本数

贫困国家 ｐｏｏｒ (０.０００ꎬ１３０７.４９７) ４０ ６４０
发展中国家 ｄｅｖｅｌｏｐｉｎｇ [１３０７.４９７ꎬ ４９０４.７７７) ３９ ６２４
中等发达国家 ｍｉｄ ｄｅｖｅｌｏｐｅｄ [４９０４.７７７ꎬ １８１８０.９３１) ３８ ６０８
发达国家 ｄｅｖｅｌｏｐｅｄ [１８１８０.９３１ꎬ＋ ¥) ４０ ６４０

按照以上分组ꎬ我们分别估计贫困国家、发展中国家、中等发达国家、发达国家四组的异质性随机前沿引

力模型ꎬ回归结果见表 ４ꎮ 由于我们重点关注的是贸易约束模型ꎬ我们对进口引力模型的部分回归结果进行

了简化ꎮ 对比四个不同富裕程度地区的估计结果可以发现:在无效率函数中ꎬ关税水平的增加会加大中国对

贫困国家和发展中国家的进口无效率水平ꎬ但对中国从发达国家和中等发达国家的进口效率无显著影响ꎮ 在

偏离不确定函数中ꎬ关税水平是影响中国从贫困国家、发展中国家、中等发达国家进口的重要贸易约束条件ꎬ
关税水平越高ꎬ我国对从非发达国家进口偏离不确定越大ꎬ但关税指标并不影响中国对发达国家进口偏离不

确定性ꎬ这主要是由于中国对发达国家的进口有些是国内无法替代的刚需ꎮ 贸易双方加入 ＷＴＯ 会缓解我国

进口贸易约束ꎬ促进中国从该国的进口效率ꎬ但这种促进效应主要发生在贫困国家和发展中国家ꎬ这可能是由

于贫困国家、发展中国家出口产品多为附加值低的农产品、矿产品等ꎬ国外给与的贸易优惠主要来自 ＷＴＯ 最

惠国待遇协议ꎻ中国和对象国签订 ＦＴＡ 会缓解进口贸易约束ꎬ但这对发达国家而言并不显著ꎬ这启示我们同

发达国家签订 ＦＴＡ 需持谨慎态度ꎮ 贫困国家和发展中国家出口成本的降低会抑制中国从该国进口效率偏离

的不确定性ꎬ但对发达国家和中等发达国家来讲ꎬ出口成本变量并不显著ꎮ

表 ４　 分地区随机前沿引力模型估计结果

ｐｏｏｒ ｄｅｖｅｌｏｐｉｎｇ ｍｉｄ ｄｅｖｅｌｏｐｅｄ ｄｅｖｅｌｏｐｅｄ
进口最优函数

ｌｎｇｄｐ １.３３４∗∗∗ －０.３３９ －２.１４９∗∗∗ －１.１８７∗∗

(４.０８４) (－０.７５５) (－７.２８４) (－２.１０４)

８６
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　 　 续表 ４

ｐｏｏｒ ｄｅｖｅｌｏｐｉｎｇ ｍｉｄ ｄｅｖｅｌｏｐｅｄ ｄｅｖｅｌｏｐｅｄ
ｌｎｐｇｄｐ ０.８６３∗∗∗ ０.０５２ １.０３２∗∗∗ ０.３５８

(２.７５１) (０.０９３) (３.１３３) (０.０００)
ｌｎｐｏｐ －０.５３９∗ １.１５２∗∗∗ ０.９７６∗∗∗ ２.２７２∗∗

(－１.７７３) (２.５８３) (３.３３０) (２.２４１)
ｌｎｃｇｄｐ －０.６０７∗∗ ０.２０１ －１.０２０∗∗∗ －０.６９３∗∗

(－２.４０３) (０.６３０) (－８.０１４) (－２.４８５)
ｌｎｓｔｒｕｃ ２.１５９∗∗∗ ２.９６３∗∗∗ １.４１８∗∗ －０.６７８

(９.５０４) (５.２３４) (２.１００) (０.０００)
ｌｎｖｄｉ －０.０４９ ０.３７８∗∗ ２.２７８∗∗∗ －０.１７２

(－０.４５４) (２.２３０) (１５.７２０) (－０.２３２)
ｆｒｉ －０.０３３∗ －０.００９ ０.０４５∗∗ －０.０９２

(－１.６５９) (－０.２４２) (２.１８４) (－１.２４６)
ｌｎｄｉｓｔａ ０.３９０∗∗∗ －１.１６９∗∗∗ ０.６０４∗∗∗ －０.６２４

(２.７９１) (－７.９３１) (５.９８９) (－０.８２７)
ｃｕｌｔｒ ０.０５８ －０.２１４∗∗∗ －０.１４１∗∗∗ －０.３９４∗

(１.５６６) (－３.８９２) (－３.５０５) (－１.９５０)
ｃｏｎｓ －２.３０９ －０.８０２ ３１.５１０ ３２.０３０

(－０.２８５) (－０.０７７) (０.０００) (０.０００)
无效率函数

ｔａｒｉｆｆ ０.６０９∗ ０.５４３∗ ０.５３７ ０.０８４
(２.２７４) (１.６０７) (０.１８０) (０.００２)

ｎｔｒｉｆｆ －０.０１１ ０.１２４ ０.０２７ ０.０５０
(０.０００) (０.０００) (０.０００) (０.０００)

ｗｔｏ ０.４８５ ０.３６６ ０.０４１ ０.００８
(０.０００) (０.０００) (０.０００) (０.０００)

ｆｔａ ０.２７２ ０.４２４ ０.００３ ０.００５
(０.０００) (０.００３) (０.０００) (０.０００)

ｌｎｅｃｏｓ ４.１６７ ４.６７３ ０.４０９ ０.０６０
(０.１７６) (０.１７７) (０.００９) (０.００１)

ｃｅｆｆｉ ２.０２０ ２.１９６ ０.２１２ ０.０３８
(０.０４５) (０.０００) (０.００５) (０.０００)

ｃｏｎｓ －２５５.４２０ －２５５.４００ －２５６.２６０ －５１２.１４０
(－０.６３０) (０.０００) (０.０００) (０.０００)

偏离不确定性

ｔａｒｉｆｆ ０.２１０∗ ０.１６１∗ ０.４４２∗∗∗ ０.１５５
(１.９５５) (１.９５９) (７.５８６) (１.２９４)

ｎｔｒｉｆｆ ０.６４５ －０.７８３ －０.０７８ －０.３２４
(０.４２３) (－０.４５９) (－０.３２８) (－０.５３１)

ｗｔｏ －０.２１６∗∗ －０.６１３∗∗∗ －０.２４３ ０.０３５
(－２.５２８) (－２.６７５) (－１.０３６) (０.０９５)

ｆｔａ －２.４０６∗∗∗ －０.６４２∗ －０.７０９∗ －０.４６６
(－５.５３４) (－１.７６１) (－１.６３９) (－１.２４９)

ｌｎｅｃｏｓ －０.３２２∗ －０.７５２∗∗ －０.２２５ －０.３９６
(－１.７２２) (－２.４７４) (－０.８０６) (－１.５４６)

ｃｅｆｆｉ ０.１２４ ０.４３８∗∗∗ ０.１５１ ０.４７９∗∗∗

(０.４１８) (３.２７０) (０.６９７) (３.２１６)
ｃｏｎｓ ５.１６９∗∗ ７.１４９∗∗∗ １.６０５ ９.７０７∗∗∗

(２.０２６) (３.７６４) (０.９２８) (５.１３７)
Ｎ ６４０ ６２４ ６０８ ６４０

９６
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(三)进口效率分析

１.中国对世界总体进口效率

为了保证进口效率估计结果的稳健性ꎬ文章分别采用 ｓｆｍｏｄｅｌ 命令、ｆｒｏｎｔｉｅｒ 命令和考虑异方差的固定效

应模型、随机效应模型对进口效率进行估计ꎬ从而得到四组估计量ꎬ分别记为 ｔｅ＿ｓｆｍｏｄｅｌ 、 ｔｅ＿ｆｒｏｎｔｉｅｒ 、
ｔｅ＿ｆｅ＿ｒｏｂｕｓｔ 、 ｔｅ＿ｒｅ＿ｒｏｂｕｓｔ ꎮ 表 ５ 显示ꎬ四组估计量的均值、方差相近ꎬ因此随机前沿引力模型估计的进口效率

结果是稳健的ꎮ

表 ５　 不同估计方法得到的中国进口效率

变量 均值 方差 最小值 中位数 最大值

ｔｅ＿ｓｆｍｏｄｅｌ ２１.１８ ２.５３ １３.９９ ２１.０２ ２７.６７
ｔｅ＿ｆｒｏｎｔｉｅｒ ２０.７１ ２.６２ １３.６６ ２０.６５ ２８.００
ｔｅ＿ｆｅ＿ｒｏｂｕｓｔ ２４.３８ ２.８１ １７.２７ ２４.１０ ３２.３４
ｔｅ＿ｒｅ＿ｒｏｂｕｓｔ １９.３６ ２.７２ １２.３１ １９.２８ ２６.４１

图 １ 绘制的是所有样本的进口效率频数分布图ꎬ该图显示我国进口效率以 ２０％左右水平(中值)呈现对

称分布且接近正态分布ꎬ表明我国对各国的进口效率分布稳定ꎬ样本均值和标准误方差分别为 ２１.１８％和

２.５３％ꎮ 进口效率大多数集中在 １９~２３％水平ꎬ表明在进口贸易约束条件下我国进口效率水平整体不高ꎮ

图 １　 中国进口效率频率分布图(基于随机前沿引力模型)

２.中国对不同细分市场的进口效率

由于不同细分市场在经济发展水平、消费能力、语言文化、地理距离等维度上表现出异质性特征ꎬ有必要

区分我国对不同市场类型的进口效率ꎮ 首先ꎬ考察我国对不同经贸发展水平和富裕程度地区的进口效率ꎬ具
体包括贫困国家、发展中国家、中等发达国家、发达国家ꎮ 然后考察我国对不同经贸合作协定(或倡议)的进

口效率ꎬ主要包括“一带一路”倡议(ＯＢＯＲ)、区域全面经济伙伴关系协定(ＲＣＥＰ)、自贸区网络(ＦＴＡ)、世贸组

织(ＷＴＯ)等ꎮ
图 ２ 是中国对不同经济发展水平地区的进口效率走势图ꎮ 从时序变化特征来看ꎬ在 ２００１—２０１６ 年样本

区间内ꎬ我国对不同发展水平地区、全球总体的进口效率呈现出相似的时序变化特征ꎻ２００２—２０１４ 年ꎬ我国进

口效率都呈现增加趋势ꎬ且以 ２００９ 年为分界点ꎬ２００９ 年以后的进口效率比 ２００９ 年以前的进口效率增长率更

高ꎬ说明 ２００８ 年金融危机后我国进口效率加速提升ꎻ２０１４—２０１６ 年ꎬ进口效率呈现递减趋势ꎬ但我国对中等

发达国家的进口效率没有下降ꎮ 从区域特征来看ꎬ我国对不同发展水平的地区的进口效率很不一致ꎮ 进口效
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率由高到低的顺序依次是发达国家、中等发达国家、世界水平、发展中国家和贫困国家ꎬ这进一步验证表 ２ 分

析得到的结论:我国从对象国的进口效率同对象国的富裕程度(以人均 ＧＤＰ 表示)呈现显著正相关性ꎮ 可以

看出ꎬ我国对发达国家的进口效率比贫困国家的进口效率、世界总体的进口效率平均高出 ３.２４％和 １.７２％ꎻ我
国对世界总体的进口效率比对发展中国家、贫困国家进口效率平均高出 ０.５１％和 １.５３％ꎮ

图 ２　 中国对不同经济发展水平地区的进口效率走势

　 　 从图 ３ 可以看出ꎬ我国对不同经贸合作协定(或倡议)的进口效率同样存有显著差异ꎮ 这种差异一方面

来自合作的层次和深度不同ꎬ另一方面来自组织内部成员发展水平差异ꎮ ＲＣＥＰ 成员相对集中分布在东南

亚、南亚国家ꎬ地理距离近、合作时间早、区域内整体经济面向好ꎬ因此中国对 ＲＣＥＰ 的进口效率最高ꎬ最大值

为 ２４.０６％ꎬ平均值为 ２２.９９％ꎮ 截至 ２０１８ 年 ６ 月ꎬ中国共签署 １６ 个自由贸易区ꎬ涉及 ２４ 个国家和地区ꎬ这其

中有 １７ 个国家(地区)同时也在“一带一路”沿线ꎬ因此中国对自贸区网络国家和“一带一路”沿线国家的进口

效率相近ꎬ平均进口效率值都在 ２１％左右ꎮ 此外ꎬ中国对世界整体的进口效率和中国对 ＷＴＯ 成员效率相近ꎬ
这是由于在本文分析的 １５７ 个国家(地区)中ꎬ有 １２９ 个属于 ＷＴＯ 成员ꎬ占比达到 ８１.６４％ꎻ但中国对世界整体

的进口效率略微高出对 ＷＴＯ 的进口效率ꎬ这是由于单一依靠 ＷＴＯ 的最惠国待遇条款向中国出口的国家大

多数为贫困国家和发展中国家ꎬ而我国对这些国家的进口效率相对较低ꎮ

图 ３　 中国对不同经贸优惠协定地区的进口效率走势
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四、稳健性检验

(一)内生性问题

对容易受到外界冲击的连续变量 ｇｄｐ 、 ｐｇｄｐ 、 ｖｄｉ变量假定存在内生性并进行检验ꎬ分别使用中国与对象

国(或地区)的 ＧＤＰ 之差( ＩＩＡ＿ｇｄｐ )和人均 ＧＤＰ 之差( ＩＩＡ＿ｐｇｄｐ )以及工业增加值变量滞后一期( Ｌ.ｖａｉ )作
为工具变量ꎬ用 Ｈａｕｓｍａｎ－Ｗｕ 检验发现ꎬＨ 统计量取值为 ３５.８４ꎬ显著大于 ０ꎬ不接受不存在内生性的原假设ꎮ
表 ６ 汇报了随机前沿引力模型和固定效应模型的回归结果ꎮ 面板固定模型以及工具变量回归中的大部分解

释变量的系数取值符号和随机前沿引力模型的结果差异不大ꎮ Ｓａｒｇａｎ 检验也表明在 ５％的显著性水平上不存

在过度识别的问题ꎮ 因此ꎬ考虑了非效率因素的随机前沿引力模型的估计结果是切合现实的ꎮ

表 ６　 随机前沿引力模型和固定效应模型估计结果比较

随机前沿引力模型 固定效应模型 固定效应模型(工具变量)
ｌｎｇｄｐ －０.８６５∗∗∗ ０.１５６ －０.３３２∗∗∗

(－４.７００) (１.０６２) (－２.７３４)
ｌｎｐｇｄｐ １.１３５∗∗∗ ０.６４９∗∗∗ ０.８２０∗∗∗

(５.９３６) (２.９７３) (３.７４２)
ｌｎｐｏｐ １.３７９∗∗∗ ０.５１７∗ ０.３６８

(７.３５２) (１.７５８) (１.２５１)
ｌｎｃｇｄｐ ０.５６４∗∗∗ ４４.７３５

(４.６４１) (０.９２１)
ｌｎｓｔｒｕｃ １.９２２∗∗∗ ３.１３２∗∗∗

(８.７０８) (６.１８７)
ｌｎｌａｂ －１.４６８∗∗∗ －１.２６２∗∗

(－７.０９７) (－２.００９)
ｌｎｖｄｉ ０.６４６∗∗∗ ０.１９８∗∗ ０.２９９∗

(１０.０３２) (２.１５７) (１.７０５)
ｆｒｉ －０.０２６∗∗ ０.０００ ０.０００

(－２.０１７) (０.０００) (０.０００)
ｌｎｄｉｓｔａ －０.５７９∗∗∗ ０.０００ ０.０００

(－８.５９８) (０.０００) (０.０００)
ｃｕｌｔｒ －０.０２３∗ ０.０００ ０.０００

(－１.９０３) (０.０００) (０.０００)
ｔａｒｉｆｆ －８.５３２ －０.３０６∗∗∗

(－０.８５７) (－１２.２６５)
ｎｔｒｉｆｆ －０.０４８ －０.０４９

(－０.５８４) (－０.５９１)
ｌｎｅｃｏｓ －０.１０８ －０.０４２

(－０.９１２) (－０.３５４)
ｃｅｆｆｉ ０.００１ ０.０１７

(０.００６) (０.２８６)
时间效应 控制 控制 控制

ｃｏｎｓ －１８.９６８∗∗∗ －７.２７５ ２.１２５
Ｎ ２５１２ ２５１２ ２５１２

(二)模型选择问题

检验模型选择正确与否是我们分析贸易约束效应的基础ꎮ 文章首先构建 ＬＲ 统计量对模型适用性进行
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极大似然比检验ꎬ该统计量渐近服从卡方分布ꎬ自由度取值为约束条件个数ꎮ 表 ２ 最后两行的似然比检验

( ＬＲ ｔｅｓｔ )结果表明:将检验原假设设定为“不存在贸易约束”时ꎬ ＬＲ 统计量取值显著大于 ０ꎬ这表明结果不

接受原假设ꎬ贸易约束存在ꎬ异质性随机前沿引力模型优于不考虑偏离的引力模型ꎬ即模型 １ ~ ４ 均显著优于

模型 ５ꎬ实证解释以模型 １ 为基础ꎬ其他模型结果为参照ꎮ

(三)基于贸易引力模型的稳健性检验

将实际贸易值和传统方法估计的最优值进行比较ꎬ可以得到进口效率值ꎬ将该方法计算的进口效率值同

随机前沿引力模型计算的进口效率值进行对比ꎬ能进一步检验进口效率值的稳健性ꎮ
用基础模型 ５ 对 ｌｎｔｒａｄｅｖａｌｕｅｈａｔ 进行预测ꎬ与 ｌｎｔｒａｄｅｖａｌｕｅ 作比值得到 ｒａｔｉｏ 变量ꎬ用 ｒａｔｉｏ 变量可以作为

基于贸易引力模型得到的中国进口效率值(频率分布见图 ４)ꎬ该变量平均值为 ２９.９８％ꎬ最大值为 ４１.４２％ꎬ标
准差为 ２.８７ꎮ 而由模型 １ 得到的 ｔｅ 变量样本均值为 ２１.１８％ꎬ最大值为 ２７.６７％ꎬ标准差为 ２.５３ꎮ 可以看出ꎬ不
考虑贸易约束得到的进口效率比将贸易约束纳入模型得到的贸易效率要平均高出约 ８.８％ꎬ导致贸易效率被

高估ꎮ 两种估计方法得到的效率变量的标准差接近ꎮ 可以这样认为ꎬ贸易约束的存在将贸易效率的分布向左

侧水平推进约 ９ 个百分点ꎮ 由此也进一步印证了随机前沿效率估计值的稳健性ꎮ

图 ４　 中国进口效率频率分布图(基于传统方法)

五、结论和政策建议

(一)基本结论

研究结果表明贸易约束的存在使得中国进口效率分布在 ２０~３０％区间ꎬ平均水平为 ２１.１８％ꎬ结论经多种

测算方法检验稳健ꎮ 在贸易约束效应的影响因素分析中ꎬ关税水平的增加会导致我国进口实际值和最优值偏

离程度增加ꎬ并且这种贸易偏离不确定也会同时增大ꎬ这会导致进口低效率加剧ꎮ 自贸协定的签署、对象国海

关通过效率的增加会降低贸易约束效应ꎬ即缩小进口贸易偏离值和明显抑制偏离不确定性ꎬ导致进口非效率

值降低且进口效率偏离值的分布更加收敛ꎮ 此外ꎬ对象国出口成本对贸易约束本身无影响ꎬ但会增加进口偏

离的不确定性ꎮ 中国对发达国家的进口效率远高于对发展中国家、世界整体和贫困国家的进口效率ꎬ中国历

年进口效率总体呈现上升趋势ꎮ 不同的贸易优惠安排由于其成员发展水平不同ꎬ协定优惠幅度差异、成立时

间早晚、成员区域分布集中程度而对中国进口效率产生不同影响ꎮ 中国对贸易优惠协定的进口效率由大到小

依次是 ＲＣＥＰ、ＯＢＯＲ、ＦＴＡ、ＷＴＯꎮ ＲＣＥＰ 成员主要相对集中分布在东南亚、南亚国家ꎬ且协定成立时间早、定
位层次高ꎬ发展相对成熟ꎬ因此中国对 ＲＣＥＰ 国家进口效率更高ꎮ
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(二)政策建议

研究结论的政策含义可以概括如下:第一ꎬ要从观念上纠正认知偏差ꎬ单纯认为贸易顺差有利于经济发展

是片面的ꎬ商品贸易的背后是资源在全球范围内的重新配置ꎬ进口贸易和出口贸易都是经济增长的重要动力

源ꎮ 第二ꎬ关税和非关税壁垒不仅会造成进口偏离而且会加剧偏离不确定性ꎬ降低关税可以提高进口效率ꎬ缓
解贸易约束效应ꎮ 贸易优惠安排程度的加深可以缓解贸易约束ꎬ建立和深化“一带一路”倡议下贸易互惠安

排ꎬ建立高标准的自由贸易区网络对提高中国进口效率具有重要现实意义ꎮ 第三ꎬ贫困国家和发展中国家出

口主要依靠 ＷＴＯ 的贸易优惠政策ꎬ落实中国和贫困国家、发展中国家之间的进口优惠安排ꎬ加大从广大发展

中国家的农产品和矿产品进口力度ꎬ可以显著提升中国进口效率ꎮ 第四ꎬ中国对发达国家的进口效率受

ＷＴＯ、ＦＴＡ、关税水平的影响不大ꎬ可能中国对发达国家的进口商品需求弹性较低ꎬ这启示我们一方面要积极

扩大有助于国内供给侧改革的高质量产品进口ꎬ另一方面要对同发达国家建立自贸区持谨慎态度ꎮ 第五ꎬ支
持有实力的贸易企业、运输企业选择合适的对象国走出去ꎬ这一方面可以拓展企业自身市场ꎬ另一方面可以优

化东道国出口成本ꎬ进而提升我国进口效率ꎮ
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