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　 　 摘　 要:基于 ２０１３ 年 ＣＨＡＲＬＳ 数据ꎬ考察了教育水平对退休倾向的影响ꎮ 研究表明ꎬ尽管存在

性别和单位性质间的差异ꎬ教育水平与退休倾向之间总体上存在非对称 Ｕ 形关系:相对于初中教育

水平人群来说ꎬ小学及以下和高中及以上教育水平人群倾向于晚退休ꎬ对高教育水平人群来说更是如

此ꎮ 不同教育水平人群的退休倾向不同意味着延迟退休的阻力也不同ꎬ而延迟退休的阻力主要集中

在初中教育水平人群占比较大的劳动密集型行业ꎮ 因此ꎬ延迟退休应先从初中教育水平人群占比小

而高教育水平人群占比大的教育、金融、科学研究和技术服务等行业开始ꎬ这样才能降低延迟退休的

政策阻力ꎬ实现人力资源的充分利用ꎮ
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一、引　 言

人口老龄化的迅速发展使我国的基本养老保险制度面临严峻考验ꎮ 为应对人口老龄化给养老金收支带

来的巨大压力ꎬ延迟退休年龄成为政策选择[１]ꎮ 延迟退休年龄不仅可通过增收减支有效缓解养老金支付压

力ꎬ而且可以有效缓解中国人口老龄化危机ꎬ因而得到政府部门及不少学者的支持ꎮ 当然ꎬ延迟退休年龄也面

临不少质疑和反对声音ꎮ 支持也好ꎬ反对也罢ꎬ延迟退休已提上政策日程ꎮ 现在讨论较多的是如何延迟以及

延迟退休的影响ꎬ特别是对青年就业的影响ꎮ 在讨论延迟退休的具体方案及影响时ꎬ我们不得不考虑一个重

要的问题ꎬ即不同群体的延迟退休倾向差异ꎮ
不同群体的延迟退休倾向不同ꎬ意味着延迟退休面临的阻力不同ꎮ 对倾向于晚退休的群体来说ꎬ延迟其

退休年龄阻力较小甚至没有任何阻力ꎬ但是对倾向于提前退休的群体来说ꎬ延迟其退休年龄将面临较大阻力ꎮ
如果对提前退休问题重视不够ꎬ有可能导致严重的社会矛盾ꎬ因为对倾向于提前退休的群体来说ꎬ只要导致其

提前退休的激励持续存在ꎬ即使延迟其退休年龄ꎬ他们仍会选择提前退休ꎬ这样延迟退休就难以实现预期政策

效果ꎮ 另外ꎬ提前退休不仅会加大养老金收支压力ꎬ还将会使劳动力短缺局面更加严峻ꎬ从而不利于经济的持

续增长ꎮ 因此ꎬ考察影响延迟退休倾向的因素就显得非常重要ꎮ
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尽管不少学者对影响我国退休年龄的经济、制度及个人特征等多种因素进行了考察ꎬ但多数学者没有给

予教育水平因素足够的重视ꎮ 教育水平不仅与退休年龄直接相关ꎬ也是经济增长的关键因素之一ꎮ 研究教育

水平对退休的影响ꎬ有利于更加清楚地认识不同受教育水平群体的退休年龄分布特点ꎬ从而为政府制定“区
分对待ꎬ分步实施”①的延迟退休方案提供针对性的参考ꎮ 因此ꎬ本文重点考察教育水平对退休行为的影响ꎮ

研究发现ꎬ２０１３ 年我国男性平均退休年龄为 ５６ 岁ꎬ女干部和女职工分别为 ５４ 和 ４９ 岁ꎬ都低于法定退休

年龄ꎬ因而存在严重的提前退休问题ꎮ 从教育水平对退休倾向的影响来看ꎬ尽管存在性别、单位性质间的差

异ꎬ但是教育水平对退休年龄存在总体上的非对称 Ｕ 形影响ꎬ即相对于初中教育水平人群来说ꎬ小学及以下

教育水平人群和高中及以上教育水平人群倾向于晚退休ꎬ而且这种晚退休倾向在高教育水平人群中更加明

显ꎮ 这一结论对我们制定“区分对待ꎬ分步实施”的延迟退休政策具有重要启示:应重点关注初中教育水平人

群对延迟退休政策的阻力作用ꎮ

二、文献回顾

国内外专门考察教育水平对退休年龄影响的实证研究不多ꎬ一般都把教育水平作为一个控制变量来分

析ꎮ Ｄｉａｍｏｎｄ 等[２]利用 １９６５—１９７５ 年美国成人男性的全国面板数据(ＮＬＳ)分析储蓄、退休及财富积累行为

的影响因素时ꎬ发现教育水平的提高将会显著降低退休的倾向ꎮ Ｈａｕｓｍａｎ 等[３] 利用 １９６９—１９７９ 年退休历史

调查(ＲＨＳ)数据考察社会保障、健康状况等对退休行为的影响时ꎬ同样发现更高的教育水平降低了退休的倾

向ꎮ Ｂｕｒｔｌｅｓｓ 等[４]利用 １９６９—１９７７ 年 ＲＨＳ 数据研究社会保障对退休年龄选择的影响时ꎬ发现较低教育水平

的人退休更早ꎮ Ｓｉｃｋｌｅｓ 等[５]利用 ＲＨＳ 男性数据实证考察健康状况对退休行为的影响时ꎬ发现教育水平越高

退休倾向越低ꎮ Ｍｕｎｎｅｌｌ 等[６]利用 １９９２—２００２ 年健康和退休调查(ＨＲＳ)数据实证研究养老金对预期退休年

龄、实际退休年龄及提前退休行为的影响时ꎬ发现具有大学教育水平的人群会提高预期退休年龄且降低实际

退休倾向ꎮ Ｃｏｉｌｅ 等[７]利用 １９９２—２０００ 年 ＨＲＳ 数据考察社会保障激励对男性退休的影响时ꎬ发现教育水平

越高的男性越倾向于早退休ꎮ
相对于国外来说ꎬ由于数据所限ꎬ国内关于退休行为影响因素的实证研究较少ꎬ而且同样没有得出教育水

平影响退休的一致结论ꎮ 阳义南[８]利用 ２０１１ 年广东省 ２１ 个地市退休职工的问卷调查数据实证研究影响职

工退休年龄的因素时ꎬ发现教育水平对女性职工退休年龄的影响显著为正ꎬ而对男性职工不显著ꎮ 利用 ２０１１
年广东省 ２１ 个地市在职职工的调查数据ꎬ阳义南等[９]考察现行养老保险制度对预期退休年龄及提前退休倾

向的影响时ꎬ发现教育水平越高职工越倾向于延迟退休ꎮ 不过ꎬ他们的分析仅采用广东的数据ꎬ而广东经济发

展程度较高ꎬ因而难具全国代表性ꎮ 廖少宏[１０] 利用 ２００８ 年中国综合社会调查数据(ＣＧＳＳ)考察城镇人口提

前退休行为及其影响因素时ꎬ发现教育水平的提高显著降低了女性提前退休的倾向ꎮ 封进等[１１] 利用中国家

庭健康调查(ＣＨＮＳ)数据研究失业概率对中国城镇劳动力提前退休行为的影响时ꎬ发现教育水平的提高促进

了男性提前退休ꎬ但对女性没有显著影响ꎮ 通过对 ２０１１ 年中国健康与养老追踪调查(ＣＨＡＲＬＳ)数据的考察ꎬ
李琴等[１２] 发现男性延迟退休意愿除了随自身受教育水平提高而增强外ꎬ还会受到妻子受教育水平的影响ꎮ
男性延迟退休的意愿随着妻子受教育水平的提高呈现先降低后提高的 Ｕ 形特征ꎮ 不过ꎬ女性延迟退休的意

愿则仅表现出随着自身受教育水平的提高而下降的特征ꎮ 利用 ２０１１ 年 ＣＨＡＲＬＳ 数据ꎬ李琴等[１３] 却发现ꎬ当
排除了无休止劳动意愿样本时ꎬ人们的受教育水平对延迟退休有负向影响ꎮ 另外ꎬ林相森等[１４] 利用 ２０１３ 年

ＣＨＡＲＬＳ 数据发现教育水平越高ꎬ退休倾向越大ꎮ

５２

①２０１６ 年 ７ 月 ２２ 日ꎬ中华人民共和国人力资源和社会保障部在二季度新闻发布会上回应有关延迟退休的热点问题时ꎬ新
闻发言人李忠透露延迟退休年龄应遵循小步慢提ꎬ逐步到位ꎬ区分对待ꎬ分步实施的原则ꎮ
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不过ꎬ教育水平与退休年龄之间可能并非简单的线性关系ꎮ 梁玉成[１５] 利用 ２００３ 年 ＣＨＮＳ 数据和 ２００４

年 ＣＧＳＳ 数据考察教育水平对退休年龄的影响时ꎬ发现教育水平对退休年龄具有非线性影响:小学和大专及

以上教育水平人群表现出延迟退休的特征ꎬ而中学教育水平人群则表现出提前退休特征ꎮ 他认为具有小学教

育水平的人群提前退休的原因是收入较低ꎬ在同等劳动力寿命的条件下ꎬ其养老金水平也较低ꎬ所以只能通过

延长劳动力寿命来补偿养老金的不足ꎮ 他称这种情况为“补偿性延长”ꎮ 而教育水平高的人群收入也高ꎬ从

而使他们愿意延长劳动力寿命ꎬ他称之为“激励性延长”ꎮ 此外ꎬ梁玉成[１５]通过对欧洲成熟市场国家和除捷克

以外的东欧市场化转型国家的分析ꎬ也发现了类似的现象ꎮ 牛建林[１６]基于 ２０１１ 年 ＣＨＡＲＬＳ 数据的实证研究

结果部分支持了梁玉成的观点和结论ꎮ 他发现高中及以上和小学及以下教育水平女性的实际退休年龄均晚

于初中教育水平的女性ꎬ即女性受教育水平与实际退休年龄之间存在 Ｕ 形关系ꎮ 不过ꎬ对于男性来说ꎬ这种

教育水平与实际退休年龄之间的 Ｕ 形关系并不突出ꎮ 不过ꎬ当分析教育水平对延迟退休倾向的影响时ꎬ牛建

林[１６]仅发现了教育水平与延迟退休倾向的线性关系ꎬ即教育水平越高ꎬ延迟退休的倾向越低ꎮ

虽然梁玉成[１５]和牛建林[１６]都发现教育水平与实际退休年龄之间存在总体上的非线性 Ｕ 形关系ꎬ而且牛

建林[１６]还发现这种非线性 Ｕ 形关系存在着性别差异ꎮ 但是ꎬ这种 Ｕ 形关系是否存在单位性质间的异质性ꎬ

他们并未对此进行深入分析ꎮ 基于此ꎬ本文利用微观调查数据ꎬ分性别、分单位考察了教育水平对退休年龄的

影响ꎬ同时ꎬ还计算出了不同人群的具体退休年龄ꎮ 这样做不仅能了解影响退休年龄的因素ꎬ更能清楚的了解

不同人群的退休年龄现状ꎬ从而能更准确的制定相应政策措施ꎮ

三、退休年龄现状的统计

我们利用 ２０１３ 年中国健康与养老追踪调查(Ｃｈｉｎａ Ｈｅａｌｔｈ ａｎｄ Ｒｅｔｉｒｅｍｅｎｔ Ｌｏｎｇｉｔｕｄｉｎａｌ ＳｔｕｄｙꎬＣＨＡＲＬＳ)数

据对退休年龄现状进行统计ꎮ ＣＨＡＲＬＳ 以 ４５ 岁及以上中老年人及其家庭为调查对象ꎬ旨在收集中老年个人

和家庭的微观信息ꎬ用以分析中国的人口老龄化问题ꎮ 基线调查开始于 ２０１１ 年ꎬ覆盖 １５０ 个县级单位ꎬ约 １
万户家庭中的 １.７ 万人ꎮ 该调查每两年追踪一次ꎬ本文使用的是 ２０１３ 年第二次调查的数据ꎮ 该数据不仅包

含了详实的人口统计学特征信息ꎬ还详细询问了工作、退休和养老金问题ꎬ非常好地满足了本文关于教育水平

与退休倾向问题的研究ꎮ 该部分以在政府、事业单位和企业工作或退休(且永久退出劳动力市场)的人群作

为研究对象ꎬ共计 ４ ９２８ 个样本(其中 ２ ４６２ 个退休样本)ꎮ
一般而言ꎬ除了对某些行业及特殊情况进行具体规定外ꎬ建国后我国的法定退休年龄一直维持在男性 ６０

岁、女职工 ５０ 岁、女干部 ５５ 岁ꎬ但实际退休年龄并非如此ꎮ 利用 ２０１３ 年 ＣＨＡＲＬＳ 数据计算的总体平均退休

年龄仅为 ５３.０４ 岁ꎬ其中男性为 ５５.９７ 岁ꎬ女性为 ５０.００ 岁ꎬ其中女干部和女职工分别为 ５３.５６ 岁和 ４９.３２ 岁ꎮ
无论是总体平均退休年龄ꎬ还是分样本的平均退休年龄都明显小于法定退休年龄①ꎬ因此存在严重的提前退

休现象ꎮ 但是ꎬ仅此还难以判断是哪些人的退休年龄拉低了总体退休年龄ꎬ因为实际退休年龄会因不同的情

况而有所不同ꎬ例如ꎬ职工的教育水平、单位性质、是否领取养老金、健康状况、婚姻状况及家庭财产等方面的

差异都可能会导致退休年龄的不同ꎮ 因此我们需要分析不同情况下的退休年龄ꎬ以便对退休年龄现状有清楚

的了解ꎮ 但是为了突出重点ꎬ本部分利用 ＣＨＡＲＬＳ 数据仅统计分性别、分单位的平均退休年龄ꎬ其他影响退

休年龄的因素将在下文的回归分析中考察ꎮ

６２

①在此ꎬ我们定义总体法定平均退休年龄为男性法定退休年龄、女职工法定退休年龄和女干部法定退休年龄的平均值ꎬ而
女性法定平均退休年龄为女职工法定退休年龄和女干部法定退休年龄的平均值ꎮ 据此总体法定平均退休年龄为 ５５ 岁ꎬ女性法

定平均退休年龄为 ５２.５ 岁ꎮ
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(一)分性别的教育水平与退休年龄

如前所述ꎬ教育水平与退休年龄之间可能存在非线性关系ꎬ而且我们认为这种非线性关系可能因性别不

同而存在差异ꎮ 因此ꎬ表 １ 计算了分性别的不同受教育水平人群的平均退休年龄ꎮ 结果显示ꎬ总体上教育水

平与退休年龄之间存在 Ｕ 形关系:小学、高中 /中专、大专及以上教育水平人群的退休年龄晚于初中教育水平

人群的退休年龄ꎮ 而且ꎬ这种 Ｕ 形关系两边并不对称ꎬ大专及以上教育水平人员的退休年龄明显大于小学及

以下人员的退休年龄ꎮ 分性别来看ꎬ女性的教育水平与退休年龄之间存在与总体一致的非对称 Ｕ 形关系ꎬ而
男性人员的教育水平与退休年龄之间存在递增的线性关系ꎬ而非和总体一致的非对称 Ｕ 形关系ꎮ 表 １ 数据

虽然初步支持了梁玉成[１５]低教育水平人群存在劳动力寿命“补偿性延长”、高教育水平人群存在劳动力寿命

“激励性延长”ꎬ且“激励性延长”大于“补偿性延长”的观点ꎬ但是这种观点并未在男性中得到支持ꎮ

表 １　 分性别的不同教育水平人员的平均退休年龄 单位:岁

性别
平均退休年龄

小学及以下 初中 高中 / 中专 大专及以上

男性 ５５.２１ ５５.５７ ５６.４８ ５８.５５
女性 ４９.９９ ４９.２５ ５０.２４ ５３.３４
总体 ５２.８１ ５２.２５ ５３.１２ ５６.８１

(二)分单位、分性别的教育水平与退休年龄

为了进一步了解这种教育水平与退休年龄之间的非对称 Ｕ 形关系是否因单位性质而异ꎬ我们分企业、分
机关事业单位进行统计ꎮ 结果显示ꎬ无论从总体还是分性别来看ꎬ教育水平和退休年龄之间的非对称 Ｕ 形关

系都存在于企业单位ꎬ即企业单位中劳动力寿命存在“激励性延长”和 “补偿性延长”效应ꎬ而且“激励性延

长”大于“补偿性延长”ꎮ 尽管机关事业单位人群的退休年龄都大于同等教育水平的企业单位人群ꎬ但是教育

水平和退休年龄之间的关系却在机关事业单位中表现出了性别差异:女性的教育水平与退休年龄之间存在非

对称 Ｕ 形关系ꎬ男性的退休年龄则表现出随着教育水平的提高而递增的线性关系ꎮ

表 ２　 分单位、分性别的不同教育水平人员的平均退休年龄 单位:岁

教育水平

平均退休年龄

企业单位

男性 女性 总体

机关事业单位
男性 女性总体

小学及以下 ５５.０８ ４９.５８ ５２.１８ ５５.４９ ５１.４３ ５４.１８
初中 ５４.８０ ４８.９１ ５１.４８ ５６.９８ ５０.３０ ５４.０８
高中 / 中专 ５４.８４ ４８.９３ ５１.１９ ５７.６３ ５２.００ ５５.０４
大专及以上 ５７.１６ ５１.６５ ５４.９１ ５９.２６ ５４.８１ ５７.９７

从表 １、表 ２ 可看出ꎬ虽然教育水平与退休年龄之间存在总体上的非对称 Ｕ 形关系ꎬ但是却存在性别和单

位之间的差异ꎬ这是以往研究所忽略的ꎮ 尽管如此ꎬ企业单位的平均退休年龄却普遍低于机关事业单位的退

休年龄ꎮ 初步判断ꎬ企业单位人群特别是企业中的初中教育水平人群的退休年龄拉低了整体的退休年龄ꎮ

四、教育水平影响退休倾向的回归分析

上文对退休年龄分布特征及教育水平与退休年龄关系进行了简单统计描述ꎬ并未控制性别、企业性质以

外的其他因素的影响ꎬ因而仅依据上述分析难以识别教育水平对退休是否有显著的且经济意义上较大的影

７２
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响ꎮ 因此ꎬ本部分在控制其他多个影响退休的因素后ꎬ利用计量方法检验教育水平对退休的影响ꎮ

(一)变量设定及统计性描述

本文全样本包括在企业、政府机关和事业单位工作的人群及其退休且永久退出劳动力市场的人群ꎮ 表 ３
显示ꎬ全样本中 ６０％为男性ꎬ平均年龄在 ５９ 岁ꎬ绝大部分人群已婚(９１％)ꎬ农村户口人群占 ２８％ꎬ过半人群

(６０％)在企业工作或退休ꎮ 在自评健康方面ꎬ一般者居多(占 ５５％)ꎬ好和差的人群比例分别为 ３１％和 １５％ꎻ
与此同时ꎬ全样本中慢性病患病率高达 ７０％ꎮ ６４％的样本人群拥有一种或多种养老金 /退休金ꎮ 在家庭经济

状况方面ꎬ样本人群的家庭净资产在 １２ 万元左右ꎮ

表 ３　 其他控制变量的统计性描述

变量 定义 样本量 均值 标准差

性别 男性＝ １ꎬ女性＝ ０ ４９２８ ０.６０ ０.４９
年龄 ２０１３ / ２０１４ 调查时的年龄(周岁) ４９２８ ５９.００ ９.７７
婚姻状况 已婚＝ １ꎬ离婚、丧偶、单身＝ ０ ４９２８ ０.９１ ０.２９
农村户口 ４９２８ ０.２８ ０.４５
单位性质 在企业工作或办理退休＝ １ꎬ在事业单位和政府工作或办理退休＝ ０ ４９２８ ０.６０ ０.４９
自评健康差 自评健康不好或很不好＝ １ꎬ其他＝ ０ ４９２８ ０.１５ ０.３６
自评健康一般 自评健康一般＝ １ꎬ其他＝ ０ ４９２８ ０.５５ ０.５０
自评健康好 自评健康好或很好＝ １ꎬ其他＝ ０ ４９２８ ０.３１ ０.４６
慢性病患者 至少患有一种慢性病＝ １ꎬ无慢性病＝ ０ ４９２８ ０.７０ ０.４６
拥有养老金 / 退休金 至少拥有一种养老金 / 退休金＝ １ꎬ无任何养老金 / 退休金＝ ０ ４９２８ ０.６４ ０.４８
家庭规模 家中常住人口数 ４９２８ ４.２７ １.５７
家庭人均净资产水平(万) 过去一年家庭人均净资产绝对额(万) ４９２８ １２.００ ９３.９５

(二)模型设定和回归结果分析

在回归研究中ꎬ直接考察教育水平对退休年龄的影响容易产生反向因果问题ꎬ因为很多控制信息ꎬ如健康

状况、养老金状态等是当下的信息ꎬ而退休发生在过去ꎮ 因此ꎬ考虑到“现在不能影响过去”ꎬ我们从教育水平

对退休倾向的影响角度考察教育水平和退休的关系ꎮ 因此ꎬ我们选择采用 Ｐｒｏｂｉｔ 模型考察教育水平对退休倾

向的影响ꎮ 退休倾向大意味着退休早ꎬ而退休倾向低则意味着退休晚ꎮ
先在全样本下估计教育水平对退休倾向的影响ꎬ在此基础上分性别、分单位进行研究ꎮ 基本模型设定为:

Ｐｒ(Ｒｅｔｉｒｅ ＝ １ / ＥｄｕꎬＺꎬＦＥ) ＝ α０ ＋ ∑
４

ｊ ＝ １
β ｊ × Ｅｄｕ ｊ ＋ Ｚδ ＋ ＦＥ ＋ υ (１)

模型(１)中 Ｒｅｔｉｒｅ 代表退休与否二元变量:１ 为已经退休ꎬ０ 为尚未退休ꎮ Ｅｄｕ 是教育变量ꎬ我们将教育水

平分为小学及以下、初中、高中 /中专、大专及以上四类ꎬ此时 ｊ 分别取值 １ ~ ４ꎮ 在回归中ꎬ我们将初中教育水

平者作为对照组ꎬ采用三个二元变量进行衡量ꎮ Ｚ 为可能影响退休倾向的其他因素ꎬ包括性别、年龄、婚姻状

况、健康状况、户口类型、工作 /退休单位性质、家庭规模和家庭经济水平等变量ꎮ ＦＥ 代表省级固定效应ꎬ即在

模型中加入省级二元变量进行控制ꎮ 假设残差项υ 服从正态分布ꎮ
表 ４ 报告了方程(１)的回归结果ꎮ 结果显示ꎬ教育水平确实会显著影响人们的退休决策ꎮ 第 １ 列的总体

回归结果表明ꎬ相比于初中教育水平人群ꎬ小学及以下低教育水平人群和高中及以上相对高教育水平人群倾

向于晚退休ꎬ而且这种晚退休倾向在高教育水平人群中更加明显ꎮ 第 ２ 列男性样本回归结果表明ꎬ虽然小学

及以下低教育水平人群的退休倾向与初中教育水平人群无显著差异ꎬ但是高中及以上相对高教育水平人群的

晚退休倾向仍然显著高于初中教育水平人群ꎮ 第 ３ 列女性样本回归结果与第 １ 列总体样本回归结果一致ꎬ即
存在教育水平与退休倾向之间显著的非对称Ｕ形关系ꎬ而且此Ｕ形关系更加明显ꎮ总体来看ꎬ表４回归结果

８２
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与前文统计分析一致:总体样本和

女性样本中存在教育水平与退休年

龄之间的非对称 Ｕ 形关系ꎬ男性退

休年龄则随着教育水平的提高而递

增ꎬ但小学及以下教育水平人群和

初中教育水平人群的退休年龄差异

不显著ꎮ
为了进一步检验教育水平与退

休决策之间的关系ꎬ我们进行了分

单位回归ꎮ 表 ５ 和表 ６ 分别检验了

机关事业单位和企业的情况ꎮ 表 ５
的回归结果表明ꎬ机关事业单位中ꎬ
尽管退休倾向在高中和初中教育水

平人群之间区别不显著ꎬ但是教育

水平与退休倾向的非线性 Ｕ 形关

系在总体上和女性中依然存在ꎮ 而

且ꎬ相对于小学及以下低教育水平

人群的劳动力“补偿性延长”效应ꎬ
大专及以上教育水平人群的劳动力

“激励性延长”效应更加明显ꎮ
从表 ６ 看出ꎬ企业总体样本中

除了高中教育水平人群退休倾向显

著低于初中教育水平人群外ꎬ其他

教育水平人群的退休倾向与初中教

育水平人群相比并没有显著差异ꎮ
女性样本中除小学及以下教育水平

表 ４　 教育水平对退休倾向的影响

变量 总体 男性 女性

教育水平
(以初中为对照组)

小学及以下
－０.０６０∗

(０.０３２)
０.０１７

(０.０４４)
－０.１２２∗∗∗

(０.０３５)

高中 / 中专
－０.０６１∗∗

(０.０２７)
－０.０９０∗∗

(０.０４０)
－０.０４４∗

(０.０２６)

大专及以上
－０.１８２∗∗∗

(０.０４２)
－０.０９５∗

(０.０５５)
－０.２１７∗∗∗

(０.０６０)
　 　 　 观察值 ４９０９ ２９３８ １９７０

　 　 注:∗∗∗、∗∗、∗分别表示在 １％、５％、１０％的显著性水平上显著ꎮ 另外ꎬ此处给
出的仅是教育水平对退休倾向的影响结果ꎬ我们还控制了表 ３ 中给出的其他变量ꎮ
如有需要请与作者联系ꎬ下同ꎮ

表 ５　 机关事业单位中教育水平对退休倾向的影响

变量 总体 男性 女性

教育水平
(以初中为对照组)

小学及以下
－０.１０１∗

(０.０５８)
－０.０１０
(０.０７７)

－０.２１９∗∗

(０.０９６)

高中 / 中专
－０.０３２
(０.０５０)

－０.０５２
(０.０７１)

－０.０１８
(０.０５７)

大专及以上
－０.２０６∗∗∗

(０.０６６)
－０.１１４
(０.０８８)

－０.３２１∗∗∗

(０.１０２)
　 　 　 观察值 １９６８ １２８０ ６８３

表 ６　 企业单位中教育水平对退休倾向的影响

变量 总体 男性 女性

教育水平
(以初中为对照组)

小学及以下
－０.０２４
(０.０３９)

０.０４８
(０.０５２)

－０.０７２∗∗

(０.０３６)

高中 / 中专
－０.０７１∗∗

(０.０３３)
－０.０９７∗∗

(０.０４７)
－０.０４７
(０.０２９)

大学及以上
－０.０５９
(０.０６１)

－０.００９
(０.０８４)

－０.０７３
(０.０６３)

　 　 　 观察值 ２ꎬ９５０ １ꎬ６６３ １ꎬ２８７

人群退休倾向显著低于初中教育水平人群外ꎬ高中及以上教育水平人群的退休倾向虽然也低于初中教育水平

人群ꎬ但是不显著ꎮ 因此ꎬ总的来看无论是企业总体样本还是企业分性别样本ꎬ教育水平与退休倾向之间并没

有表现出显著的 Ｕ 形关系ꎮ 得出如此结果ꎬ可能跟企业样本数量较少有关:企业中大专及以上教育水平男性

样本数量仅 ８４ 人ꎬ而女性样本数量更低ꎬ仅为 ４９ 人ꎮ
上述回归结果表明ꎬ尽管存在性别和单位性质间的差异ꎬ但从我们考察的总体样本来看ꎬ教育水平与退休

倾向之间的非对称 Ｕ 形关系确实存在ꎮ 中低教育水平人群ꎬ特别是初中教育水平人群拉低了总体的退休年

龄ꎬ表现出明显的提前退休特征ꎬ因而是我们的重点关注人群ꎮ 不过ꎬ清楚这一点仍不够ꎮ 为了减少政策阻力

并制定出合理有效的“区分对待”延迟退休政策ꎬ还需要进一步了解初中教育水平人群主要分布在哪些行业ꎮ
由于样本过少ꎬＣＨＡＲＬＳ 数据不适合对行业进一步细分ꎬ因此我们采用宏观统计数据对此进行考察ꎮ 与

上文一致ꎬ我们把教育水平同样分为四个层次:小学及以下、初中、高中、大专及以上ꎮ 表 ７ 数据显示ꎬ在所有

行业中ꎬ初中教育水平人群都占到较高比例ꎬ最少的也超过 １０％ꎻ初中教育水平人群占比超过 ５０％的行业数

达到了总行业数的三分之一ꎬ主要集中在建筑业、住宿和餐饮等劳动密集型行业ꎮ 相对于其他教育水平人群

而言ꎬ初中教育水平人群缺少延迟退休的激励ꎬ因而在这些初中教育水平人群占比较高的劳动密集型行业中ꎬ
延迟退休政策将面临巨大阻力ꎬ而且行业中初中教育水平人群占比越高其阻力越大ꎮ 因此ꎬ“区分对待”的延

９２
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迟退休政策应从初中教育水平人群占比较小而高教育水平人群占比较大的行业开始ꎬ如教育、金融、科学研究

和技术服务等行业ꎮ 在这些阻力较小的行业先行延迟退休不仅有利于形成对其他行业的示范带动作用ꎬ还有

利于人力资源的充分利用ꎮ 另外ꎬ在“区分对待”延迟退休的同时ꎬ我们还应通过全面普及高中教育、加大在

职培训力度等方式提高国民的受教育水平和职业技能ꎬ从而降低提前退休的激励ꎮ

表 ７　 初中教育水平人群的就业行业分布

人数占比(％) 行业分布

> ５０ 农林牧渔业ꎻ制造业ꎻ建筑业ꎻ交通运输、仓储和邮政业ꎻ住宿和餐饮业ꎻ居民服务、修理和其他业务ꎻ国际组织

４１ ~ ５０ 采矿业ꎻ批发和零售业

３１ ~ ４０ 信息传输、软件和信息技术服务ꎻ水利、环境和公共设施管理业

２１ ~ ３０ 电力、热力、燃气及水生产和供应业ꎻ房地产业ꎻ租赁和商务服务业ꎻ文化、体育和娱乐业

１１~ ２０ 金融业ꎻ科学研究和技术服务业ꎻ教育业ꎻ卫生和社会工作公共管理、社会保障和社会组织

　 　 数据来源:２０１５ 年«中国人口和就业统计年鉴»ꎮ

五、结论和政策建议

本文利用 ２０１３ 年中国健康与养老追踪调查(ＣＨＡＲＬＳ)数据考察了教育水平对退休年龄和退休倾向的影

响ꎮ 结果表明ꎬ我国存在严重的提前退休问题ꎬ而教育水平对此有重要影响ꎮ 尽管存在性别、单位之间的差

异ꎬ教育水平与退休年龄之间存在总体上的非线性关系:初中教育水平人群倾向于早退休ꎬ小学及以下教育水

平人群和高中及以上教育水平人群倾向于晚退休ꎬ而且这种晚退休倾向对高教育水平人群来说更加明显ꎮ 回

归分析结果基本支持了这一发现ꎮ 由于初中教育水平人群缺少延迟退休的激励且表现出提前退休的倾向ꎬ因
此可以说延迟退休政策将会在那些初中教育水平人群占比较高的行业中面临巨大阻力ꎮ 同时ꎬ我们发现那些

初中教育水平占比较高的行业集中在建筑业、住宿和餐饮等劳动密集型行业ꎮ 这为我们制定“区分对待”的
延迟退休方案提供了参考ꎮ

从行业来看ꎬ延迟退休应先从金融业、科学研究和技术服务、教育及卫生和社会工作等这些高教育水平人

群占比大而初中教育水平人群占比小的行业开始ꎮ 这样做不仅能降低延迟退休政策面临的阻力ꎬ避免人力资

源的极大浪费ꎬ还能对其他行业产生带头示范作用ꎮ 同时ꎬ我们还应普及高中及以上学历教育、加大在职培训

力度以降低提前退休激励ꎬ实现劳动力寿命的“激励性延长”ꎮ 这正好与十九大提出的“普及高中阶段教育”
的要求相契合ꎬ而且通过劳动力质量的提高也可以一定程度上缓解未来劳动力数量下降的不利影响ꎮ
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