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　 　 摘　 要:目前我国对于关联关系的研究主要集中于关联方交易以及政治关联ꎬ较少触及审计关

联ꎮ 上市公司高管—事务所关联主要有三种类型:工作关联、母体关联以及偶然关联ꎮ 本文通过对美

国上市公司的实证分析ꎬ得出以下结论:拥有关联高管的公司更经常得到“干净”的审计意见ꎻ审计意

见对于高管离职实际上扮演着调节效应的角色ꎬ且随着不利审计意见的公布ꎬ关联高管的离职率更

高ꎮ 鉴于关联关系损害审计质量ꎬ我国的监管机构应该在此方面有所行动:出台禁止工作关联的法

案ꎬ从而设置屏障防止上市公司聘任自己曾经工作过的会计师事务所或审计人员ꎻ会计师事务所应改

变审计测试方法、变更审计小组成员以防止审计人员的审计意见受到个人友谊或信任的影响ꎮ
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一、引　 言

高质量和高透明度的会计信息是检验资本市场有效性的需要ꎬ也是利益相关者对公司进行了解和基本面

分析的需要ꎬ因此ꎬ利益相关者从维护自身权益和利益的角度出发对高质量的社会审计寄予厚望ꎮ 审计质量

即审计人员发现并揭露财务报告问题的联合概率ꎬ影响投资者对公司财务报表信息质量不确定性做出判断的

能力ꎬ高质量的审计意味着更好的监测力度和更高的信息质量ꎬ对投资者判断的影响力更大[１]ꎮ 审计质量是

一个无法直接观测的变量ꎬ学者们用不同的方法对其进行衡量ꎮ 现有研究主要从审计人员的独立性和专业胜

任能力、审计人员的工作强度与时间预算压力、事务所涉及的投诉数量、事务所规模、非审计服务与审计收费

等角度研究审计质量的影响因素ꎬ张宏亮等[２] 确认了应计质量、审计收费、审计意见等六个最常用的审计质

量替代指标并对其有效性进行了验证ꎮ 审计意见作为一种缓解代理成本的机制ꎬ具有信息含量ꎬ这种信息含

量不仅体现在审计意见发表时ꎬ也体现在审计意见发表后ꎮ 因此本文以可观察的审计产出ꎬ主要是经审计人
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员审计过的公司财务报告的意见作为审计质量的替代变量ꎬ将研究视角触及上市公司高管与会计师事务所的

关联关系及高管离职ꎮ 纵观世界ꎬ美国对于关联关系制度立法比较成熟ꎬ有较为丰富的关联关系治理经验ꎬ并
建立了较为完善的规制体系ꎮ 考虑到美国与我国迥然不同的制度及经营环境ꎬ我国相对薄弱的制度环境可能

削弱财务会计系统的质量控制ꎬ从而导致审计质量的降低ꎮ 以美国为例进行分析ꎬ对于完善我国关联关系规

制ꎬ加强对审计关联关系的管制ꎬ提高我国社会审计的质量ꎬ提升审计人员的职业道德提供很好的经验支持ꎮ

二、文献综述与理论分析

(一)文献综述

关于审计关联关系ꎬ目前主要围绕审计关联对公司盈余管理、高管任期、审计费用以及审计质量的影响展

开研究ꎮ Ｇｅｉｇｅｒ 等[３]研究了市场对从会计师事务所雇佣财务和会计负责人的反应ꎮ Ｌｅｎｎｏｘ[４] 从审计质量的

角度研究分析了事务所关联关系与审计质量的关系ꎬ研究结果表明存在事务所关联关系的公司收到非标准审

计意见的可能性比较小ꎮ Ｄｏｗｄｅｌｌ[５]验证了审计关联对盈余管理的显著影响ꎮ 刘继红[６]对审计关联与审计费

用的关系进行研究ꎬ认为:存在审计关联的公司审计费用显著低于没有审计关联的公司ꎬ初次审计关联导致了

初始审计定价折扣ꎬ其原因在于事务所关联可能延长了审计合约和准租金的收取ꎮ 刘继红[７] 通过对我国资

本市场的实证研究表明:有事务所关联的公司更可能收到标准审计意见ꎬ这意味着事务所关联降低了审计质

量ꎻ同时发现有事务所关联公司的审计质量是由事务所关联本身的影响所造成的ꎬ而非审计任期ꎮ 在 ２０１４ 年

的后续研究中ꎬ更进一步发现:ＣＰＡ 高管的经验、技能并不会显著地监督和限制公司的盈余管理行为ꎬ事务所

关联能让审计人员接受更高水平的应计盈余管理[８]ꎮ 张俊民等人[９] 的实证研究表明:事务所对高管具有审

计背景的公司收取了更高的审计费用ꎬ但若二者存在关联关系ꎬ则审计收费显著降低ꎬ从而证实了“校友效

应”的存在ꎮ 周兰等[１０]基于高管角色的分类进行研究ꎬ认为:担当决策角色的关联高管更显著地损害审计质

量ꎬ担当监督角色的关联高管对审计质量无显著影响ꎮ
关于审计意见和高管离职的研究ꎬ研究点比较分散ꎮ 伍利娜等[１１]以企业集团这一整体作为研究对象ꎬ研

究结果表明:首次审计某集团业务的审计师ꎬ更容易被收买ꎻ审计师对集团内的任何一家上市公司出具非标准

审计意见ꎬ 可能会导致集团内多家上市公司变更该事务所的审计业务ꎬ从而通过事务所变更改善审计意见ꎮ
乔贵涛等[１２]考察了非标准审计意见与操控性应计之间的关系ꎬ以及不同特征事务所出具非标准审计意见的

财务报告中的操控性应计水平ꎮ 张俊瑞等[１３]实证分析了上市公司未决诉讼对审计收费和审计意见类型的影

响ꎮ 谭洪涛等[１４]以因虚假陈述被证监会惩戒的公司和审计师为研究样本ꎬ检验了审计意见和审计师惩戒之

间的关系ꎬ他们的研究发现ꎬ我国审计师如果仅出具非标准审计意见不足以保护自身ꎬ惟有有效披露公司的重

大错报ꎬ出具恰当、正确的审计意见才能远离惩戒ꎮ 吕敏康等[１５] 的研究发现:随着投资者对上市公司关注度

的提高ꎬ上市公司被出具非标准审计意见的概率增大ꎬ而媒体对上市公司的正面评价可以缓解这一现象ꎬ单纯

的投资者关注未显著影响“十大”的非标准审计意见发表概率ꎬ而显著提高了非“十大”的非标准审计意见发

表概率ꎮ 卫旭华等[１６]分析高管个人特征差异、团队多元化特征以及高管所在企业历史绩效特征对高管个人

离职行为的跨层影响ꎮ 李增福等[１７]的实证研究结果表明:正常离职的高管在离职前会通过应计项目和真实

活动来调增利润ꎬ而非正常离职的高管在离职前主要通过真实活动来调增利润ꎮ
通过文献梳理ꎬ不难发现:无论是审计关联ꎬ还是审计意见与高管离职ꎬ都是很好的研究着力点ꎮ 学术界

对审计意见和高管离职多个角度的研究泛泛ꎬ审计关联关系已经成为近几年的研究热点ꎬ但缺少将三者放在

同一个层面上的研究ꎮ 因此ꎬ本文基于上市公司高管与事务所之间的三种关联类型ꎬ以 ２０１０—２０１５ 年的美国

上市公司为研究样本ꎬ探讨关联高管对被审计上市公司审计意见、关联高管离职率的影响ꎮ
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(二)上市公司高管—事务所关联的三种类型

就美国而言ꎬ«萨班斯法案»、证券交易委员会以及独立准则委员会的相关规范均指出:上市公司高管在

事务所的工作经历会使审计质量受到损害ꎮ 这说明上市公司高管—事务所关联损害审计质量已经引起监管

机构的关注ꎮ Ｌｅｎｎｏｘ[４]则进一步区分高管—事务所关联的三种不同类型ꎬ具体如下:
第一类:工作关联ꎮ 即某人从某事务所离职并到该事务所的客户公司任职ꎮ 例如ꎬ某人最初在甲事务所

工作并为客户乙公司审计ꎬ后来离开甲事务所并担任乙公司高管ꎮ 这种情况比较普遍存在ꎮ 因为审计工作能

够丰富审计经历和提升会计经验ꎬ并能与客户公司密切接触ꎬ这可以扩大以后的职业选择ꎻ加之审计人员能更

好地了解公司会计制度和财务报告的要求ꎬ客户也可以受益于聘请熟悉其会计制度的审计人员ꎬ所以审计工

作是一个有吸引力的职业选择ꎬ许多大学毕业生在自己的职业生涯初期选择成为一名审计人员ꎬ为在后期的

职业生涯中选择上市公司任职积累经验ꎮ 如此说来ꎬ高管与事务所存在工作关联就不足为奇了ꎮ
第二类:母体关联ꎮ 即公司高管说服自己就职的公司更换事务所ꎬ选择自己曾经工作过的事务所ꎮ 例如ꎬ

某人离开甲事务所并成为乙公司的高管ꎬ乙公司目前聘请的是丙事务所ꎬ该人说服乙公司的董事会ꎬ将事务所

更换为甲事务所ꎮ 这种情况也一定程度存在ꎮ 公司高管倾向于选择自己曾经工作过的事务所ꎬ这里有两个原

因:首先ꎬ对自己曾经工作过的事务所比较熟悉或前雇主可能会有一种特殊的感情ꎮ 其次ꎬ认为自己曾经工作

过的事务所优于其他事务所ꎮ 如果这种看法随着时间的推移依然存在ꎬ当该人后来成为公司的高管ꎬ仍然对

该事务所有所偏爱ꎬ从而在选择上具有一定的倾向性ꎮ
第三类:偶然关联ꎮ 这种情况下的关联不存在因果关系ꎬ即其发生具有偶然性ꎮ 例如ꎬ某人曾经在 Ｘ 事

务所工作ꎬ后来在其职业生涯中ꎬ恰巧应聘并任职于由 Ｘ 事务所审计的客户公司ꎮ
从实务中看ꎬ工作关联比母体关联更常见ꎬ原因可能是:第一ꎬ某人离开事务所可能是因为消极的忠诚度

或满意度的影响ꎬ例如ꎬ如因不能赢得晋升而选择离开ꎮ 其次ꎬ因为经济和法律方面的原因ꎬ上市公司解聘事

务所的现象较少ꎬ即使上市公司高管希望聘用自己的“老东家”ꎬ也必须有足够充分的理由说服公司董事会解

聘现任事务所ꎬ事务所被解聘和任命的决定可能是独立的ꎮ 所以ꎬ母体关联即使不会导致解聘现任事务所ꎬ也
可能影响公司对新任事务所的选择[１８]ꎮ

三、研究设计

(一)研究假设

近十几年来发生的一系列公司丑闻案引发理论界和实务界对上市公司审计质量的关注ꎮ 林肯储蓄与贷

款公司 １９９０ 年提供 ９３ 万美元年薪聘用一名审计合伙人参与林肯公司ꎬ法院最后裁定ꎬ若一名审计人员接受

客户公司提供的工作ꎬ审计人员的独立性会受到损害ꎬ从而影响审计质量ꎮ 德勤会计师事务所 １９９６ 年收取巴

纳维亚太平洋公司 ６ ５００ 万美元的审计费用ꎬ该公司的多名高管曾在德勤会计师事务所工作ꎬ这种关联行为

明显损害了审计的独立性[１９]ꎮ 某财经新闻报道认为关联关系阻碍了审计人员发现 Ｌｉｖｅｎｔ 公司的财务舞

弊[２０]ꎻＰｈａｒ－Ｍｏｒ 公司成功地隐藏会计舞弊ꎬ因为公司雇用永道会计师事务所的审计人员进入管理层ꎬ而他们

深谙注册会计师的审计之道ꎻ另外ꎬ安然公司的高管以前曾在安达信工作[２１]ꎮ 澳大利亚 ＨＩＨ 公司的审计失

败引起密切的关注ꎬ该公司的财务总监曾是原安达信的合伙人并参与过对 ＨＩＨ 公司的审计[２２]ꎮ 这些案例并

不是孤立的偶发事件ꎬ可能代表更深入、更系统的问题ꎮ 聘任有审计工作经历的高管能够使公司受益ꎬ提升财

务报告质量ꎮ 高管的审计经历使其对公司的业务较为熟悉ꎬ有助于其进入工作岗位后更快融入角色ꎮ 在任高

管的审计经历使他们较为熟悉会计师事务所的审计测试方法ꎬ因而更容易帮助公司规避“被捕获”的风险ꎮ
由于在事务所积累的系统、专业训练以及对各行各业客户的审计经历ꎬ处理各种复杂会计事项的经验更为丰
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富ꎬ而使他们拥有行业专长ꎮ
基于上述的理论和现实分析ꎬ本文提出研究假设 １:拥有关联高管的公司更经常得到“干净”的审计意见ꎮ
上市公司高管与会计师事务所之间的关联关系会减少审计人员发现问题以及如实披露所发现问题的可

能性ꎬ减少正常的审计测试程序ꎬ而双方之间的私人友谊和信任会降低审计人员的独立性ꎬ这必然影响审计组

成员对财务报告的判断ꎮ 出于对前同事的尊重或者友好表示ꎬ审计项目组可能并不愿意质疑甚至推翻前同事

的判断ꎮ 拥有事务所关联特征的高管利用掌握的专门知识和积累的私人关系资源ꎬ降低了应计盈余管理被发

现、挑战和更正的可能性ꎮ[３]Ｍｏｏｒｅ 等[２３]的研究表明上市公司高管与事务所的关联关系影响审计人员无意识

的主观判断ꎬ而审计人员无法纠正或取消自己的偏见ꎮ 吴伟荣等[２４] 基于会计师事务所规模的视角研究公众

压力对审计质量的影响时发现ꎬ不利的审计报告意见会引发公众的关心ꎬ媒体监督、政府监管与审计质量正相

关ꎮ 公司高管作为企业的方向标ꎬ与公司存在委托代理关系ꎬ如果公司得到不利的审计意见ꎬ来自利益相关者

的关注度势必会增加ꎬ关联关系如果影响到审计报告意见ꎬ高管的留任与否势必会相应的受到影响ꎮ 如果审

计关联关系影响到审计报告的意见类型ꎬ并且有助于公司获得想要的审计意见类型ꎬ则公司可能会继续维持

与高管的雇佣关系ꎬ以增加得到“干净”审计意见的可能性ꎬ使关联高管离职的可能性降低ꎮ 如果公司为避免

不利的审计意见而保持雇佣关系ꎬ他们将重视关联关系所带来的附加价值ꎬ而一旦审计项目组成员保持应有

的客观性和职业怀疑ꎬ如实对公司的财务报告做出评价ꎬ则关联关系并没有为公司带来“干净”的审计意见ꎬ
则关联高管的离职率较高ꎮ

基于这种认识ꎬ本文提出研究假设 ２:随着不利审计意见的公布ꎬ关联高管比非关联高管的离职率高ꎮ

(二)研究模型与变量

１.检验审计意见的类型与关联高管之间关系的模型

为检验拥有关联关系高管的公司是否更经常得到“干净”的审计意见ꎬ设计研究模型一:
Ｍｉ＝ ａ０＋ａ１ＡＦＦｉ ＋ａ２Ｘｉ ＋ ｕｉ

因被解释变量是 ０－１ 型变量ꎬ故模型一采用 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归估计模型ꎬ各变量界定具体见表 １ꎮ 其中ꎬＭｉ 是
被解释变量ꎬ表示公司审计报告的类型ꎬ如果公司得到不利的审计意见ꎬ该值为 １ꎬ否则为 ０ꎻＡＦＦｉ 表示公司高

管的类型ꎬ如果公司至少有 １ 名关联高管ꎬ该值为 １ꎬ否则为 ０ꎬ以 ＡＦＦ－Ｅｉ 表示工作关联高管ꎬ以 ＡＦＦ－Ａｉ 表示

母体关联高管ꎻＸｉ 是控制变量ꎬ也是一组与公司审计报告意见有关的公司特征变量ꎻａ０ 为常数项ꎬａ１、ａ２ 分别

是 ＡＦＦｉ 和 Ｘｉ 的系数ꎻｕｉ 为随机误差项ꎮ Ｍｉａｎ[２５]发现 ＣＦＯ 的离职率与公司绩效呈现负相关关系ꎮ 本文引入

反映公司财务状况的控制变量ꎬ主要包括:盈利能力、流动性、资产负债率、公司规模和公司成长性ꎮ 基于假设

１ꎬ我们预期 ａ１<０ꎬ即拥有关联高管的公司更经常得到“干净”的审计意见ꎮ
２.检验审计意见的类型与关联高管离职率之间关系的模型

为检验审计意见的类型对拥有关联关系的公司高管离职率的影响ꎬ设计研究模型二:
ＤＥＰｉ＝β０＋β１ ＡＦＦｉ＋β２ＡＦＦｉ×Ｍｉ＋β３Ｍｉ＋β４Ｚｉ＋ｖｊ

模型二依旧采用 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归估计模型ꎬ各变量界定具体见表 １ꎮ 其中ꎬＤＥＰｉ 表示公司高管是否离职ꎬ如
果审计意见公布的次年ꎬ公司高管离职ꎬ该值为 １ꎬ否则为 ０ꎻＡＦＦｉ、Ｍｉ 以及 ＡＦＦｉ×Ｍｉ 代表解释变量ꎻＺｉ 是控制

变量ꎬ也是一组与公司高管离职有关的高管特征变量ꎻβ０ 为常数项ꎬβ１－β４ 分别代表各变量的系数ꎻｕｉ 为随机

误差项ꎮ 需要注意的是ꎬ高管离职除了与审计报告的类型有关之外ꎬ还与其他变量密切相关ꎮ 比如ꎬＧｏｙａｌ
等[２６]的研究表明:ＣＥＯ 的离职率与 ＣＥＯ 任期显著负相关ꎬ较长的任期使公司高管有更多的时间加强自己的

权力基础并巩固自己的地位ꎮ 本文选择的控制变量主要包括:高管在公司任职时间的长短、在公司的任职职

位ꎮ 高管人员离职可能是因为任职到期、退休、提升或被辞退ꎬ通过收集高管人员的年纪以确定高管人员是否

由于自愿退休而离职ꎮ 高管人员职位发生变化但仍然是公司内部人员(如从财务总监到首席执行官)的内部
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晋升ꎬ不作为离职处理ꎮ 若交互项 ＡＦＦｉ×Ｍｉ 的系数为正ꎬ则表明审计意见对高管离职具有调节作用ꎬ且随着

不利审计意见的发布ꎬ关联高管的离职率更高ꎮ 因此ꎬ我们预期 β２>０ꎮ

表 １　 研究变量界定

变量简称 变量符号 变量解释
公司高管离职 ＤＥＰ 如果审计意见公布的次年ꎬ公司高管离职ꎬ该值为 １ꎬ反之则为 ０
审计意见类型 Ｍ 如果公司得到不利的审计意见ꎬ该值为 １ꎬ反之则为 ０

关联高管 ＡＦＦ
如果公司至少有 １ 名关联高管ꎬ该值为 １ꎬ反之则为 ０ꎮ 以ＡＦＦ－Ｅｉ 表示工作关联高管ꎻ以
ＡＦＦ－Ａｉ 表示母体关联高管

资产收益率 Ｐ 净利润 / 资产总额
流动比率 ＬＩＱ 流动资产 / 流动负债
资产负债率 ＬＥＶ 总负债 / 总资产
公司规模 ＳＩＺＥ 总资产的对数
公司成长性 ＧＲＯＷ 总资产的年增长率
高管职位 ＦＩＮ 如果关联高管担任公司财务相关职位ꎬ该值为 １ꎬ反之则为 ０
工作年限 ＴＥＮ 高管在公司的任职年限

(三)数据来源

本文的研究样本选自美国证券交易委员会登记的上市公司ꎬ具体数据取自 ２０１０—２０１５ 年标准普尔公司

数据库ꎮ 另外ꎬ为了方便上市公司和信息使用者ꎬ美国的证券监管部门要求上市公司以电子化方式存入档案ꎬ
并形成一个电子数据收集、分析和检索的资料库(ＥＤＧＡＲ)ꎬ该数据库可自动收集、确认、分类、接受和传播上

市公司资料ꎬ可极大地提高监管机构的工作效率ꎬ强化上市公司信息披露的规范程度ꎬ为投资者获取证券市场

信息提供更多便利ꎬ同时促进了证券信息服务产业的发展ꎮ

四、实证分析

(一)描述性统计分析

表 ２ 的描述性统计分析表明:拥有关联高管的公司数量有 ３４５ 家ꎬ其中工作关联 １７５ 家ꎬ母体关联 ７４ 家ꎬ
偶然关联 ９６ 家ꎬ相比较其他两种关联关系ꎬ工作关联在实际中更普遍ꎮ ５４１ 家公司聘任有审计经验的非关联

高管ꎻ３ ０６９ 家公司的高管没有任何审计经验ꎮ 关联高管的具体情况如下:４１ 家公司的高管曾是事务所的合

伙人ꎻ１２４ 家公司的高管曾任事务所的经理ꎻ３１ 家公司的高管曾任事务所的中层管理者ꎻ１５５ 家公司的高管曾

在事务所工作 ６ 年以上时间ꎮ
对于审计意见、关联关系与高管离职率之间的关系ꎬ本文同样作了相关描述性分析ꎬ具体见表 ３:得到“干

净”审计意见的关联高管次年离职率为 １４.１％ꎬ得到不利审计意见的关联高管次年离职率为 ３６.５％ꎬ得到“干
净”审计意见的非关联高管次年离职率为 ２４.６％ꎬ得到不利审计意见的非关联高管次年离职率为 ２７.４％ꎮ 从

数据可以看出ꎬ得到不利审计意见的关联高管次年离职率相对较高ꎬ而得到“干净”审计意见的关联高管次年

离职率相对较低ꎬ审计意见对关联高管离职起到了一定的干扰作用ꎬ“干净”审计意见的公布有利于降低高管

的离职率ꎮ 换言之ꎬ不利审计意见的公布增加了关联高管离职的可能性ꎮ 同时数据显示ꎬ当审计意见的类型

为“干净”审计意见时ꎬ非关联高管的离职率较关联高管的离职率高ꎻ当审计意见的类型为不利审计意见时ꎬ
关联高管的离职率反而较高ꎮ 对于此项的解释ꎬ本文认为基于高管与企业之间的委托代理关系ꎬ正是由于关

联关系的存在ꎬ企业会考虑关联关系带给企业的利弊ꎬ为继续得到“干净”审计意见ꎬ企业会保持与高管的雇

佣关系ꎬ相比非关联高管而言ꎬ关联高管离职的可能性会降低ꎻ当不利审计意见引起社会的关注时ꎬ意味着这

种关联关系几乎没有带来任何的附加价值ꎬ企业可能为规避嫌疑而辞退关联高管ꎬ导致关联高管的离职率增

加ꎮ 对于审计意见是否是关联高官与高管离职率之间的调节变量ꎬ本文作了进一步的调节效应分析ꎮ
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表 ２　 关联高管及其任职情况的描述性统计

项目 类型 数量 项目 类型 数量

拥有关联高管的公司

工作关联 １７５
母体关联 ７４
偶然关联 ９６

关联高管曾在事

务所的任职情况

合伙人或经理 １６５
中层管理者 ３１
工作 ６ 年以上 １５５

表 ３　 审计意见与高管离职的描述性统计

类　 型 高管数量(人) 审计意见发布次年高管的离职率(％)
关联高管 ３４５
　 　 得到“干净”审计意见 ２８１ １４.１
　 　 得到不利审计意见 ６４ ３６.５
非关联高管 ５４１
　 　 得到“干净”审计意见 ４０１ ２４.６
　 　 得到不利审计意见 １４０ ２７.４

(二)回归分析

为了厘清关联关系、审计意见与高管离职之间的相互关系ꎬ使用 ＳＰＳＳ１６.０ 统计软件进行分析ꎬ结果见表 ４
及表 ５ꎮ

表 ４　 模型一的回归分析结果

变　 量 模型 １－１ 模型 １－２
ＡＦＦ －０.６６(－３.２８∗∗∗)

ＡＦＦ－Ｅ －０.５１(－２.０１∗∗)
ＡＦＦ－Ａ －１.３３(－３.０６∗∗∗)

Ｐ －２.９０(－３.３６∗∗∗) －２.９２(－３.３５∗∗∗)
ＬＩＱ －１.９２(－３.２０∗∗∗) －１.８６(－３.１１∗∗∗)
ＬＥＶ １.２９(２.５８∗∗∗) １.３８(２.７６∗∗∗)
ＳＩＺＥ －３.１６(－４.３０∗∗∗) －２.９１(－４.０３∗∗∗)
ＧＲＯＷ －０.７０(－２.４６∗∗) －０.６９(－２.４３∗∗)
Ｒ２ ０.４５６２ ０.４６７３

　 　 注:∗∗∗、∗∗、∗分别代表在 １％、５％、１０％水平上显著ꎬ括号内的数值表示双尾 ｔ 统计值ꎬ下同ꎮ

根据模型一ꎬ根据实证检验的需要ꎬ分别引入不同变量ꎬ形成模型 １－１ 和模型 １－２ꎮ 表 ４ 中ꎬ模型 １ 的回

归分析结果显示:ＡＦＦ 系数为负值ꎬ并且在 １％水平下显著ꎮ 这表明:拥有关联高管的公司更经常得到“干净”
的审计意见ꎮ 这也验证了我们之前的假设:先前在事务所积累的审计工作经验使上市公司高管易于规避正常

的审计测试程序ꎬ与前审计同事的个人友谊或信任使审计人员的独立性降低ꎬ从而使审计报告的意见受到

“污染”ꎮ 假设 １ 得到验证ꎮ
由于审计人员个体可以自由选择工作机会以及审计工作带来的便利性ꎬ审计人员可以与被审计公司高管

较为密切接触ꎬ如果审计人员通过实施审计过程拥有关于客户公司未来财务状况的私有信息ꎬ这些私有信息

可能会影响审计意见ꎬ也可能影响审计人员决定是否接受客户提供的未来工作机会ꎮ 审计人员更有可能接受

财务状况比较健康的公司提供的工作机会ꎬ个体选择可以诱导工作关联和“干净”审计意见之间的虚假关系ꎮ
但个体选择的问题仅与工作关联有关ꎬ而与母体关联无关ꎮ 因为如果公司高管与事务所存在母体关联ꎬ说明

他(她)以前并没有审计过该公司ꎬ因此不会有关于该公司未来前景的私人信息ꎮ 细分工作关联和母体关联

有助于提供关于审计人员个体选择结果的证据ꎬ因而更进一步地ꎬ我们将关联关系细分为工作关联(用 ＡＦＦ－Ｅ
表示)和母体关联(用 ＡＦＦ－Ａ 表示)ꎬ模型 ２ 的实证结果表明:ＡＦＦ－Ｅ、ＡＦＦ－Ａ 的系数均为负且通过显著性检验ꎬ
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说明不管是工作关联还是母体关联均容易得到“干净”的审计意见ꎻ并且ꎬＡＦＦ－Ａ 的系数要远远高于 ＡＦＦ－Ｅ 的系

数ꎬ说明“干净”审计意见在母体关联中更容易获得ꎬ同时也表明:审计人员的个体选择并不必然导致关联关系与

“干净”审计意见间的必然联系ꎬ因而“干净”的审计意见的结果不完全归因于审计人员的个体选择ꎮ

表 ５　 模型二的回归分析结果

变　 量 模型 ２－１ 模型 ２－２ 模型 ２－３
ＡＦＦ －０.４５(－２.８６) －０.６１(－２.９４∗∗∗)
Ｍ ０.０３(０.２４) ０.０６(０.２６)

ＡＦＦ×Ｍ ０.８４(２.４８∗∗)
ＦＩＮ ０.２８(１.５６) ０.３０(１.６１) ０.３５(１.６３)
ＴＥＮ －０.０６(－３.１０∗∗∗) －０.０６２(－３.２０∗∗∗) －０.０８(－３.３２∗∗∗)
Ｒ２ ０.４０５２ ０.４３１５ ０.４４０６

根据模型二ꎬ分别引入不同自变量ꎬ形成模型 ２－１、２－２ 和 ２－３ꎬ表 ５ 的回归结果表明:(１)模型 ２－１ 中ꎬ
ＡＦＦ 没有通过显著性检验ꎬ说明是否存在审计关联关系不必然导致高管离职ꎬ可能只有在被出具非标准审计

意见的前提下ꎬ关联高管才会比非关联高管有更高的离职率ꎮ (２)模型 ２－３ 中ꎬ交叉项 ＡＦＦ×Ｍ 的系数在 ５％
的水平下通过了显著性检验ꎬ且为正ꎬ说明审计意见的类型对于关联高管的离职实际上扮演着调节效应的角

色ꎮ 随着不利审计意见的发布ꎬ关联高管比非关联高管的离职率高ꎬ假设 ２ 得到验证ꎮ 这也说明:如果公司为

避免不利的审计意见而重视高管与事务所之间关联关系的价值性ꎬ他们将留任关联高管ꎮ 但关联高管并不总

是能够阻止不利的审计意见的公布ꎬ如果不利审计意见使公司认识到关联关系的价值其实是有限的ꎬ则公司

为规避嫌疑会解除与有关联关系的高管ꎬ从而关联高管离职率较非关联高管的离职率较高ꎮ (３)模型 ２－２ 和

模型 ２－３ 中 Ｍ 的系数为正ꎬ但没有通过显著性检验ꎬ说明在调节效应模型中审计意见与高管离职之间没有关

系ꎬ该结果也进一步验证了审计意见对于公司关联高官与高管离职率之间是纯调节效应ꎬ而非中介效应ꎮ
(４)ＦＩＮ 系数为正ꎬ但没有通过显著性检验ꎬ表明公司高管是否离职与担任财务职位并无关系ꎮ ＴＥＮ 系数在

１％的水平下显著为负ꎬ这意味着高管任职时间越长ꎬ离职率越低ꎮ

五、结论及建议

正如所有职业存在跳槽一样ꎬ审计师为避免职业倦怠或者追求职业上升空间ꎬ也会存在正常的跳槽ꎮ 但

若跳槽至自己曾经审计过的公司ꎬ就形成审计关联ꎮ 上市公司高管—事务所关联主要有三种类型:工作关联、
母体关联和偶然关联ꎮ 由于偶然关联比较少见ꎬ本文主要分析上市公司高管与会计师事务所的工作关联和母

体关联关系是否会削弱审计人员的工作独立性ꎬ减少审计人员发现并报告问题的可能性ꎬ从而降低审计质量ꎬ
事务所出具审计意见是否影响关联高管的离职率ꎮ 通过实证分析ꎬ本文发现:拥有关联高管的公司更经常得

到“干净”的审计意见ꎻ与非关联高管对照组的对比说明ꎬ随着“干净”审计意见的公布ꎬ关联高管比非关联高

管的离职率低ꎻ而随着不利审计意见的公布ꎬ关联高管的离职率较高ꎻ任职时间越长的上市公司ꎬ高管离职率

越低ꎮ 审计关联关系的存在影响了审计意见的类型及高管的离职率ꎬ为保证资本市场建立一个公平公正的发

展环境ꎬ审计关联关系的存在应引起有关部门的高度重视ꎮ 美国在关联法规方面的制定比较具有代表性ꎬ
２００２ 年度出台的«萨班斯法案»试图阻止产生工作关联的问题ꎬ但母体关联尚没有引起监管者足够的注意ꎬ有
关审计关联关系的法规尚待进一步的研究ꎮ

较之美国ꎬ我国对关联关系的研究主要集中于关联方交易及政治关联ꎮ 关联方交易使得利益相关方有目

的的转移利润规避税收ꎻ在中国目前特殊的制度环境下ꎬ很多企业谋求同当地政府建立良好的政企关系ꎬ以期

获得经济利益ꎮ 但已有的研究表明:存在政治关联的高管会因追求自身政治利益ꎬ而追求企业的表象绩效ꎬ即
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扮演“掠夺之手”的角色ꎬ从而对企业造成负面影响ꎮ 审计关联关系在我国上市公司高管与事务所之间普遍

存在ꎬ但我国关于审计关联的研究起步较晚ꎬ我们应警惕这一现象带来的危害ꎬ及时出台法规进行预防ꎮ 本文

认为可采取以下防护性措施:
(１)监管机构应该完善监管方案禁止工作关联ꎬ从而设置屏障防止高管聘任自己曾经工作过的事务所ꎮ

２００３ 年颁布的«关于证券期货审计业务签字注册会计师定期轮换的规定»以及 ２００４ 年颁布的«关于改进和加

强企业年度会计报表审计工作管理的若干规定»ꎬ要求事务所为同一公司的审计服务期限以及签字注册会计

师为某一机构连续提供审计服务不能超过 ５ 年ꎬ这虽然能在一定程度上减少长期“合谋”ꎬ但却未明令禁止被

审计单位与会计师事务所的关联关系ꎬ必然对审计人员的独立性产生影响ꎮ 制度的空白为实务中利用关联关

系操控审计质量留下了可能的空间ꎬ因此ꎬ为了完善外部监管环境ꎬ制度的健全是首位的ꎮ
(２)鉴于关联关系减少审计人员发现问题的可能性ꎬ事务所应改变审计测试方法ꎬ严格规范审计流程ꎬ以防

止被有审计工作经验的前同事即上市公司高管规避ꎮ 现任高管作为事务所曾经的审计人员ꎬ接受事务所的各种

专业、全面、系统的培训ꎬ参加过事务所对各行业的多项审计ꎬ因而拥有行业专长和处理复杂业务事项的工作经

验ꎬ这些培训经历和审计经历使其比较熟悉该会计师事务所的审计技术ꎬ通晓审计测试方法ꎬ因而能够降低被发

现财务问题的概率ꎮ 前人的研究已经证明了拥有会计专业技能的专家进入审计委员会ꎬ能加强公司治理ꎬ有效

提升财务报告的质量ꎮ 因此ꎬ会计的专业背景加上丰富的审计经历ꎬ使具有关联关系的高管更具有监管优势ꎬ为
更好地利用其专业背景和审计经历ꎬ可委任有关联关系的高管在审计委员会任职ꎬ或者聘任有审计工作经验但

并无工作关联关系的高管ꎬ以更有效地发挥对财务报告和内部控制的监管治理效应ꎬ提升公司治理水平ꎮ
(３)鉴于关联关系损害审计人员的独立性ꎬ事务所应通过变更审计小组成员ꎬ禁止有工作关联的审计人

员参与审计该公司ꎬ以防止审计人员的审计意见受到个人友谊或信任的影响ꎮ 美国的 ＳＯＡ 法案已经明文禁

止工作关联ꎬ而我国的社会监管环境相对较为宽松ꎬ比较看重社交圈子和人情关系ꎬ因而在法律尚未出台之

前ꎬ事务所应该保持高度的自律ꎮ 首先ꎬ审计项目组应事先了解被审计单位的高管工作背景ꎬ考虑审计人员的

审计能力和人际社会关系ꎬ优化组合审计团队成员ꎬ安排工作态度严谨认真、经验丰富的审计人员参与审计工

作ꎬ或者复核已经审计的工作ꎻ其次ꎬ审计团队应对有审计经验的高管保持更高的警惕性、更高的谨慎性和职

业怀疑ꎬ敢于挑战而不能盲目信任ꎮ 依靠制度的他律加上自身的自律ꎬ才能为提高审计质量提供坚实的保障ꎮ
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