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全国养老保险中央调剂制度中激励相容问题研究
白彦锋ꎬ王秀园

(中央财经大学 财政税务学院ꎬ北京　 １０２２０６)

　 　 摘　 要:随着我国近年来老龄化程度的不断加深ꎬ养老保险的可持续性问题得到广泛关注ꎮ 一方

面ꎬ我国养老保险统筹级次低ꎬ养老保险大数互济、精算平衡的内在功能难以有效发挥ꎬ一些地方甚至

出现了养老金发放困难ꎻ另一方面ꎬ国家养老保险统筹级次提高之后ꎬ又面临如何有效调动地方积极

性、养老责任由地方向中央“倒置”的难题ꎮ 养老保险的统筹层次与国家的社会保障水平密切相关ꎬ
基于养老保险省级统筹已基本完成的现状ꎬ养老保险的全国统筹制度也已提上日程ꎮ 养老保险中央

调剂制度作为养老保险全国统筹的过渡性政策ꎬ其重要性不言而喻ꎮ 从养老保险中央调剂制度所带

来的中央政府与地方政府的博弈出发ꎬ运用委托—代理模型详细分析了中央政府与地方政府博弈的

内在机理ꎬ提出由中央政府给予地方政府一定的激励ꎬ以消除二者博弈带来的效率损失ꎬ实现养老保

险中央调剂制度下的激励相容ꎮ
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作者简介:白彦锋ꎬ男ꎬ河北新乐人ꎬ博士ꎬ中央财经大学财政税务学院院长、教授、博士生导师ꎬ研究方向:财税理论与政策ꎮ
①两千多年前ꎬ孔子曾如是描绘理想中的大同社会:“大道之行也ꎬ与三代之英ꎬ丘未之逮也ꎬ而有志焉ꎮ 大道之行也ꎬ天下

为公ꎬ选贤与能ꎬ讲信修睦ꎮ 故人不独亲其亲ꎬ不独子其子ꎬ使老有所终ꎬ壮有所用ꎬ幼有所长ꎬ矜寡孤独废疾者皆有所养ꎬ男有

分ꎬ女有归ꎮ 货恶其弃于地也ꎬ不必藏于己ꎻ力恶其不出于身也ꎬ不必为己ꎮ 是故谋闭而不兴ꎬ盗窃乱贼而不作ꎬ故外户而不闭ꎮ
是谓大同ꎮ”

②大同社会是中国人思想传统中最后理想社会或人类社会的最高阶段ꎬ此处指的是社会主义社会的最终阶段ꎮ
③资料来源:«十九大报告全文»ꎮ 见 ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ.ｓｏｈｕ.ｃｏｍ / ａ / ２０４０３１３８６＿９９９５５７２８ꎮ

一、引　 言

«礼记􀅰礼运篇»云:“故人不独亲其亲ꎬ不独子其子ꎮ 使老有所终ꎬ壮有所用ꎬ幼有所长ꎬ鳏寡孤独废疾

者ꎬ皆有所养ꎮ”①这段话说的是ꎬ人们不只把自己的亲人当作亲人ꎬ不只把自己的子女当作子女ꎬ使老年人都

能安度晚年ꎬ壮年人都有工作可做ꎬ幼年人都能健康成长ꎬ矜寡孤独和残废有病的人ꎬ都能得到社会的照顾ꎮ
由是观之ꎬ“老有所养”自古以来就是大同社会②的理想追求ꎮ 如今ꎬ“老有所养”已然成为中国梦实现过程中

必须要解决好的一环ꎮ 十九大报告也明确指出要加强社会保障体系建设ꎬ完善城镇职工基本养老保险和城乡

居民基本养老保险制度ꎬ尽快实现养老保险全国统筹ꎮ③
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目前ꎬ我国的养老保障体系发展并不协调ꎬ第一支柱的社会基本养老保险压力巨大ꎬ“空账问题”①严重ꎻ
第二支柱的企业年金发展滞后ꎬ规模尚小[１]ꎻ第三支柱的个人养老保险起步最晚ꎬ无法成为一个独立的支柱ꎮ
截至 ２０１７ 年底ꎬ我国 ６０ 岁以上的老年人口突破了 ２４ ０９０ 万ꎬ占总人口比重的 １７.３％ꎬ其中 ６５ 岁以上的老年

人口突破 １５ ８３１ 万ꎬ占总人口比重已经达到 １１.４％ꎮ② 严峻的老龄化形势使得我国养老保险体系压力倍增ꎮ
此外ꎬ人口年龄结构的差异以及劳动力的流动加剧了地区间养老基金负担的不平衡ꎬ因此ꎬ提高养老金统筹层

次就显得尤为重要ꎮ
２０１７ 年 ３ 月ꎬ国务院在«关于 ２０１６ 年中央和地方预算执行情况与 ２０１７ 年中央和地方预算草案的报告»

中提出ꎬ把养老金的中央调剂金制度作为养老保险全国统筹的过渡性政策ꎮ ２０１７ 年 １０ 月份公布的十九大报

告也明确提出ꎬ要“尽快实现养老保险全国统筹”ꎮ １１ 月 １ 日ꎬ中华人民共和国人力资源和社会保障部部长尹

蔚民表示ꎬ养老金的全国统筹将会在 ２０１８ 年迈出第一步ꎬ其新闻发言人卢爱红也明确指出ꎬ养老金的全国统

筹ꎬ要从实行中央调剂制度开始ꎮ 简单讲ꎬ养老金中央调剂就是各省将当期基本养老金收入的一定比例上解

到中央ꎬ由中央统一建立调剂基金ꎬ然后根据每年各地养老金收支进行调剂和统筹ꎮ
从解决地区间“贫富不均”的角度来看ꎬ养老保险的中央调剂制度可以很好地解决时下某些地区养老金

支付困难的问题ꎮ 但按下葫芦浮起瓢ꎬ养老保险的中央调剂制度又会使得地方政府和中央政府在养老金问题

上产生一种博弈ꎬ即地方政府想要通过更少的努力获得上级或者其他地区最大的养老金支持ꎬ中央政府则希

望各级地方政府都尽自己最大的努力ꎬ使得全国范围内的养老问题得到有效解决ꎮ 因此ꎬ鉴于全国养老保险

中央调剂制度的背景ꎬ本文的创新点在于:从中央政府和地方政府的养老金博弈问题出发ꎬ就如何防范和化解

养老保险中央调剂制度的道德风险、实现中央政府与地方政府的激励相容提出自己的意见和建议ꎮ

二、文献综述

１９７４ 年开始实行的计划生育政策使得我国人口出生率迅速降低ꎬ人口结构发生了巨大转变ꎬ导致以单一

的现收现付制为基础的养老保险体系面临巨大的威胁ꎮ 为了缓解养老账户收支不平衡问题ꎬ我国自 １９９１ 年

开始实行社会统筹(现收现付制)与个人账户(基金积累制)相结合的基本养老保险制度ꎮ 尽管如此ꎬ随着老

龄化现象的加重以及养老保险“隐形债务”问题③的凸显ꎬ我国的养老保险体系仍处于“跛脚”④状态ꎬ对此ꎬ许
多学者发表了自己的看法ꎮ 刘学良[２]通过建立养老保险精算评估模型ꎬ对我国 ２０１０—２０５０ 年养老金的收支

情况以及政府的隐性债务进行了评估ꎮ 结果显示ꎬ按现行养老制度继续发展ꎬ到 ２０５０ 年养老金将会出现 ５７.５
万亿元(折现到 ２０１０ 年)的缺口ꎬ因此ꎬ有必要通过提高延迟退休、降低养老保险替代率等措施来降低资金缺

口ꎮ 袁磊[３]就延迟退休能否解决养老保险资金的缺口问题进行了研究ꎬ利用参加工作年龄ꎬ工资、退休金及

６６

①

②

③

④

我国目前实行的是“统筹账户(现收现付制)与个人账户(基金累积制)结合”的养老保险制度ꎬ为了弥补统筹账户收不抵

支的财政困境ꎬ而不断透支个人账户的资金ꎬ使得个人账户出现了“空账问题”ꎮ
资料来源:中商情报网ꎮ 见«２０１７ 年中国人口老龄化现状:６５ 岁以上老年人口占总人口 １１.４％(附图表)»ꎬｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ.

ａｓｋｃｉ.ｃｏｍ / ｎｅｗｓ / ｆｉｎａｎｃｅ / ２０１８０１２３ / １５５９２８１１６６７３.ｓｈｔｍｌꎮ
“隐性债务”指的是ꎬ在现收现付制度下ꎬ年轻人为老年人养老ꎬ当期退休人员领取的养老金来自于同期在职职工的缴费ꎻ

事实上ꎬ即使实行的是基金制、貌似自己为自己养老ꎬ但是老年人养老依然要向年轻人“购买”养老产品和服务ꎮ 因此ꎬ所谓的

“基金制”ꎬ只是货币流的基金制ꎬ而非货物和服务流的基金制ꎮ 这些在职职工在缴费的同时ꎬ也为自己积累着未来退休后领取

养老金的权利ꎮ 一般情况下ꎬ随着在职职工缴费记录的增加ꎬ他们所积累的养老金权益也在逐渐增加ꎮ 这部分养老金权益就是

养老保险制度对他们的负债ꎮ 由于不存在任何可见的借贷行为ꎬ而仅由国家的规定和强制力来保证实行ꎬ故称之为隐性债务ꎮ
“跛脚”指的是ꎬ我国的多支柱养老体系仍然以社会基本养老保险为主ꎬ企业年金以及个人养老保险无法发挥支柱的作

用ꎮ



２０１８ 年第 ３０ 卷第 ４ 期　 学报

增长率ꎬ养老保险基金收益率和城镇化率 ４ 个动态变量的 ７２ 种组合ꎬ在 ３ 种延迟退休方案中进行模拟ꎬ最终

得出结论:延迟退休并不能解决养老保险资金的缺口问题ꎬ但是却可以推迟养老保险资金缺口来临的时间ꎮ
韩烨[４]引入“制度赡养率”这一概念衡量我国养老保险发展所面临的挑战ꎬ其中养老保险转制导致的转轨成

本使得隐性债务问题日益加重ꎮ 短期来看ꎬ延长退休年龄可以在一定程度上缓解养老保险的运行压力ꎮ 彭浩

然等[５]以 ２０００ 年人口普查数据为基础ꎬ利用精算方法测算了未来个人账户“空账”规模的变化趋势ꎮ 结果显

示ꎬ如果养老保险的覆盖面扩大ꎬ则个人账户的“空账”问题便可以缓解直至解决ꎮ 另外ꎬ从中长期来看ꎬ确保

养老保险基金的保值增值才是解决“空账”问题的根本对策ꎮ
养老保险基金的“空账”以及隐形债务固然值得担忧ꎬ但是各地区之间参差不齐的养老保险缴费率所带

来的“不患寡而患不均”问题更值得我们关注ꎮ 王雯和黄万丁[６]认为目前养老保险的全国统筹存在较大的局

限性ꎬ主要表现为全国统筹会放大道德风险ꎬ导致高收入者保障不足、低收入者制度门槛提高ꎬ促进制度共济

性的效果有限ꎬ并建议现阶段应以省级统筹为目标ꎬ实施全国调剂金制度ꎬ以此避免全国统筹带来的利大于

弊ꎮ 白维军和童星[７]基于我国的行政体制、财政体制、立法体制、干部体制四个维度分析了养老保险稳定在

省级统筹是最佳战略选择ꎬ但是要想解决全国各省之间养老保险负担畸轻畸重、养老保险待遇参差不齐的现

实问题ꎬ还需要实现养老保险的全国统筹ꎮ 据国家审计署公布的审计报告显示ꎬ截至 ２０１３ 年ꎬ全国 ３１ 个省级

行政区以及新疆生产建设兵团已建立养老保险省级统筹制度ꎬ为全国统筹打下了坚实的基础[８]ꎮ
基本养老保险统筹层次的高低与国家社会保障水平密切相关ꎬ因此ꎬ实现养老保险的全国统筹是大势所

趋ꎮ 此外ꎬ我国实行中央集权的政治体制为养老保险的全国统筹奠定了政治基础ꎻ养老保险基金的结余

(２０１６ 年基本养老保险基金累计结存 ４３ ９６５ 亿元①)使得养老保险的全国统筹具有经济上的可能性ꎻ充足的

财政收入(２０１６ 年我国社会保险基金总收入 ５０ １１２ 亿元②)为养老保险的全国统筹提供了强有力的保证ꎮ 综

上所述ꎬ养老保险确需实现全国统筹ꎬ但统筹过程中面临的“道德风险”以及“逆向选择”仍然存在ꎬ要跨越这

个屏障ꎬ最好的方法就是促进中央与地方的激励相容ꎮ

三、养老保险全国统筹现状分析

(一)人口老龄化形势严峻

人口老龄化是社会经济发展的必然过程ꎬ按照国际通行标准ꎬ我国自 ２０００ 年③进入老龄化社会ꎮ 随着经

济的发展、医疗卫生条件的改善ꎬ人口老龄化进程不断加快ꎮ 截至 ２０１６ 年底ꎬ我国 ６５ 岁及以上人口占总人口

比重高达 １０.９％ꎬ是名副其实的老龄化社会ꎮ
由表 １ 可以看出ꎬ我国老龄化程度不断地加深ꎬ老年人口总数不断攀升ꎬ使得老年人口抚养比④的数值持

续增大ꎮ ２０１６ 年老年人口抚养比达到 １５％ꎬ这也就意味着每 １００ 名劳动人口需要供养 １５ 名老年人ꎬ即每６.６７
名劳动人口要供养 １ 名老年人ꎮ 根据 ２００５ 年全国老龄工作委员会办公室发布的«中国人口老龄化发展趋势

７６

①

②

③

④

资料来源:中华人民共和国资源和社会保障部ꎮ «２０１６ 年度人力资源和社会保障事业发展统计公报»ꎮ
资料来源:中华人民共和国财政部ꎮ «２０１６ 年全国一般公共预算收入决算表»ꎮ
２０００ 年我国 ６５ 岁及以上人口占总人口比重达 ７％ꎬ依据联合国国际人口学会编著的«人口学词典»中的标准:凡 ６５ 岁以

上的老年人口占总人口的比例达 ７％以上的国家或地区属老年型国家或地区ꎮ
老年人口抚养比ꎬ也称老年人口抚养系数ꎮ 指某一人口中老年人口数与劳动年龄人口数之比ꎬ用以表明每 １００ 名劳动年

龄人口要负担多少名老年人口ꎬ老年人口抚养比是从经济角度反映人口老龄化社会后果的指标之一ꎮ 计算公式为: ＯＤＲ ＝

Ｐ６５＋

Ｐ１５ ~ ６４
× １００％ ꎮ 其中: ＯＤＲ 为老年人口抚养比ꎻ Ｐ６５＋ 为 ６５ 岁及以上的老年人口数ꎻ Ｐ１５ ~ ６４ 为 １５~６４ 岁的劳动年龄人口数ꎮ
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预测»显示ꎬ我国人口老龄化将贯穿 ２１ 世纪发展的始末ꎬ２０３０—２０５０ 年是人口老龄化最严峻的时期ꎬ重度人

口老龄化和高龄化问题将日益突出ꎬ我国将面临人口老龄化和人口总量过多的双重压力ꎮ

表 １　 ２０００—２０１６ 年我国老年人口结构及抚养比

年份 总人口(万人)
６５ 岁及以上

人口数(万人) 比重(％)
老年抚养比(％)

２０００ １２６７４３ ８８２１ ７.０ ９.９

２００１ １２７６２７ ９０６２ ７.１ １０.１

２００２ １２８５４３ ９３７７ ７.３ １０.４

２００３ １２９２２７ ９６９２ ７.５ １０.７

２００４ １２９９８８ ９８５７ ７.６ １０.７

２００５ １３０７５６ １００５５ ７.７ １０.７

２００６ １３１４４８ １０４１９ ７.９ １１.０

２００７ １３２１２９ １０６３６ ８.０ １１.１

２００８ １３２８０２ １０９５６ ８.２ １１.３

２００９ １３３４５０ １１３０７ ８.５ １１.６

２０１０ １３４０９１ １１８９４ ８.９ １１.９

２０１１ １３４７３５ １２２８８ ９.１ １２.３

２０１２ １３５４０４ １２７１４ ９.４ １２.７

２０１３ １３６０７２ １３１６１ ９.７ １３.１

２０１４ １３６７８２ １３７５５ １０.１ １３.７

２０１５ １３７４６２ １４３８６ １０.５ １４.３

２０１６ １３８２７１ １５００３ １０.９ １５.０

　 　 资料来源:«中国统计年鉴(２０１７)»ꎮ 图 １、图 ４ 同ꎮ

图 １　 ２０１６ 年全国及 ３１ 个省份老年人口抚养比分布图

图 １ 显示ꎬ我国 ３１ 个省份的老年人口抚养比分布极不均衡ꎮ 以全国平均老年人口抚养比１４.９６％为基准ꎬ

８６
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北京、河北、辽宁、黑龙江、上海、江苏、浙江、安徽、山东、湖北、湖南、重庆、四川这 １３ 个省的老年人口抚养比高

于全国平均水平ꎬ且重庆市的老年人口抚养比全国最高ꎬ达到 １９.７９％ꎮ 老年人口抚养比最低的是西藏自治

区ꎬ其数值为 ７.０１％ꎮ
由是观之ꎬ不断加重的人口老龄化压力ꎬ使得养老保障工作步履维艰ꎬ加之基本养老保险的统筹级次较

低ꎬ各省之间养老负担差距不一ꎬ无法统筹规划以发挥养老保险的最大效率ꎮ 为此ꎬ提高基本养老保险的统筹

级次就显得尤为必要ꎮ

(二)养老保险覆盖面分析

基本养老保险制度应遵循“大数法则”①以发挥最大效用ꎬ而我国现行的基本养老保险仍以省级统筹为

主ꎬ养老保险基金的统筹也囿于省级范围之内ꎬ不同省份之间的基金无法自由调剂ꎬ使得养老保险基金的统筹

和运营效率下降ꎮ

图 ２　 ２０００—２０１６ 年我国养老保险参保及离退休人数

资料来源:«中国统计年鉴»(２００１—２０１７ 年)ꎮ

图 ２ 显示ꎬ养老保险的参保人数以及离退休人数的绝对数额都呈现显著性增长ꎬ我国养老保险的覆盖面

进一步扩大ꎬ这就有利于实现养老保险“大数法则”的效用ꎬ即社会保险的覆盖范围越大ꎬ抵御风险的能力越

强ꎮ 具体来讲ꎬ随着养老保险参保缴费人数的增加ꎬ保险费收入总额将扩大ꎬ更有能力满足当期给付需求或者

应付不测事件ꎮ

(三)养老保险基金收支分析

２０１７ 年ꎬ中国保监会原副主席周延礼于清华五道口全球金融论坛发言称ꎬ未来的 １０ 年内养老金缺口大

约为 １０ 万亿元ꎮ② 消息一出ꎬ举众哗然ꎬ养老金的持续亏空问题再次重回大众视野ꎮ 养老金的现状真的如此

令人担忧么?
首先ꎬ从全国层面来看ꎬ我国养老金的收入是大于支出的ꎮ 人力资源和社会保障部相关负责人表示:当前

我国养老保险基金运行总体平稳ꎬ２０１６ 年实现基金结余 ３ ２００ 亿元ꎬ累计结余 ３.８６ 万亿元[９]ꎮ 从图 ３ 也可以

得出类似结论ꎬ即我国养老金在全国水平上处于结余状态ꎬ但同时也应该看到养老金的支出日益增加ꎬ财政的

９６

①

②

大数法则在保险承保中表现为ꎬ保险公司承保的风险单位愈多ꎬ实际损失的结果会愈接近从无限单位数量得出的预期损

失可能的结果ꎮ 在养老保险中则表现为ꎬ参保人数越多ꎬ社会保障能力越强ꎮ
资料来源:凤凰财经ꎮ 见«周延礼:５ ~ １０ 年内中国养老金缺口或达 ８ ~ １０ 万亿»ꎬｈｔｔｐ: / / ｆｉｎａｎｃｅ. ｉｆｅｎｇ. ｃｏｍ / ａ / ２０１７０６０３ /

１５４２６２５１＿０.ｓｈｔｍｌꎮ
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补贴压力也不断加大ꎮ

图 ３　 ２０００—２０１６ 年我国基本养老金收支增幅一览图

资料来源:«人力资源和社会保障事业发展统计公报»(２０００—２０１６ 年)ꎮ

其次ꎬ分地区来看ꎬ各省份养老金收支状况差异巨大ꎮ 由于现在养老保险实行的是省级统筹ꎬ好的省份能

够保障 ５０ 个月的支付ꎬ特别困难的省份当期收不抵支、出现了“穿底”ꎬ从图 ４ 也可以得出类似结论ꎮ ２０１６
年ꎬ全国各省份养老金结余平均值为 １ ２４３.９７ 亿元ꎬ超过全国平均水平的仅有山西、上海、四川、山东、浙江、江
苏、北京以及广东这 ８ 个省份ꎬ其余 ２３ 个省份均未过平均线ꎬ其中黑龙江 ２０１６ 年养老金累计结余为－９６.１ 亿

元ꎮ 虽然财政兜底基本养老金是国际惯例ꎬ但是基于我国目前养老金的运行情况来看ꎬ一些地区收不抵支的

情况还会加剧ꎬ财政补贴的压力也会持续增大ꎮ

图 ４　 ２０１６ 年我国 ３１ 个省份基本养老金当期结余情况

０７
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总体来看ꎬ我国养老金的运行情况也不容乐观ꎬ缺口仍然存在ꎮ 要缓解养老金短缺的方法有很多ꎬ就短期

而言ꎬ实现养老保险的全国统筹是最行之有效的方式ꎮ 但是如果解决不好中央政府与地方政府在统筹过程中

的“激励相容”问题ꎬ养老保险的全国统筹就失去了其应有的意义ꎬ因此ꎬ养老保险的中央调剂制度作为全国

统筹的“先锋兵”ꎬ必须要打好“激励相容”这一仗ꎮ

四、养老保险中央调剂制度下中央政府和地方政府的博弈分析

首先ꎬ对各级政府做“经济人”假设ꎬ养老保险的中央调剂在某种程度上就是中央政府与地方政府的一种

博弈ꎬ即双方都想要使得自己的利益最大化ꎮ 一方面ꎬ中央政府根据我国养老保险的现状决定中央调剂制度

的实施与否ꎻ另一方面ꎬ地方政府从自身利益出发决定是否接受该项制度ꎮ 假定中央政府实施该项制度且地

方政府接受该制度时收益为 Ｒ ꎬ其余情况收益为 ０ꎻ地方政府接受该制度收益为 ｒ１ ꎬ不接受该制度收益为 ｒ２ ꎮ
此时ꎬ会有 ３ 种情况ꎬ即 ｒ１ > ｒ２ ꎬ ｒ１ ＝ ｒ２ 和 ｒ１ < ｒ２ ꎮ 当 ｒ１ > ｒ２ ꎬ ｒ１ ＝ ｒ２ 时ꎬ地方政府则希望实行中央调剂制度

或者说并不排斥养老保险的中央调剂制度ꎻ当 ｒ１ < ｒ２ 时ꎬ地方政府则会因为实行中央调剂制度而损失养老保

险的基金结余ꎬ所以这种情况下ꎬ中央政府需要对地方政府给予一定的激励以推进制度的实行ꎮ
　 　 若中央政府给予地方政府的激励为 Ａ ꎬ则中央政

府和地方政府的得益矩阵如表 ２ 所示ꎮ
在我国ꎬ中央政府有较强的政治强制能力ꎬ所以

(实施ꎬ不接受)情况不存在ꎻ若中央政府不实施该制

度ꎬ则地方政府就无法接受该制度ꎬ因此(不实施ꎬ接
受)情况也不存在ꎮ

表 ２　 中央政府与地方政府博弈的得益矩阵

中央政府
地方政府

接受 不接受

实施 ( Ｒ ꎬ ｒ１ ＋ Ａ ) －
不实施 – (０ꎬ ｒ２ )

　 　 从表 ２ 可以看出ꎬ要想使得纳什均衡(实施ꎬ接受)成为中央政府与地方政府博弈过程中的一个占优策

略ꎬ中央政府需给予地方政府的激励 Ａ 应满足 (Ｒ ＋ ｒ１ ＋ Ａ) > ( ｒ２ ＋ ０) ꎬ即 Ａ > ( ｒ２ － ｒ１ － Ｒ) ꎮ

五、基于委托—代理模型的激励相容分析

实现基本养老保险的全国统筹意味着事权上移ꎬ养老保险的中央调剂制度的原理也是如此ꎮ 那么ꎬ在养

老保险基金的征收管理过程中ꎬ中央政府与地方政府之间就形成了一种委托—代理关系ꎬ即委托人(最后责

任人)为中央政府ꎬ代理人(实际执行人)为地方政府ꎮ 由于委托—代理关系中委托人与代理人之间信息的不

对称会导致代理人机会主义行为①的问题ꎬ所以需要一定的激励制度促使委托人与代理人的行为目标达成一

致ꎮ 本文使用经典的委托—代理模型来分析基本养老保险中央调剂过程中中央政府与地方政府的激励相容

问题ꎮ

(一)委托—代理模型中激励相容的约束条件

模型假定的前提是委托人与代理人均是风险中性者ꎬ且处于信息不对称条件下ꎬ即中央政府无法准确观

测到地方政府在养老保险征收和管理上的努力水平ꎻ模型的目标是加入委托人对代理人的激励约束ꎬ使得委

托人与代理人的效用水平均实现最大化ꎬ即中央政府实现国家层面养老保险统筹的效率化ꎬ地方政府实现基

１７

①机会主义行为是指在信息不对称的情况下人们不完全如实地披露所有的信息及从事其他损人利己的行为ꎮ 此处指的

是ꎬ地方政府在养老保险的征收管理过程中未尽最大努力ꎬ积极性不高ꎬ从而产生一定的道德风险ꎬ使得地方政府在养老问题上

“啃中央”ꎮ
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层养老保险统筹的效率化ꎮ
令 Ｐ 表示代理人所有可选择行动的组合ꎬ ｐ ∈ Ｐ 表示代理人的一个特定行动(即地方政府养老保险征收

管理的努力水平)ꎮ 委托人目标的实现受到代理人的努力程度、个人能力以及中央政府养老保险的最低统筹

水平①的影响ꎮ 若中央政府养老保险的统筹水平用 π衡量ꎬ则 π ＝ ｐｄπ０ ＋ θ ꎮ 其中ꎬ π表示中央政府养老保险

的统筹水平ꎻ ｐ 表示地方政府养老保险征收管理水平的努力程度ꎻ ｄ 表示地方政府养老保险征收管理的能力

系数ꎻ π０ 表示中央政府养老保险的最低统筹水平ꎻ θ 是正态分布的随机变量ꎬ表示外界不确定性影响下中央

政府养老保险统筹水平的随机扰动ꎬ θ ~ (０ꎬσ２) ꎮ 依据定义ꎬ中央政府养老保险统筹水平的期望值为 Ｅπ ＝
ｐｄπ０ꎬ Ｖａｒ(π) ＝ σ ꎮ

此外ꎬ中央政府为了达到养老保险统筹水平的最大化ꎬ对地方政府采取激励措施ꎬ即提供物质激励(如中

央政府给予地方政府一定水平的转移支付等)和非物质激励(如颁发养老保险模范城市等荣誉)ꎮ 对地方政

府而言ꎬ设物质激励的等值货币性收入为 Ｓ１(π) ＝ α ＋ β１(π － π０) ꎬ非物质激励的等值货币性收入为 Ｓ２(π) ＝
β２(π － π０) ꎮ 其中ꎬ α 表示地方政府的养老保险统筹的效用ꎻ β１ 表示中央政府给予地方政府的物质奖励系

数ꎬ即地方政府养老保险的统筹水平超出 π０ 的部分占 (π － π０) 的比例ꎬ是中央政府对地方政府的激励程度ꎻ
β２ 表示中央政府给予地方政府的非物质奖励系数ꎮ β１ꎬβ２ ⩾０ꎬ β１ 和 β２ 取决于地方政府养老保险的统筹水平ꎮ

中央政府与地方政府的激励模式 Ｓ(π) 为:
Ｓ(π) ＝ Ｓ１(π) ＋ Ｓ２(π) ＝ α ＋ β１(π － π０) ＋ β２(π － π０) (１)

对中央政府而言ꎬ非物质激励(如颁发养老保险模范城市等荣誉)不会增加其货币性成本ꎬ因此中央政府

的收益 Ｒ 为:
Ｒ ＝ π － Ｓ１(π) ＝ ｐｄπ０ ＋ θ － α ＋ β１(ｐｄπ０ ＋ θ － π０) (２)

由于中央政府是风险中性的ꎬ所以其期望效用 ＥＵ 等于其期望收益 ＥＲ ꎬ即
ＥＵ ＝ ＥＲ ＝－ α ＋ β１π０ ＋ (１ － β１)ｐｄπ０ (３)

由于地方政府是风险规避的ꎬ所以其效用函数 ｕ具有不变的风险规避特征ꎬ假定 ｕ ＝ － ｅ －ρｗ ꎬ其中 ρ表示地

方政府的绝对风险规避度量ꎬ ｗ表示地方政府的实际养老保险统筹水平ꎮ 若地方政府的养老保险征收管理的

努力成本可用货币性度量函数 Ｃ(ｐ) ＝ ｂｐ２

２
表示ꎬ其中 ｂ 为地方政府的养老保险征收管理的努力成本系数ꎬ那

么地方政府的养老保险实际统筹水平 ｗ 为:

ｗ ＝ Ｓ(π) － Ｃ(ｐ) ＝ α ＋ β１π０ ＋ β２(π － π０) － ｂｐ２

２
(４)

地方政府养老保险的确定性统筹水平 􀭵ｗ 为:

􀭵ｗ ＝ Ｅｗ ρ
２
(β１ ＋ β２) ２σ２ ＝ α ＋ (β１ ＋ β２)ｐｄπ０ － (β１ ＋ β２)π０ － ｂｐ２

２
－ ρ

２
(β１ ＋ β２) ２σ２ (５)

其中 Ｅｗ 是地方政府养老保险统筹水平的期望值ꎬ ρ
２
(β１ ＋ β２) ２σ２ 是地方政府养老保险征收管理的努力

的风险成本ꎬ即努力得不到回报的风险ꎮ
用 ｗ０ 表示地方政府得到中央政府激励的最低养老保险统筹水平ꎮ 只有地方政府养老保险的确定性统筹

水平 􀭵ｗ 大于或等于地方政府得到中央政府激励的最低养老保险统筹水平 ｗ０ꎬ地方政府才会得到激励ꎮ 因此ꎬ
地方政府参与约束条件为:

α ＋ (β１ ＋ β２)ｐｄπ０ － (β１ ＋ β２)π０ － ｂｐ２

２
－ ρ

２
(β１ ＋ β２) ２σ２ ⩾ ｗ０ (６)

２７
①中央政府养老保险的最低统筹水平ꎬ指的是中央政府不实施任何激励措施下ꎬ全国养老保险的统筹水平ꎮ
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由于中央政府难以观测到地方政府在养老保险的征收管理中所付出的努力程度 ｐ ꎬ所以中央政府希望地

方政府达到的最优化努力程度 ｐ∗ 只能通过极大化地方政府养老保险的确定性统筹水平达到ꎮ 因此ꎬ地方政

府的激励相容约束条件为:

ｐ∗ ∈ａｒｇｍａｘ [α ＋ (β１ ＋ β２)ｐｄπ０ － (β１ ＋ β２)π０ － ｂｐ２

２
－ ρ

２
(β１ ＋ β２) ２σ２ (７)

(二)中央政府与地方政府委托—代理模型的激励相容分析

由于中央政府与地方政府之间存在信息不对称问题ꎬ即中央政府无法准确观测到地方政府在养老保险征

收和管理上的努力水平ꎬ所以中央政府应当对地方政府提供激励约束ꎬ使其在最大化自身效用的同时ꎬ实现中

央政府在养老保险国家统筹层面的效率最大化ꎮ 因此ꎬ同时考虑参与约束条件(６)和激励相容约束条件(７)ꎬ
中央政府效率最大化的绩效激励模型为:

ｍａｘ ＥＵ ＝ ｍａｘ [ － α ＋ β１π０ ＋ (１ － β１)ｐｄπ０]

ｓ.ｔ.
α ＋ (β１ ＋ β２)ｐｄπ０ － (β１ ＋ β２)π０ － ｂｐ２

２
－ ρ

２
(β１ ＋ β２) ２σ２ ⩾ ｗ０

ｐ∗ ∈ａｒｇｍａｘ [α ＋ (β１ ＋ β２)ｐｄπ０ － (β１ ＋ β２)π０ － ｂｐ２

２
－ ρ

２
(β１ ＋ β２) ２σ２]

ì

î

í

ï
ïï

ï
ï

最终求得:

ｐ∗ ＝
ｄπ０(β１ ＋ β２)

ｂ
(８)

分析式(８)可知ꎬ地方政府养老保险征收管理的最优努力水平 ｐ∗ 与地方政府养老保险征收管理的能力

系数 ｄ 、中央政府养老保险的最低统筹水平 π０ 成正比ꎬ与地方政府的养老保险征收管理的努力成本系数 ｂ 成

反比ꎬ还与物质奖励系数 β１ 和非物质奖励系数 β２ 成正比ꎮ 这表明中央政府给予地方政府的奖励系数越高ꎬ对
地方政府养老保险的征收管理水平的激励性越大ꎮ

六、结论及建议

结合前文的分析来看ꎬ我国养老保险体系存在的问题有:养老金缺口的不断扩大以及老年抚养比的持续

增加导致养老压力剧增ꎻ养老保险覆盖面的扩大使得省级统筹显得力不从心ꎻ各地区间养老金运行情况差异

巨大ꎬ需要中央进行调剂ꎮ 从理论上讲ꎬ实现养老保险的全国统筹能够有效解决上述问题ꎬ并进一步分摊各省

份的养老风险ꎬ增强制度的互助互济性ꎮ 但是ꎬ就养老保险省级统筹的情况来看ꎬ养老保险的全国统筹会加剧

地方政府与中央政府之间的博弈ꎬ使得养老保险中央调剂制度的效率无法达到最优ꎮ 为此ꎬ笔者利用博弈理

论以及委托—代理模型详细分析了中央政府与地方政府博弈的内在机理ꎬ并提出由中央政府给予地方政府一

定的激励ꎬ平衡和调整好中央政府与地方政府之间的利益分配以及责任ꎬ以消除二者博弈带来的效率损失ꎮ
此外ꎬ建立中央调剂金制度并非解决我国老龄化问题的长久之计ꎬ但其作为养老保险体制建设的过渡环

节ꎬ对于缓解当下老龄化压力定会产生积极影响ꎮ 要想真正解决老龄化问题ꎬ使我国朝着“且富且老”的道路

前进ꎬ还需加强养老保险体系的“顶层设计”ꎬ对养老保险进行全方位的改革ꎮ 因为ꎬ养老保险持续的、健康的

运行与发展不仅是关系我国民生的根本ꎬ也是全面建设现代化社会保障体系的应有之义ꎮ
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