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如何缩小“一带一路”沿线国家工业竞争力差距?
———基于 ＣＩＰ 数据的收敛检验及其影响因素分析

孙亚男ꎬ杨名彦ꎬ费锦华

(山东财经大学 工商管理学院ꎬ山东 济南　 ２５００１４)

　 　 摘　 要:利用 １９９５—２０１５ 年“一带一路”沿线 ６０ 个国家工业竞争力指数(ＣＩＰ)ꎬ运用非线性时变

因子模型ꎬ识别出沿线国家工业竞争力多极化发展趋势中存在的收敛俱乐部ꎬ运用 Ｌｏｇｉｔ－ＩＳＭ 模型分

析俱乐部收敛的影响因素及其作用路径ꎬ研究发现:区域间差距是沿线国家工业竞争力差距的主要来

源ꎮ 在沿线国家工业竞争力差距多极化发展过程中形成了六个收敛俱乐部ꎮ 人均制造业出口和中高

端技术产品的增加是使沿线国家工业竞争力差距缩小的深层因素ꎬ制造业增长值占 ＧＤＰ 比重增加、
对外投资存量全球占比增加是使差距缩小的中间因素ꎬ同为中间因素的人均制造业增加值和外国直

接投资存量全球占比的增加则扩大了差距ꎬ港口基础设施质量增长是使差距缩小的表层因素ꎮ 因此ꎬ
立足于深层影响因素ꎬ积极实施本国制造业“走出去”战略ꎬ在推进本国工业化进程的同时ꎬ全面提升

本国工业发展质量ꎬ才是缩小当前“一带一路”沿线国家工业竞争力差距的根本途径ꎮ
关键词:“一带一路”ꎻ工业竞争力ꎻ俱乐部收敛ꎻ非线性时变因子模型
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一、引　 言

工业竞争力表现为一个国家工业对于该国资源禀赋结构和市场环境的反应和调整能力[１]ꎮ 在“一带一

路”倡议带动下ꎬ资本、技术、知识等要素的自由流动ꎬ促使沿线各国生产要素重新配置的同时ꎬ也带来了潜在

的国家间竞争ꎮ “一带一路”倡议在着力推动中国经济发展的同时ꎬ也注重沿线国家间经济实现平衡、可持续

发展ꎮ 然而ꎬ根据联合国工业发展组织发布的工业竞争力指数(ＣＩＰ)测算ꎬ虽然 ２０１５ 年“一带一路”沿线 ６０
个国家整体工业竞争力水平较 １９９０ 年平均增长了 ５２.５７％ꎬ但是沿线各国工业竞争力的区域差距也同期扩大

了 ７.５０％①ꎬ并表现出持续扩大趋势ꎮ 这表明ꎬ“一带一路”沿线国家在提高国家工业竞争力的同时ꎬ沿线国家

间工业竞争力差距也呈现出显著的扩大趋势ꎬ如果国家间工业竞争力发展差距长时间存在和过分拉大ꎬ势必

对“一带一路”倡议目标的实现构成威胁ꎮ 为此ꎬ全面认识“一带一路”沿线国家工业竞争力差异来源、收敛趋

势及其影响因素ꎬ对科学制定和有效实施沿线国家工业发展战略和政策意义重大ꎮ
当前“一带一路”沿线国家工业竞争力差距的多极化趋势呈现出高水平国家与周围低水平国家共存的现
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象ꎬ俱乐部收敛检验方法因其对上述现象可以给出较好的解释而被广泛应用[２－４]ꎮ 随着俱乐部收敛检验方法

的不断发展ꎬ形成了较为系统的实证框架ꎬ主要包括分布动态分析和计量分析两大类ꎮ 分布动态分析主要包

括ꎬ核密度分析[５]、马尔科夫链分析[６]以及空间马尔科夫链分析[７]ꎻ计量分析主要包括ꎬ横截面回归[８－９]、时间

序列分析[１０－１１]以及空间计量分析[１２－１３]等方法ꎮ 但上述方法首先要给出经济体的区域分类ꎬ以满足同区域分

类内部成员具有相似的初始条件和结构特征[３]ꎮ 具体到“一带一路”国家的研究ꎬ通常依据地理位置进行分

类[１４－１５]ꎮ 这种方法的优点是能够分析相同地理分布的国家之间是否存在收敛ꎬ但它存在两个局限:一是它仅

能判断相同地理分布的国家之间是否存在整体收敛ꎬ如果不存在收敛趋势ꎬ无法筛选出潜在的部分收敛俱乐

部ꎮ 二是对收敛俱乐部成员“预先”指定ꎬ即不同地理分布的国家之间不存在俱乐部收敛现象ꎮ 事实上ꎬ已有

研究结论表明“一带一路”沿线国家间经贸发展呈现出网络结构[１６]ꎮ 此外ꎬ现有方法更多的采用线性分析方

法ꎬ但理论和实证上都受到线性假设的挑战[２]ꎬ需要进一步应用非线性方法验证现有结论ꎮ
对于工业竞争力的研究则主要集中在工业竞争力的评价体系及其影响因素两个方面ꎮ 国内外学者对工

业竞争力评价体系的研究ꎬ由于竞争力概念的多元化ꎬ也呈现出多样化趋势[１７－１９]ꎮ 国内学者魏后凯等[２０]、金
碚等[２１]、陈衍泰等[２２]均从多维视角或层面对中国工业竞争力进行综合评价ꎬ测算出中国或地区工业竞争力

指数及其排名ꎮ 对工业竞争力影响因素的实证分析ꎬ则从宏观经济因素[２３]、投资贸易[２４]、产业层面[２５－２７]等角

度探究工业竞争力来源ꎮ 以上研究成果十分详实ꎬ但测度方面的研究仅揭示出国家工业竞争力的相对大小和

排名ꎬ并未解释国家间工业竞争力差异的来源及其趋势特征ꎻ影响因素方面的研究ꎬ虽然从多个方面揭示出促

进和制约国家工业竞争力提升的因素ꎬ但是对于缩小“一带一路”沿线国家工业竞争力差距的影响因素研究

较少ꎮ 事实上ꎬ“一带一路”的实施是一种“再平衡”的过程ꎬ某国工业竞争力水平不断提高ꎬ而其他国家工业

竞争力水平虽然也有提高ꎬ但两者差距却被不断拉大ꎬ这种情况势必影响沿线各国互联互通伙伴关系的建立ꎬ
任其发展将对“一带一路”长期实施带来致命影响ꎮ 为此ꎬ提升国家工业竞争力水平的同时ꎬ兼顾国家间工业

竞争力差距的缩小ꎬ是“一带一路”目标成功实施的内在诉求ꎬ也是本文研究的出发点ꎮ
基于上述现实背景和研究进展ꎬ本文试图在以下三个方面拓展和丰富现有研究:第一ꎬ从关注本国工业竞

争力提升的“绝对”发展视角ꎬ转向缩小沿线各国工业竞争力差距的“比较”发展视角ꎬ揭示沿线国家工业竞争

力产生差距的来源及其影响因素ꎬ重新审视“一带一路”沿线国家工业竞争力的提升路径ꎻ第二ꎬ在“一带一

路”沿线国家工业化进程存在明显异质性条件下ꎬ克服预先同质性分类和线性假设局限ꎬ基于数据驱动识别

沿线国家工业竞争力差距的俱乐部收敛趋势ꎬ解决因缺乏科学的划分标准ꎬ无法对“一带一路”沿线国家进行

俱乐部收敛趋势检验的问题ꎻ第三ꎬ应用复杂系统分析技术进一步揭示出影响俱乐部收敛趋势的核心因素及

其相互作用路径ꎮ

二、方法与数据

(一)收敛分析方法

１.非线性时变因子模型

“一带一路”沿线国家处于不同工业化发展阶段ꎬ相同发展阶段的国家工业竞争力水平较为接近ꎬ而不同

发展阶段的国家工业竞争力水平存在较大差异ꎮ 换言之ꎬ“一带一路”沿线国家间工业竞争力差距或将呈现

出俱乐部收敛趋势ꎮ 为此ꎬ本文依据 Ｓｃｈｎｕｒｂｕｓ 等[２８]提出的非线性时变因子模型分析框架ꎬ突破“预先人为设

定同质分类”的限制ꎬ在沿线国家工业化竞争力存在异质性特征条件下ꎬ克服线性假设的局限ꎬ基于数据驱动

识别“一带一路”沿线国家工业竞争力差距呈现出的俱乐部收敛趋势ꎮ
该模型具有以下优点:一是不但考虑研究个体存在的异质性ꎬ而且允许研究个体的异质性随时间在不同
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的演变路径上改变ꎮ 当“一带一路”沿线国家的工业竞争力短期内存在分散趋势ꎬ而长期内各国依据各自的

发展路径实现稳态收敛时ꎬ常用收敛检验方法会错误地拒接收敛ꎬ而该模型的上述优势可以准确的识别出收

敛特征ꎮ 二是该模型不存在回归分析中因内生性问题导致估计结果的偏差和不一致的问题ꎬ也有效规避了传

统协整检验对个体间存在渐进协动性时具有较低解释力的局限ꎮ 模型具体形式如式(１):
将 Ｎ 个观察对象中个体 ｉ 在时点 ｔ 的观测数据 Ｘ ｉｔ表示为:

Ｘ ｉｔ ＝ ｇｉｔ ＋ γｉｔ / μｔ( ) μｔ ＝ δｉｔμｔ (１)
其中ꎬｇｉｔ表示数据中稳定的系统性共有成分ꎬγｉｔ表示数据中包含的暂时性异变成分ꎬδｉｔ表示时变因子载荷

系数ꎬμｔ表示确定性的或者随机性趋势行为ꎬ式(１)称为动态因子模型ꎮ
假设载荷系数 δｉｔ满足半参数形式ꎬ具体表示如式(２):

δｉｔ ＝ δｉ ＋ σｉψｉｔＬ ｔ( ) －１ ｔ －α ｔ ≥ １ꎬσｉ > ０ (２)

式(２)中ꎬδｉ为不随时间变化的个体特征ꎬψ 跨截面满足标准独立同分布ꎬ并与时间序列存在弱相关ꎮ 本

文借鉴 Ｓｕｌ[２９]的研究结论ꎬ选择自然对数函数 ｌｏｇ(ｔ)表示 Ｌ( ｔ)函数ꎮ 因此ꎬ当 α>０ 时ꎬ本文提出“一带一路”
国家 ｉ 和国家 ｊ 之间 ＴＦＰ 存在收敛的假设为式(３):

Ｈ０:δｉ ＝ δ ｊ 且α ≥ ０ Ｈ１:δｉ ≠ δ ｊ 或 α < ０ (３)

为检验上述假设ꎬ提出相对转移参数 ｈｉｔꎬ如式(４)所示:

ｈｉｔ ＝ Ｎδｉｔ /∑
Ｎ

ｉ ＝ １
δｉｔ (４)

当原假设成立时ꎬ跨截面变量 Ｈｉｔ满足如下条件ꎮ 如式(５):

Ｈｉｔ ＝
１
Ｎ∑

Ｎ

ｉ ＝ １
ｈｉｔ － １( ) ２ → ０ (５)

进一步构建“ ｌｏｇ ｔ”回归模型ꎬ如式(６)所示:
ｌｏｇ Ｈ１ / Ｈｔ( ) － ｌｏｇ ｌｏｇ ｔ( )( ) ２ ＝ ａ ＋ ｂｌｏｇ ｔ( ) ＋ εｔ (６)

Ｐｈｉｌｌｉｐｓ 等[３０]建议使用异方差自相关稳健标准误(ＨＡＣ)计算参数 ｂ 的 ｔ 统计值 ｔｂꎬ仅当 ｔｂ< １.６５ 时ꎬ在
５％显著性水平上拒绝原假设ꎬｔｂ计算公式如式(７):
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(二)数据来源

鉴于前文分析结论ꎬ本文选择联合国工业发展组织发布的国家工业竞争力指数(ＣＩＰ)作为研究数据ꎬ剔
除了数据缺失国家共得到 ６０ 个“一带一路”沿线国家 ＣＩＰ 数据①ꎮ ＣＩＰ(Ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｖｅ Ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ Ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ)指
数是联合国工业发展组织(ＵＮＩＤＯ)公布的衡量一个国家地区工业竞争力水平的指标ꎬ采用此数据基于以下

两点考虑ꎬ第一ꎬ本文的重点在于揭示“一带一路”沿线国家的工业竞争力差距的来源、收敛趋势及其影响因

素ꎬ采用国际公开的权威指标ꎬ可以避免因为不同测度方法带来的偏差ꎻ第二ꎬＣＩＰ 指数是综合反映国家工业

竞争力水平的指标体系ꎬ包含生产和出口能力、技术深化和升级能力、对世界的影响三个维度ꎬ以及包括人均
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①具体国家包括:阿尔巴尼亚、阿富汗、阿联酋、阿曼、阿塞拜疆、埃及、爱沙尼亚、巴基斯坦、巴勒斯坦、巴林、白俄罗斯、保加

利亚、波黑、波兰、俄罗斯、菲律宾、格鲁吉亚、哈萨克斯坦、黑山、吉尔吉斯斯坦、柬埔寨、捷克、卡塔尔、科威特、克罗地亚、拉脱维

亚、黎巴嫩、立陶宛、罗马尼亚、马尔代夫、马来西亚、马其顿、蒙古、孟加拉、缅甸、摩尔多瓦、尼泊尔、塞尔维亚、沙特阿拉伯、斯里

兰卡、斯洛伐克、斯洛文尼亚、塔吉克斯坦、泰国、土耳其、文莱、乌克兰、新加坡、匈牙利、叙利亚、亚美尼亚、也门、伊拉克、伊朗、
以色列、印度、印度尼西亚、约旦、越南、中国ꎮ
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制造业增加值、人均制造业出口、工业化强度、出口质量、一国占全球制造业增加值的比重、一国占全球制造业

出口的比重共六个子指标ꎮ 上述指标体系侧重于国家工业竞争力在产品出口、技术升级以及对外影响等方面

的作用ꎬ反映出工业竞争力的区域溢出效应ꎬ这更加契合当前“一带一路”倡议对沿线国家工业竞争力的提升

路径ꎮ 因此ꎬ本文选取“一带一路”沿线 ６０ 个国家 １９９０—２０１５ 年的 ＣＩＰ 指数数据ꎬ研究“一带一路”沿线国家

工业竞争力的差异来源、收敛趋势及其影响因素ꎮ

三、“一带一路”沿线国家工业竞争力的区域差异

为揭示“一带一路”沿线国家间工业竞争力区域差异的来源ꎬ本文将“一带一路”国家按照地理分布特征

和经济走廊框架进行区域划分①ꎬ并根据 Ｄａｇｕｍ[３１]提出的基尼系数及其分解方法ꎬ测算了 １９９０—２０１５ 年“一
带一路”沿线国家工业竞争力的区域差异及其来源ꎮ 基尼系数作为有效分析方法ꎬ广泛应用于区域差距的分

析中[３２－３３]ꎮ 具体结果如表 １ 所示ꎮ

表 １　 区域差异来源及贡献②

年份 总体差距

地理分布
区域内差距

贡献率

区域间差距

贡献率

超变密度

贡献率

经济走廊
区域内差距

贡献率

区域间差距

贡献率

超变密度

贡献率
２００６ ０.５２４ １９.９５％ ４８.９７％ ３１.０７％ １９.９１％ ４８.１２％ ３１.９７％
２００７ ０.５２０ １９.９２％ ４９.１３％ ３０.９６％ １９.９６％ ４９.０３％ ３１.０１％
２００８ ０.５２０ ２０.０４％ ４８.２８％ ３１.６８％ ２０.１９％ ４８.４８％ ３１.３２％
２００９ ０.５２０ １９.９６％ ４７.７４％ ３２.３０％ ２０.０７％ ４７.３１％ ３２.６２％
２０１０ ０.５２６ １９.６８％ ４９.３０％ ３１.０３％ １９.６３％ ４９.１７％ ３１.２０％
２０１１ ０.５２４ １９.６８％ ４９.２２％ ３１.１０％ １９.６５％ ４９.８２％ ３０.５２％
２０１２ ０.５２３ １９.４９％ ４９.７６％ ３０.７５％ １９.４９％ ４９.２０％ ３１.３１％
２０１３ ０.５２４ １９.３５％ ５０.３９％ ３０.２６％ １９.３８％ ４９.６４％ ３０.９８％
２０１４ ０.５２８ １９.２８％ ５１.６９％ ２９.０３％ １９.２９％ ５０.７７％ ２９.９４％
２０１５ ０.５３０ １９.２６％ ５１.９０％ ２８.８４％ １９.３１％ ５１.１１％ ２９.５８％

(一)“一带一路”沿线国家工业竞争力的总体区域差异

表 １ 中沿线国家工业竞争力的基尼系数由 １９９０ 年的 ０.４９ 增长到 ２０１５ 年的 ０.５３ꎬ增幅为 ７.５％ꎬ说明考察

期内沿线国家间工业竞争力的差距整体呈现出扩大趋势ꎮ 具体而言ꎬ１９９０—１９９５ 年沿线国家间工业竞争力

的总体基尼系数呈现出快速增长态势ꎬ由 ０.４９ 迅速增长到 ０.５３ꎬ或许受到亚洲金融危机的影响ꎬ１９９５ ~ １９９８
年呈现出略微下降趋势ꎬ随后呈现出反弹态势ꎬ２０００ 年沿线国家工业竞争力总体基尼系数达到最大值(０.
５４)ꎮ ２００１ 年之后沿线国家工业竞争力总体基尼系数恢复至亚洲经济危机之前的水平ꎬ呈现出较为平稳的波

动水平ꎮ 总体而言ꎬ考察期内自 １９９５ 年之后ꎬ除亚洲金融危机期间存在较大波动外ꎬ“一带一路”沿线国家工

业竞争力的总体基尼系数波动较小ꎬ这表明沿线国家工业竞争力差距整体呈现出一种收敛趋势ꎮ

６７

①

②

由于篇幅限制并未列出详细国家分类目录ꎬ如需详细分类目录可随时向作者索取ꎮ
区域内差距贡献率和区域间差距贡献率分别表示出在地理分布特征或经济走廊框架的区域划分方式下ꎬ同一个区域内

部和不同区域之间的国家工业竞争力差距对总体差距的贡献大小ꎬ超变密度贡献率揭示出不同区域划分下国家工业竞争力区

域间差距与区域内差距的交互作用对总体国家工业竞争力差距的贡献ꎮ 由于篇幅限制仅报告了 ２００６—２０１５ 年的总体差距和

差异来源贡献率测算结果ꎮ
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(二)“一带一路”沿线国家工业竞争力差异的来源

为了揭示工业竞争力差距的来源ꎬ本文测算了两种分组方式下“一带一路”沿线国家工业竞争力差异的

来源及其贡献率ꎬ如表 １ 所示①ꎮ 从差异的贡献率中看ꎬ在考察期内ꎬ按照地理分布分组的区域间差距贡献率

均值为 ４８.７０％、区域内差距贡献率均值为 １９.６３％ꎬ超变密度贡献率为 ３１.６７％ꎬ按照经济走廊分组的区域间

差距贡献率均值为 ４８.０５％ꎬ区域内差距贡献率均值为 １９.３９％ꎬ超变密度贡献率均值为 ３２.５７％ꎮ 这表明ꎬ无
论是按照地理分布分组还是按照经济走廊分组ꎬ区域间差距都是一带一路国家工业竞争力差异产生的主要来

源ꎬ为此ꎬ缩小区域间差距是解决一带一路国家工业竞争力不平衡的关键ꎮ

图 １　 地理分布差距来源的演变趋势 图 ２　 经济走廊差距来源的演变趋势

　 　 图 １ 和图 ２ 报告了地理分布和经济走廊两种分组下沿线国家工业竞争力区域间差距贡献率和区域内差

距贡献率的演变趋势ꎮ 可以看出两种分组下区域内差距贡献率与区域间差距贡献率趋势都呈现出反向变动

趋势ꎻ比较而言ꎬ经济走廊分组差异贡献率波动更大ꎮ 具体而言ꎬ地理分布情况下ꎬ区域间差距贡献率整体呈

现波动上升趋势ꎬ１９９０—２０１５ 年累计上升 ５.５４％ꎬ经济走廊分组情况下ꎬ区域间差距呈现出先下降后上升的

演变趋势ꎬ１９９８ 年达到最低点(４４.９３％)ꎬ之后呈现出迅速上升趋势ꎮ 同时ꎬ两种分组的区域内差距整体呈现

出下降－上升－下降的倒“Ｎ”趋势ꎬ与 １９９０ 年区域内差距贡献率相比较ꎬ２０１５ 年区域内差距贡献率变动未超

过 １％ꎮ 上述结果表明ꎬ“一带一路”沿线国家间工业竞争力差距主要源自地区间差距ꎬ而不同的地区划分方

式下沿线国家工业竞争力差距的演变趋势也呈现出明显的差异ꎬ因此ꎬ需有效解决预先地区分类的局限ꎬ对
“一带一路”沿线国家工业竞争力差距的收敛趋势进行检验ꎮ

四、工业竞争力的俱乐部收敛检验

在沿线国家工业化进程存在异质性条件下ꎬ为克服预先同质性分类和线性假设局限ꎬ本文运用非线性时

变因子模型检验工业竞争力的俱乐部收敛特征ꎮ 首先运用非线性时变因子模型对“一带一路”沿线国家竞争

力是否存在绝对收敛进行检验ꎬ结果如表 ２ 所示ꎮ
表 ２ 中整体检验结果表明ꎬｔ 统计值小于－１.６５ꎬ在 ５％的显著性水平下拒绝收敛ꎮ 换言之ꎬ“一带一路”沿

线国家工业竞争力的收敛趋势并不表现出整体绝对收敛特征ꎬ同时由于沿线国家间工业竞争力差距主要源自

地区间差异ꎬ这意味着“一带一路”沿线国家工业竞争力或将存在着“局部”俱乐部收敛ꎮ 为此ꎬ依据收敛俱乐

部的识别和筛选流程[３４]ꎬ得到六个收敛俱乐部和一个非收敛小组ꎬ具体结果如表 ２ 所示ꎮ 收敛俱乐部的统计

值 ｔ>－１.６５ꎬ表明在 ５％的显著性水平上具有收敛趋势ꎬ非收敛小组 ｔ ＝ －２５.１３<－１.６５ꎬ表明该小组不具有收敛

７７
①由于篇幅限制仅报告了 ２００６—２０１５ 年的总体差距和差异来源贡献率测算结果ꎮ



　 孙亚男ꎬ杨名彦ꎬ费锦华:如何缩小“一带一路”沿线国家工业竞争力差距?

趋势ꎬ具体构成国家如表 ３ 所示ꎮ

表 ２　 “俱乐部”筛选结果

总体 俱乐部 １ 俱乐部 ２ 俱乐部 ３ 俱乐部 ４ 俱乐部 ５ 俱乐部 ６ 非收敛小组

常数项 ａ ０.７７
(０.２５)

－２.３４
(３.６５)

－１.８２
(０.１９)

－１.３５
(０.１３)

－１.８０
(０.１６)

－１.１９
(０.１６)

－１２.７０
(５.３９)

４.０９
(０.２５)

系数 ｂ －１.１２
(０.００)

１.０２
(１.２７)

－０.０１
(０.０７)

－０.０６
(０.０４)

－０.０６
(０.０６)

－０.２５
(０.０６)

－４.２２
(１.８８)

－２.２３
(０.０９)

ｔ 统计值 ｔｂ －４８９.８５ ０.８０ －０.１３ －１.２６ －１.１５ ４.３４ ２.２４ －２５.１３
　 　 注:括号内为系数标准误

表 ３　 “一带一路”沿线国家工业竞争力的收敛俱乐部

结果 内容

俱乐部 １ 新加坡　 中国(２ 国)

俱乐部 ２
白俄罗斯 波兰 俄罗斯 捷克 立陶宛　 罗马尼亚　 马来西亚　 沙特阿拉伯　 斯洛伐克斯洛文尼亚　

泰国　 土耳其　 匈牙利　 以色列　 印度　 越南 (１６ 国)

俱乐部 ３

阿联酋　 阿曼　 埃及的西奈半岛　 爱沙尼亚　 巴林　 保加利亚　 波黑　 菲律宾　 　 哈萨克斯坦　

柬埔寨　 卡塔尔　 科威特 克罗地亚　 拉脱维亚　 孟加拉　 缅甸　 　 　 　 　 塞尔维亚　 乌克兰　 伊

朗　 印度尼西亚　 约旦 (２１ 国)

俱乐部 ４
阿尔巴尼亚　 阿塞拜疆　 巴基斯坦　 格鲁吉亚　 黎巴嫩　 马其顿　 蒙古　 斯里兰卡　 文莱　 叙利

亚　 亚美尼亚　 (１１ 国)

俱乐部 ５ 阿富汗　 巴勒斯坦　 黑山　 吉尔吉斯斯坦　 摩尔多瓦　 也门 (６ 国)
俱乐部 ６ 塔吉克斯坦　 伊拉克 (２ 国)

非收敛小组 马尔代夫　 尼泊尔(２ 国)

从表 ３ 中可以看出ꎬ除去工业发展长期滞后的马尔代夫和尼泊尔ꎬ当前“一带一路”沿线国家间工业竞争

力呈现出多极收敛趋势ꎬ总计形成 ６ 个收敛俱乐部ꎮ 其中ꎬ新加坡和中国作为“一带一路”沿线国家中工业竞

争力最强的国家形成了第一个收敛俱乐部ꎬ这表明中国与新加坡两国虽然分处工业化发展的不同阶段ꎬ但两

国之间工业竞争力差距正呈现出缩小趋势ꎮ 随后的收敛俱乐部 ２、３ 和 ４ 构成国家数量占本文分析国家总数

的 ８０％ꎬ是“一带一路”沿线国家间工业竞争力差距的主要构成来源ꎮ 进一步分析可知ꎬ收敛俱乐部 ２ 整体年

均工业竞争力指数为 ０.１１ꎬ约为新加坡和中国两国工业竞争力指数的 ４０％ꎬ而收敛俱乐部 ３ 和 ４ 的整体年均

工业竞争力指数仅为 ０.０４４ 和 ０.０１７ꎬ分别约为收敛俱乐部 １ 的 １７％和 ７％ꎮ 这一方面表明当前“一带一路”沿
线国家整体工业竞争力水平较低ꎬ另一方面表明“一带一路”沿线国家工业竞争力差距呈现出极端非均衡分

布趋势ꎮ 为此ꎬ在“一带一路”倡议下提高各国工业竞争力水平的同时ꎬ需要进一步探究沿线各国工业竞争力

收敛的影响因素ꎬ不断缩小沿线各国间工业竞争力差距ꎮ

五、“一带一路”沿线国家工业竞争力俱乐部收敛的影响因素

基于“一带一路”沿线国家工业竞争力的收敛俱乐部ꎬ本文进一步揭示影响工业竞争力俱乐部形成的关

键因素及其作用路径ꎮ 鉴于“一带一路”沿线国家归属上述不同收敛俱乐部具有的概率分布特征ꎬ以及收敛

俱乐部排序所体现出的成员国工业竞争力的高低次序ꎬ本文将采用 Ｏｒｄｅｒ－Ｌｏｇｉｔ 模型对“一带一路”沿线国家

俱乐部收敛的影响因素进行实证分析ꎮ 囿于数据可获得性ꎬ除去非收敛俱乐部国家ꎬ共得到 ４９ 个国家数

８７
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据①ꎬ占到表 ３ 中俱乐部 １ 至俱乐部 ５ 中所有成员国的 ８７.５％ꎬ具有较高的代表性ꎮ 由此ꎬ按照国家工业竞争

力水平由高到低将 ５ 个俱乐部赋值为 ５ 至 １ꎬ并根据陈卓[３５]的研究ꎬ本文将模型设定如式(８):
ｙ ＝ １　 当 ｙ∗ < μ１

ｙ ＝ ２　 当 μ１ ≤ ｙ∗ ≤ μ２

ｙ ＝ ３　 当 μ２ ≤ ｙ∗ ≤ μ３

ｙ ＝ ４　 当 μ３ ≤ ｙ∗ ≤ μ４

ｙ ＝ ５　 当 ｙ∗ > μ４

ì

î

í

ï
ï
ï
ï

ï
ï
ï
ï

(８)

ｙ 表示各个国家的俱乐部归属ꎬｙ∗表示各个国家的所属俱乐部级别的评价ꎬ不能被直接观测ꎬ称之为潜变

量ꎬμ１、μ２、μ３、μ４称为临界值ꎮ 假设潜变量受一组变量 Ｘ 的影响ꎬ即 ｙ∗ ＝ α＋βＸ＋εꎬα 为常数项ꎬβ 表示参数向

量ꎬε 为符合逻辑分布的随机扰动项ꎮ
ｙ 取值为 １~５ 的 ｏｒｄｅｒ－ｌｏｇｉｔ 回归方程如式(９):

ｌｎ Ｐ(ｙ ≤ ｊ)
１ － Ｐ(ｙ ≤ ｊ)

æ

è
ç

ö

ø
÷ ＝ μ ｊ － α － βＸ (９)

根据以上假设及模型设定如(１０)实证模型:

ｃｌｕｂ∗ ＝ α ＋ ∑
１７

ｉ ＝ １
βｉｘｉ ＋ ε (１０)

ｃｌｕｂ∗表示各个国家归属的俱乐部ꎬ按水平由高到低表示为 ５－１ꎬ作为回归模型的因变量ꎻα、β１至 β１７为待

估参数ꎬε 为随机扰动项ꎬ服从逻辑分布ꎻｘｉ为自变量ꎬ根据黄群慧[３６]、陈衍泰[２２] 等学者提出的影响工业化发

展的因素以及 ＵＮＩＤＯ 国家工业竞争力测算框架ꎬ本文总结出包括生产、出口、投资、技术、基础建设等方面的

１７ 个因素作为自变量ꎬ具体见表 ４ꎮ 上述投资数据来自联合国贸易和发展会议(ＵＮＣＴＡＤ)官方数据库ꎬ人均

ＧＤＰ、工业增加值、单位 ＧＤＰ 能耗、出口贸易量、港口基础设施质量来源于世界银行数据库ꎮ 为去除量纲影

响ꎬ数据均采用增长比值并进行极差标准化处理ꎮ

表 ４　 “一带一路”沿线国家工业竞争力影响因素

变 量 影响因素 说 明
ｘ１ 人均制造业增加值的增长率 国内人均制造业产值的增长
ｘ２ 人均制造业出口的增长率 国内制造业出口水平的增长
ｘ３ 中高端技术产品占制造业增加值比重增加 国内制造业技术水平的提升
ｘ４ 制造业增加值占 ＧＤＰ 比重增加 国内制造业对本国经济贡献的增长
ｘ５ 中高端技术产品占制造业出口比重增加 国内制造业技术的输出份额的增长
ｘ６ 制造业占出口总量比重增加 国内制造业的竞争力提升
ｘ７ 一国占全球制造业增加值比重增加 国家整体制造业的国际影响
ｘ８ 一国占全球制造业出口比重增加 国家整体制造业的国际竞争力提升
ｘ９ 对外投资存量全球占比增加 国家对外投资总体水平的增长
ｘ１０ 对外投资流量全球占比增加 国家对外投资规模的增长
ｘ１１ 外国直接投资存量全球占比增加 外国直接投资总体水平的增长
ｘ１２ 外国直接投资流量全球占比增加 外国直接投资规模的增长
ｘ１３ 人均 ＧＤＰ 增长率 国内经济发展水平的增长
ｘ１４ 工业增加值的增长率 国内工业产值的增长
ｘ１５ 单位 ＧＤＰ 能耗增长率 国家能源强度的增长
ｘ１６ 出口贸易量增长率 国家出口贸易的增长
ｘ１７ 港口基础设施质量增长率 国家基础设施质量的提升

９７
①限于篇幅未汇报具体国家ꎮ
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表 ５ 给出了影响因素实证结果ꎮ 模型 Ｐｓｅｕｄｏ Ｒ２为 ０.２９４ꎬ通过了 ５％的显著性水平检验ꎬ可以接受模型的

预测结果ꎮ 回归结果中ꎬ“一带一路”沿线国家工业竞争力俱乐部收敛的影响因素包括人均制造业增加值的

增长率(ｘ１)、人均制造业出口的增长率(ｘ２)、中高端技术产品占制造业增加值比重的增加(ｘ３)、制造业增加

值占 ＧＤＰ 比重的增加(ｘ４)、对外投资存量全球占比的增加(ｘ９)、外国直接投资存量全球占比的增加(ｘ１１)、港

口基础设施质量增长率(ｘ１７)七种因素ꎬ这些因素不但有助于各个国家工业竞争力的提升ꎬ而且对于缩小沿线

国家间工业竞争力差距具有显著影响ꎮ

表 ５　 工业竞争力俱乐部收敛影响因素的有序 ｌｏｇｉｔ 模型回归结果

影响因素 回归系数 标准误 ｚ 统计值

人均制造业增加值的增长率 －１９.１５８８∗∗∗ ６.３９１９ －３.００００
人均制造业出口的增长率 ８.５０９１∗ ５.０３７１ １.６９００
中高端技术产品占制造业增加值比重增加 ５.１１９６∗ ３.０６９５ １.６７００
制造业增加值占 ＧＤＰ 比重增加 １７.２１８５∗∗∗ ５.４９０５ ３.１４００
中高端技术产品占制造业出口比重增加 ０.８８３３ ３.１４５７ ０.２８００
制造业占出口总量增加 －１.３０４８ ３.８４５２ －０.３４００
一国占全球制造业增加值比重增加 ９.０５９５ １９.６６１０ ０.４６００
一国占全球制造业出口比重增加 －６.５７５０ ９.７００４ －０.６８００
对外投资存量全球占比增加 １０１.４８８２∗∗∗ ３７.４８５６ ２.７１００
对外投资流量全球占比增加 ４.４４４９ ４.３１１０ １.０３００
外国直接投资存量全球占比增加 －２７.３６２５∗∗ １０.８７８６ －２.５２００
外国直接投资流量全球占比增加 －７.３５３９ ４.９２６８ －１.４９００
人均 ＧＤＰ 增长率 －０.３００７ ２.０７８５ －０.１４００
工业增加值(年增长率) ３.０１４５ ２.４４０４ １.２４００
ＧＤＰ 单位能源使用量增长率 －１.９２７３ ２.０３４９ －０.９５００
出口贸易增长率 １.３８２９ ３.１５５８ ０.４４００
港口基础设施质量增长率 ７.３３５２∗∗∗ ２.５６５９ ２.８６００
Ｐｓｅｕｄｏ Ｒ２ ０.２９４０
显著性水平 ０.００１４

　 　 注:∗、∗∗、∗∗∗分别表示 １０％、５％、１％的显著性水平ꎮ

上述结果给出了关键影响因素及其影响程度和方向ꎬ但仍需进一步明确缩小国家间工业竞争力差距的着

力点及其可能的实现路径ꎮ 为此ꎬ本文通过构建 ＤＥＭＡＴＥＬ － ＩＳＭ (Ｄｅｃｉｓｉｏｎ Ｍａｋｉｎｇ Ｔｒｉａｌ ａｎｄ Ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ

Ｌａｂｏｒａｔｏｒｙ－Ｉｎｔｅｒｐｒｅｔｉｖｅ Ｓｔｒｕｃｔｕｒａｌ Ｍｏｄｅｌｉｎｇ)复杂系统层次模型[３７]ꎬ对上述因素在缩小沿线国家工业竞争力差

距中的关联关系与层级结构进行分析ꎮ
决策与试验评价实验室分析法 (ＤＥＭＡＴＥＬ )和解释结构模型(ＩＳＭ )是对复杂系统进行分析和决策的重

要方法ꎮ 周德群和章玲[３７]提出集成 ＤＥＭＡＴＥＬ－ＩＳＭ 方法ꎬ其基本原理是ꎬ通过确定系统的多种影响因素及其

相互关系ꎬ利用图论中的关联矩阵原理ꎬ对影响因素及其相互关系的信息进行识别处理ꎬ以明确多种影响因素

间的关联性和层次性ꎬ从而揭示复杂社会经济系统中主要影响因素的内在联系ꎬ是对社会经济系统进行结构

分解的有效方法ꎬ近年来ꎬ在企业核心竞争力、绿色供应链实施效果、产业集群风险、工程质量事故形成和经济

增长等领域的关键影响因素分析与识别方面得到了广泛应用ꎮ 具体分析过程如下:
(１)确定因素间的直接影响矩阵 Ｘꎻ
(２)计算因素间整体影响矩阵 Ｄꎻ

０８
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其中 Ｉ 为单位矩阵

(３)确定可达矩阵 Ｋ:

ｋｉｊ ＝
１ ｄｉｊ ≥ λ

０ ｄｉｊ < λ{ 　 　 ( ｉ＝ １ꎬ􀆺􀆺ꎬｎꎻ ｊ＝ １ꎬ􀆺􀆺ꎬｎ) (１２)

λ 为阈值ꎬ借鉴 Ｌｉｍ 的设置ꎬ本文取 λ＝ ０ꎮ
(４)确定各个因素的可达集合 Ｍｉ和前项集合 Ｎｉ

Ｍｉ ＝ ｘ ｊ ｘ ｊ ∈ Ａꎬｋｉｊ ≠ ０{ } 　 　 ( ｉ＝ １ꎬ􀆺􀆺ꎬｎ) (１３)
Ｎｉ ＝ ｘ ｊ ｘ ｊ ∈ Ａꎬｋ ｊｉ ≠ ０{ } 　 　 　 ( ｉ＝ １ꎬ􀆺􀆺ꎬｎ) (１４)

(５)验证下列公式是否成立:
Ｍｉ ＝ Ｍｉ ∩ Ｎｉ 　 　 ( ｉ＝ １ꎬ􀆺􀆺ꎬｎ) (１５)

若成立ꎬ说明相对应的因素 ｘｉ为底层因素ꎬ并在矩阵 Ｋ 中除去 ｉ 行和 ｉ 列ꎮ
(６)重复过程(３)和(４)ꎬ直至所有因素被划去ꎬ并按照划去的顺序ꎬ建立因素层次结构ꎮ
依据上述算法本文得出影响“一带一路”沿线国家俱乐部收敛的关键因素之间的关联关系与层次结构ꎬ

如图 ３ 所示ꎮ

图 ３　 影响因素间的关联与层次结构

图 ３ 中影响“一带一路”沿线国家工业竞争力收敛的关键因素之间具有较为复杂的关联关系ꎬ并且其影

响程度也呈现出较为明显的层级结构ꎮ 具体而言ꎬ人均制造业出口的增长率和中高端技术产品占制造业增加

值比重的增长是缩小沿线国家工业竞争力差距的深层因素ꎻ人均制造业增加值的增长率、对外投资存量全球

１８
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占比的增加、外国直接投资存量全球占比增加、制造业增加值占 ＧＤＰ 比重的增加处于中间因素ꎻ而港口基础

设施质量增长率则是缩小沿线国家工业竞争力差距的表层因素ꎮ 从影响因素之间的关联关系来看ꎬ中高端技

术产品占制造业增加比重的增长、人均制造业出口的增长率、对外投资存量全球占比增加、外国直接投资存量

全球占比增加以及制造业增加值占 ＧＤＰ 比重的增加之间的联系较多ꎬ这表明制造业位于工业中心地位ꎬ提高

制造业的创新能力ꎬ满足海外市场的需求ꎬ有助于本国吸引外国投资ꎬ以及实施本国制造业“走出去”战略ꎬ在
推进本国工业发展阶段跃迁的同时ꎬ有利于缩小国家间工业竞争力差距ꎮ

表 ５ 中高端技术产品占制造业增加值比重增加的回归系数为 ５.１２ꎬ表明当其他影响因素作用相同时ꎬ中
高端技术产品占制造业增加值比重增加 １％ꎬ沿线国家工业竞争力进入更高等级收敛俱乐部的概率提高 １.
０５％①ꎮ 换言之ꎬ随着中高端技术产品占制造业增加值比重的增加ꎬ工业竞争力处于较低等级收敛俱乐部的

国家ꎬ缩小了与更高等级收敛俱乐部中国家之间的工业竞争力差距ꎮ 同时ꎬ图 ３ 中上述因素作为缩小沿线国

家工业竞争力的深层次因素ꎬ也反映出当前“一带一路”沿线国家工业竞争力差距主要源自各国工业发展质

量的差异ꎬ为此ꎬ缩小沿线各国工业竞争力差距需聚焦于提升制造业的科技创新能力ꎬ进而提高制造业技术水

平ꎬ扩大中高端技术产品在制造业中的比重ꎬ通过提升沿线国家工业发展质量ꎬ实现“一带一路”沿线各国工

业竞争力差距的不断缩小ꎮ
人均制造业出口的增长率回归系数为 ８.５１ꎬ表明当其他影响因素作用相同时ꎬ人均制造业出口每增长

１％ꎬ沿线国家工业竞争力进入更高等级收敛俱乐部的概率提高 １.０９％ꎮ 相较于其他因素而言ꎬ人均制造业出

口的增长和中高端技术产品占制造业增加值比重的增加对沿线国家进入更高等级收敛俱乐部概率的贡献较

小ꎬ往往成为各国工业化发展进程中极易被忽视的关键因素ꎮ 但两者均是缩小“一带一路”沿线国家间工业

竞争力差距的深层次原因ꎮ 人均制造业出口增长是本国工业产品满足国际市场需求的表现ꎬ是衡量本国工业

发展潜力的重要指标ꎬ同时ꎬ制造业出口也是获得大量外汇的重要途径ꎬ实施促进出口政策是吸引外资、扩大

对外投资的基础ꎮ 综上而言ꎬ提高本国制造业技术水平ꎬ满足国际市场需求ꎬ不断扩大制造业出口ꎬ是缩小

“一带一路”沿线国家工业竞争力差距的有效途径ꎮ
人均制造业增加值的增长率回归系数为－１９.１６ꎬ表明当其他影响因素作用相同时ꎬ人均制造业增加值每

增长 １％ꎬ沿线国家工业竞争力进入更高等级收敛俱乐部的概率下降 １.２１％ꎬ上述结果说明人均制造业增加值

的增长并不利于缩小“一带一路”沿线国家工业竞争力差距ꎬ但这并不否认人均制造业增加值的增长对沿线

各国工业化发展的贡献ꎮ 人均制造业增加值的增长在影响因素结构中具有连接作用ꎮ 当中高端技术产品占

比和人均制造业出口成为人均制造业增加值增长的核心来源时ꎬ人均制造业增加值将具有双重贡献ꎬ即促进

工业化发展和缩小工业竞争力差距ꎮ 但在忽视工业发展质量和效率的前提下ꎬ人均制造业增加值的增长虽然

带动本国工业规模的扩大ꎬ但是也成为扩大各国工业竞争力差距的来源之一ꎮ
对外投资存量全球占比增加的回归系数为 １０１.４９ꎬ表明对外投资存量全球占比的增加对“一带一路”沿

线国家工业竞争力收敛俱乐部等级的提升具有较强的影响作用ꎮ 当其他影响因素作用相同时ꎬ对外投资存量

全球占比每增长 １％ꎬ沿线国家工业竞争力进入更高等级收敛俱乐部的概率上升 ２.７６％ꎮ 对外投资存量的增

加对投资国工业结构调整具有显著的影响效应ꎬ另一方面ꎬ在工业化进程中具有助力本国工业发展的推动作

用ꎮ 换言之ꎬ对外投资通过传统工业产业转移、资源互补、投资收益等方面的效应带动了投资国工业结构调

整ꎬ同时ꎬ为减少投资国与东道国重合工业产业间的竞争ꎬ投资国则需提升创新能力和技术积累ꎬ不断实现本

国工业结构调整和升级ꎮ 为此ꎬ“一带一路”倡议背景下ꎬ沿线各国应积极实施“走出去”战略ꎬ提高对外投资

存量将有助于提升本国工业化发展水平ꎬ缩小与其他国家之间的工业竞争力差距ꎮ
外国直接投资存量全球占比增加的回归系数为－２７.３６ꎬ表明当其他影响因素作用相同时ꎬ外国直接投资

２８
①由以 ｅ 为底的指数函数计算得出ꎬ下同ꎮ
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存量全球占比每增长 １％ꎬ沿线国家工业竞争力进入更高等级收敛俱乐部的概率下降 １.３１％ꎮ 作为发展中国

家ꎬ“一带一路”沿线国家普遍采取积极的吸引外资政策ꎬ外国直接投资的增加带动了本国工业发展ꎬ扩大了

本国贸易出口ꎬ使得本国经济实现了较快增长ꎮ 但外国直接投资却削弱了东道国工业及其产品的国际竞争

力ꎬ可能的原因在于优惠的外资政策ꎬ如税收政策等ꎬ使得外国投资具有明显的成本优势ꎬ提高了其出口份额

和竞争力ꎬ而外资企业与东道国企业较低的关联度ꎬ阻碍了先进技术、知识和管理经验的溢出效应ꎮ 为此ꎬ积
极引导和利用外资ꎬ通过引入先进的工业技术、知识和经验ꎬ提高制造业中高端技术产品占比并着力扩大其出

口增长份额ꎬ可以缩小“一带一路”沿线国家间工业竞争力差距ꎮ
制造业增加值占 ＧＤＰ 比重增加的回归系数为 １７.２２ꎬ表明当其他影响因素作用相同时ꎬ制造业增加值占

ＧＤＰ 比重每增长 １％ꎬ沿线国家工业竞争力进入更高等级收敛俱乐部的概率提高 １.１９％ꎮ 当前“一带一路”沿
线国家普遍处于工业化发展的中、后期阶段ꎬ制造业增加值占 ＧＤＰ 比重的上升有利于各个国家工业化发展ꎮ
伴随着制造业增加值占 ＧＤＰ 比重的上升ꎬ沿线各国工业化发展阶段将呈现出长期趋向趋势ꎬ表现为沿线各国

之间工业竞争力差距出现收敛趋势ꎮ 制造业增加值占 ＧＤＰ 比重作为缩小沿线国家工业竞争力差距的中层因

素ꎬ仅反映出“一带一路”沿线国家工业竞争力差距缩小的趋势ꎬ并非是各国工业竞争力差距缩小的关键因

素ꎮ 在后工业化阶段ꎬ制造业增加值占 ＧＤＰ 比重将呈现出下降趋势ꎬ国家工业发展逐渐实现由工业大国向工

业强国的转变ꎮ
港口基础设施质量增长率的回归系数为 ７.３４ꎬ表明当其他影响因素作用相同时ꎬ港口基础设施质量每增

长 １％ꎬ沿线国家工业竞争力进入更高等级收敛俱乐部的概率提高 １.０８％ꎮ 港口基础设施质量增长从一个侧

面反映出一个国家在基础建设方面的长期投入成效ꎮ 正如张培刚先生在其著作«农业与工业化»中阐述到ꎬ
交通运输等基础设施或基础工业是工业化的“先行官”ꎮ 港口基础设施质量作为缩小“一带一路”沿线国家工

业竞争力的表层因素ꎬ仅反映出各国工业竞争力差距的缩小ꎬ而并非是缩小沿线国家工业竞争力差距的真正

原因之一ꎮ 换言之ꎬ基础设施质量的提升是缩小沿线国家工业竞争力差距的先决条件ꎬ各国工业竞争力差距

的缩小将不同程度的带动基础设施质量的提升ꎬ然而ꎬ基础设施质量的提升并不会必然缩小“一带一路”沿线

国家间工业竞争力差距ꎮ
综上所述ꎬ立足于深层次影响因素ꎬ在积极推进沿线各国工业化发展进程的同时ꎬ全面提升“一带一路”

沿线国家工业发展质量ꎬ才是缩小当前“一带一路”沿线国家工业竞争力差距的根本途径ꎮ 需特别指出的是ꎬ
人均制造业出口的增长率和中高端技术产品占制造业增加值比重的增长作为缩小沿线国家工业竞争力差距

的深层因素ꎬ虽然上述因素对缩小各国工业竞争力差距的直接影响程度较小ꎬ但却与其他因素具有深入关联

关系ꎬ对缩小沿线国家工业竞争力差距产生积极影响ꎮ 这其中主要体现在对人均制造业增加值的增长、外国

直接投资存量全球占比增加、制造业增加值占 ＧＤＰ 比重的增加等中间因素的正向影响ꎬ以及对表层因素的间

接影响ꎮ 正是基于上述不同程度的关联影响ꎬ才能转变上述中间因素对缩小沿线各国工业竞争力差距的负向

影响ꎬ实现沿线国家由工业大国向工业强国转变ꎬ不断缩小“一带一路”沿线国家工业竞争力差距ꎮ

六、结论与建议

(一)研究结论

本文利用 １９９０—２０１５ 年“一带一路”沿线 ６０ 个国家 ＣＩＰ 数据ꎬ运用非线性时变因子模型和 Ｌｏｇｉｔ－ＩＳＭ 模

型等方法ꎬ对“一带一路”沿线国家工业化发展的俱乐部收敛及其成因进行分析ꎬ主要研究发现如下:
１.２０１５ 年“一带一路”沿线国家 ＣＩＰ 的总体基尼系数为 ０.５３ꎬ区域间差距是“一带一路”国家工业化总体

差异产生的主要来源ꎮ 但是ꎬ“一带一路”沿线 ６０ 个国家间 ＣＩＰ 不存在整体收敛趋势ꎬ工业竞争力差距呈现
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出多极化收敛发展趋势ꎬ形成 ６ 个潜在收敛俱乐部ꎮ 其中ꎬ第 １ 收敛俱乐部仅包含新加坡和中国两个国家ꎬ发
展水平较高ꎬ８０％的国家位于第 ２、第 ３、第 ４ 收敛俱乐部ꎬ发展水平较低ꎬ工业竞争力差距分布极端不均衡ꎮ

２.“一带一路”沿线国家工业竞争力形成俱乐部收敛的影响因素包括人均制造业增加值、人均制造业出

口、中高端技术产品占制造业增加值比重、制造业增加值占 ＧＤＰ 比重、对外投资存量全球占比、外国直接投资

存量全球占比、港口基础设施质量ꎮ 其中ꎬ人均制造业增加值的增长率和外国直接投资存量全球占比的增加

两种因素对缩小沿线国家工业竞争力差距具有负向作用ꎬ其他因素对于缩小沿线国家工业竞争力差距均具有

正向作用ꎮ
３.“一带一路”沿线国家工业竞争力差距的影响因素之间具有较为复杂的关联关系ꎬ其影响程度也呈现出

明显的层级结构ꎮ 人均制造业出口的增长和中高端技术产品占制造业增加值比重的增加是缩小沿线国家工

业竞争力差距的深层次原因ꎬ人均制造业增加值、对外投资存量全球占比、外国直接投资存量全球占比和制造

业增加值占 ＧＤＰ 比重处于中间因素ꎬ而港口基础设施质量增长则是缩小沿线国家工业竞争力差距的表层因

素ꎮ

(二)政策建议

基于以上研究结论ꎬ本文得到如下政策建议:
１.提高工业竞争力的同时ꎬ重视缩小沿线国家间工业竞争力差距ꎮ “一带一路”倡议的提出ꎬ为提升沿线

各国工业竞争力带来了机遇ꎬ随着沿线国家之间资源要素的流动ꎬ沿线国家需不断提高对资源禀赋结构和市

场环境的反应和调整能力ꎬ提高沿线国家工业竞争力的同时ꎬ缩小“一带一路”沿线国家间工业竞争力差距ꎬ
实现“一带一路”沿线国家工业竞争力均衡发展ꎮ

２.抓住深层次因素ꎬ提高自身工业发展质量ꎬ实现沿线国家间工业竞争力差距的缩小ꎮ 立足于人均制造

业出口和中高端技术产品的增加等深层次因素ꎬ在“一带一路”积极推进沿线各国工业化进程的同时ꎬ全面提

升“一带一路”沿线国家工业发展质量ꎮ 同时ꎬ利用“一带一路”倡议实施对沿线国家间贸易出口的带动作用ꎬ
积极促进本国制造业出口ꎬ特别是中高端制造业产品的出口份额ꎬ通过工业发展质量与制造业出口良性互动ꎬ
实现“一带一路”沿线国家工业竞争力差距的不断缩小ꎮ

３.人均制造业增加值和外国直接投资存量的增长有助于各国工业化发展ꎬ但忽视制造业生产质量的提

高ꎬ则不利于缩小沿线国家间工业竞争力差距ꎮ 在引进外资扩大出口的同时ꎬ应重视招商引资政策与本国工

业发展的内在一致性要求ꎬ特别是对本国中高端制造业提升具有积极推动作用的政策ꎮ 通过上述政策的实

施ꎬ引入先进的工业技术、知识和经验ꎬ提高制造业增加值和制造业中高端技术产品占比ꎬ并着力扩大制造业

出口增长份额ꎬ缩小“一带一路”沿线国家间工业竞争力差距ꎮ
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