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进行分析ꎮ 研究结果表明ꎬ东道国的 ＧＤＰ、人均 ＧＤＰ 以及双边距离等因素对我国对非洲投资潜力影

响显著ꎬ印证了我国对非洲投资动机是以市场寻求为主导ꎻ除了东道国因素ꎬ双边投资协定的签订和

我国研发投入对投资效率提升都具有重要作用ꎮ 同时发现ꎬ中国对非洲的直接投资效率较低ꎬ平均投

资效率为 ０.３４７ꎬ存在空间异质性ꎬ投资效率值较高的国家多集中在非洲的西部或者南部ꎬ呈现空间集

聚现象ꎬ针对不同收入水平国家的投资效率也呈现异质性ꎮ 研究结论有助于中国在非洲国家投资规

模的扩大和直接投资效率的提升ꎮ
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一、引　 言

非洲是我国企业对外直接投资重要目的地之一ꎬ自 ２０００ 年中非合作论坛成立以来ꎬ在“走出去”战略积

极引导下ꎬ中国对非洲的直接投资屡创新高ꎮ 投资存量稳步增长ꎬ从 ２００３ 年中国对非洲的直接投资存量不超

过 ５ 亿美元ꎬ到 ２０１７ 年底对非洲直接存量超过 ４００ 亿美元ꎬ增加了数十倍ꎬ年平均增长率超过 ６００％ꎻ而中国

对非洲国家直接投资的流量呈现了较大的波动ꎬ最高的一年投资额超过 ５０ 亿美元ꎬ最低的一年不超过 １ 亿美

元ꎮ 但是总体来看ꎬ中国对非洲直接投资流量保持着上升的趋势ꎮ 在逆全球化的国际大环境下ꎬ中国对非洲

国家的直接投资能达到如此水平ꎬ实属不易ꎬ说明了中国对非洲发展中国家的经济发展状况以及发展的充分

肯定ꎮ 我国在十九大首次提出经济发展需向高质量发展转型ꎬ效率问题是高质量发展亟需解决的首要问题ꎮ
从中国对外直接投资方面考虑ꎬ高质量发展不仅要在量上堆积ꎬ更需注重质的提升ꎬ充分利用各种资源ꎬ提高

投资效率ꎮ 在高质量发展的内在要求下ꎬ２０１８ 年中非合作论坛北京峰会指出ꎬ中非合作需着眼长久ꎬ不断提

高合作的“含金量”ꎮ 中国对非洲直接投资是中非合作的重要形式ꎮ 因此ꎬ在资源和劳动力有限的条件下ꎬ中
国对非洲直接投资效率如何以及是否保持理性增长成为学者们关注的焦点ꎮ

现有文献大多关注中国对非洲直接投资的影响因素和经济效应ꎮ 投资动机作为中国对非洲直接投资的

重要影响因素广受学者热议ꎮ 从宏观层次看ꎬ中国对外直接投资可以分为市场寻求型、资源寻求型、效率寻求
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型和战略资产寻求型四大类的观点得到大多数学者的关注ꎮ 由于近年来中国对非洲直接投资的规模激增ꎬ但
是企业大多集中在资源丰富的国家ꎬ在中国对非洲地区的 ＯＦＤＩ 活动中ꎬ更是以自然资源开采占主导地位ꎬ故
中国对非洲直接投资具有资源寻求导向[１]ꎮ 后来又有学者提出ꎬ中国对非洲的直接投资既属于资源寻求型

又属于市场寻求型[２－４]ꎮ 早先ꎬ由于中国的劳动力成本相较于大多数国家更低ꎬ对外投资还处于初始萌芽阶

段ꎬ效率寻求的动机表现得并不明显[５]ꎮ 但是随着中国的人口红利逐渐“消失”ꎬ国内的劳动力成本相对于国

外不再具备明显的优势ꎬ非洲地区低廉的劳动力成本成为吸引中国 ＯＦＤＩ 的重要原因ꎬ故效率寻求也是对非

洲投资的重要投资动机之一ꎮ
探究对非洲直接投资的其他影响因素的文献非常广泛ꎬ包括:东道国制度环境[６]、东道国政府治理水

平[７－８]、双边政治关系[９]等ꎮ 良好的制度降低了不确定性ꎬ为交易的顺利进行提供了保障ꎮ 慕绣如等[６] 实证

说明了良好的政治制度会促进在投资选择阶段的投资ꎬ经济制度的完善则会阻碍该阶段的投资ꎮ 同理ꎬ东道

国良好的政府治理水平为跨国企业经营发展提供了良好的制度环境ꎬ降低了政治风险ꎬ进而可以吸引更多的

国外资本ꎮ 袁其刚等[９]运用了 ＦＧＬＳ 模型进一步研究母国的政府治理水平以及两国之间的治理距离发现ꎬ治
理距离与中国对非洲投资具有显著的正相关关系ꎮ 李子文和李青[１０]则考察了双边领导人访问与中国对非洲

直接投资的关系ꎬ研究表明双边领导人访问显著促进了中国在非洲的直接投资ꎬ而且与中国领导人访问非洲

国家相比较ꎬ非洲国家领导人来华促进效应更强ꎮ
另有一些中国对非洲直接投资的文献将研究的重点聚焦于投资的经济效应ꎮ 这种经济效应更多的体现

在双边贸易中ꎬ国内外关于对外投资和贸易关系的理论大体可以分为相互替代、相互补充以及互补替代并存

三类ꎮ 莫莎和刘芳[１１]实证说明了中国对非洲直接投资与贸易存在显著的互补效应ꎮ 进一步研究发现ꎬ短期

内中国对非洲直接投资流量具有进口替代效应ꎬ长期来看ꎬ中国对非洲直接投资存量则有助于与非洲的双边

贸易[１２]ꎮ 王琴等[１３]研究发现中国对非洲投资流量对双边贸易具有显著的门槛效应ꎮ
现有文献也不乏对对外直接投资效率的研究ꎮ 目前研究对外直接投资效率的主流方法有两种ꎬ一种方法

是基于线性规划的数据包络分析(Ｄａｔａ Ｅｎｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ＡｎａｌｙｓｉｓꎬＤＥＡ)方法ꎮ 刁莉等[１４] 运用 ＤＥＡ 方法测度了我

国对中亚五国的直接投资效率ꎮ 田泽和许东梅[１５]使用该方法研究了我国对“一带一路”沿线国家的投资效率

问题ꎮ
另一种方法是基于参数估计的随机前沿分析(Ｓｔｏｃｈａｓｔｉｃ Ｆｒｏｎｔｉｅｒ Ａｎａｌｙｓｉｓꎬ简称 ＳＦＡ)ꎬ与 ＤＥＡ 方法相比ꎬ

其考虑了可能由不确定环境和测量误差等因素造成的随机误差ꎬ规避了将这些随机误差计入效率项中带来的

偏差[１６]ꎮ 因此ꎬ该方法更加适用于研究发展中国家和转型经济体的效率问题ꎮ 但是多数使用 ＳＦＡ 方法研究

对外投资效率的学者都将研究对象集中于全球范围[１７]、“一带一路”沿线国家[１８－１９]、东盟[２０] 等ꎬ很少关注非

洲ꎬ且研究多以制度环境作为非效率项影响因素ꎬ忽略了东道国因素、双边因素的作用ꎮ
因此ꎬ本文采用随机前沿方法ꎬ利用 ２００３—２０１６ 年中国对非洲国家直接投资等数据ꎬ对中国在非洲直接

投资的潜力和效率进行测定与评估ꎬ并进一步研究影响投资潜力和投资效率的东道国因素、母国因素以及双

边因素ꎬ以及其是否保持着理性增长ꎬ最后根据研究结论提出切实有效的政策建议ꎮ
与现有的研究成果相比较ꎬ本研究可能的边际贡献在于:第一ꎬ筛选 ４９ 个非洲国家ꎬ整理出 ２００３—２０１６

年共计 １４ 年的面板数据ꎬ利用 ＳＦＡ 方法ꎬ对中国在非洲国家投资的影响因素、投资潜力和投资效率进行研究

分析ꎬ测度了投资潜力和投资效率ꎮ 第二ꎬ在探究影响对外直接投资前沿面和非效率项的因素时ꎬ不仅考虑了

东道国因素和双边因素ꎬ还将母国的研发投入水平纳入模型中进行研究ꎬ定量分析了我国对非洲国家投资效

率提升的路径ꎬ以期为加强中非进一步合作提供有益的思路ꎮ
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二、研究设计

(一)计量模型设定及变量选取

本文将随机前沿分析法与传统引力模型相结合ꎬ并用投资额代替贸易额ꎬ以影响对外直接投资的因素作

为投入变量ꎬ构建随机前沿引力模型研究我国对非洲国家直接投资的潜力、效率以及影响因素ꎮ
随机前沿引力模型中ꎬ ｔ 时期国家 ｉ 对国家 ｊ 的真实投资额和潜在投资额分别如式(１)和式(２)所示:

ｏｆｄｉｉｊｔ ＝ ｆ(ｘｉｊｔꎬβ)ｅｘｐ(ｖｉｊｔ)ｅｘｐ( － ｕｉｊｔ)ꎬ ｕｉｊｔ ≥ ０ (１)

ｏｆｄｉ∗ｉｊｔ ＝ ｆ(ｘｉｊｔꎬβ)ｅｘｐ(ｖｉｊｔ) (２)

式(１)和式(２)中ꎬ ｏｆｄｉｉｊｔ 表示 ｔ时期国家 ｉ对国家 ｊ的真实投资额ꎻ ｏｆｄｉ∗ｉｊｔ 表示 ｔ时期国家 ｉ对国家 ｊ的潜在

投资额ꎻ ｘｉｊｔ 表示模型当中影响对外直接投资额的自然因素ꎬ ｕｉｊｔ 中包括人均 ＧＤＰ 和地理距离等因素ꎻ β 为待

估计参数向量ꎻ ｖｉｊｔ 为白噪声随机误差项ꎬ且服从 Ｎ(０ꎬσ２
ｖ) ꎻ ｖｉｊｔ 称为投资非效率项ꎬ反映未计入方程的对直接

投资的非自然阻力ꎬ服从 Ｎ ＋ (μｉｊｔꎬσ２
ｕ) ꎬ且满足 ｃｏｖ(ｖｉｊｔꎬｕｉｊｔ)＝ ０ꎬ若 ｕｉｊｔ ＝ ０ꎬ则不存在非效率项ꎬ即真实投资额与

潜在投资额一致ꎮ
Ｂａｔｔｅｓｅ 和 Ｃｏｅｌｌｉ[２１]在 Ｋｕｍｂｈａｋａｒ[２２] 提出的 ＳＦＡ 模型基础上ꎬ放松了对 ｕｉｊｔ 的限定条件ꎬ并且假定非效率

项具有时间趋势ꎮ 本文将该方法适用于投资效率分析中ꎬ可以得到式(３)和式(４):
ｕｉｊｔ ＝ ｕｉｊｅｘｐ[ － η( ｔ － Ｔ)] (３)

γ ＝
σ２

ｕ

σ２
ｖ ＋ σ２

ｕ

(４)

在式(３)中ꎬ ｕｉｊ 称为初始时期国家 ｉ对国家 ｊ直接投资的非效率项ꎻ η表示待估计的参数ꎬ反映了 ＯＦＤＩ 效
率随着时间 ｔ 的变动趋势ꎻ Ｔ 为总的时间期数ꎮ 式(４)中ꎬ γ 反映非效率项对效率值的影响程度ꎮ 取值范围为

０ 到 １ꎬ若接近于 １ꎬ则说明非效率项是影响效率值的主导因素ꎮ
根据随机前沿引力模型ꎬ ｔ时期影响国家 ｉ对国家 ｊ的投资效率 ｕｉｊｔ 的决定式见式(５)ꎬ ｔ时期国家 ｉ对国家

ｊ 的投资效率 ｔｅｉｊｔ 的定义见式(６):
μｉｊｔ ＝ α０ ＋ α１ｚ１ ＋ α２ｚ２􀆺 ＋ αｋｚｋ ＋ εｉｊｔ (５)

ｔｅｉｊｔ ＝
ｏｆｄｉｉｊｔ
ｏｆｄｉ∗ｉｊｔ

＝ ｅｘｐ( － ｕｉｊｔ) (６)

在式(５)和式(６)中ꎬα０ꎬα１ꎬ􀆺ꎬαｋ表示待估计的参数ꎻｚ０ꎬｚ１ꎬ􀆺ꎬｚｋ代表影响 ＯＦＤＩ 效率的非自然因素ꎻ εｉｊｔ

称为随机扰动项ꎬ属于白噪声ꎮ

表 １　 变量含义

变量 预期符号 变量类型 变量含义

ｌｎｇｄｐ ＋ 东道国因素 非洲国家 ＧＤＰ(单位:万美元)
ｌｎｇｄｐｃ ＋ 母国因素 中国 ＧＤＰ(单位:万美元)
ｌｎｐｇｄｐ ＋ 东道国因素 非洲国家人均 ＧＤＰ(单位:万美元)
ｎｒ ＋ 东道国因素 非洲国家自然资源租金占 ＧＤＰ 的比重(单位:％)

ｌｎｄｉｓ ＋ / － 双边因素 双边的人口加权距离(单位:千米)
ｌａｎｄ ＋ 东道国因素 东道国是否为内陆国

ｌａｎｇ ＋ 双边因素 双边语言的相似程度

此前ꎬ很多学者运用 ＳＦＡ 模型分析某项经济活动的潜力和效率时ꎬ多数采用“两步法”ꎬ即:第一步ꎬ根据
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假设的随机分布函数的形式ꎬ运用非时变模型或者时变模型对该经济活动的前沿面进行回归ꎬ对得到的前沿

面回归方程系数进行研究分析ꎮ 第二步ꎬ将影响到非效率项的因素视为外生变量ꎬ代入到 ＳＦＡ 模型中ꎬ采用

效率模型对前沿面以及非效率项进行回归分析ꎬ进而得到该项经济活动在不同时点上的潜力值和效率值ꎮ 在

此过程中ꎬ只要其中解释变量出现一定的相关性ꎬ就会导致对前沿面的估计前后不一致ꎮ
ｌｎｏｆｄｉｉｊｔ ＝ β０ ＋ β１ ｌｎｇｄｐ ｊｔ ＋ β２ ｌｎｇｄｐｃｉｔ ＋ β３ ｌｎｐｇｄｐ ｊｔ ＋ β４ ｌｎｄｉｓｉｊ

＋ β５ｎｒ ｊｔ ＋ β６ ｌａｎｄ ｊ ＋ β７ ｌａｎｇｉｊ － ｕｉｊｔ ＋ ｖｉｊｔ (７)
式(７)中 ｌｎｏｆｄｉｉｊｔ 是 ｔ 时期中国对非洲国家 ｊ 实际投资额(万美元)的对数形式ꎬ其余解释变量的含义、变

量类型以及系数的预期符号如表 １ 所示ꎮ
μｉｊｔ ＝ α０ ＋ α１ｇｏｓ ｊｔ ＋ α２ｖｏａ ｊｔ ＋ α３ｒｕｌ ｊｔ ＋ α４ｂｉｔｉｊｔ ＋ α５ｒｅｉｉｔ

＋ α６ｐｏｓ ｊｔ ＋ εｉｊｔ (８)
式(８)中 ｇｏｓ ｊｔ 是非洲 ｊ 国政府在 ｔ 时期的政府支出水平ꎮ 由于政府支出多数投资于科学、文化、教育、公

共基础设施等事业ꎬ有利于该国基础设施的完善与公众素质和技能的提升[２３]ꎬ从而提高外资在当地的使用效

率ꎮ 故预期 ｇｏｓ ｊｔ 符号为负ꎮ
ｖｏａ ｊｔ 是公众话语权ꎬ反映东道国公民在政府选举及言论自由、结社自由、媒体自由程度ꎬ取值范围为[－２.

５ꎬ２.５]ꎬ越接近 ２.５ 表示拥有的话语权程度越大ꎮ 在一个没有独裁且市场有效的经济体中ꎬ市场将更加有效

地决定资源配置ꎬ而公众作为市场的主要参与者ꎬ更高的话语权意味着东道国市场将更加有效地利用外资ꎮ
故预期 ｖｏａ ｊｔ 符号为负ꎮ

ｒｕｌ ｊｔ 是非洲 ｊ 国在 ｔ 时期的法治水平ꎬ反映该国法律的规范程度以及公众对法律的认可和遵守程度ꎬ取值

范围为[－２.５ꎬ２.５]ꎬ越接近 ２.５ 表示该国法律的规范程度以及公众法律的认可和遵守程度越高ꎮ 一方面ꎬ法
治水平提高可以保证跨国企业在东道国参与竞争中获得公平的待遇ꎬ有利于跨国公司在东道国正常生产经

营ꎬ从而提高对东道国投资的效率ꎮ 另一方面ꎬ更高的法治水平意味着中国跨国公司进入东道国后将面临着

更加严格的审核和监察ꎬ增加了公司在东道国的运营成本ꎮ 故 ｒｕｌ ｊｔ 符号可能为正ꎬ也可能为负ꎮ
ｂｉｔｉｊｔ 是一个虚拟变量ꎬ其取值为 ０ 或者 １ꎬ其中 ０ 代表着该国在 ｔ 时期没有签订有效的双边投资协定或者

已签订协定但还未生效ꎬ１ 则反映 ｔ 时期该国与中国已经签订了双边投资协定且该协定已生效ꎮ 双边投资协

定是一种法律规定ꎬ明确了投资的准入门槛、税费征收、权责认定以及各种争端的解决方式ꎬ因此可以一定程

度地规避中国在非洲直接投资的不确定性ꎬ为跨国企业提供一个相对公平的市场环境ꎮ 故预期其符号为负ꎮ
ｒｅｉｉｔ 是中国的研发投入水平ꎬ用在 ｔ 时期中国用于研发的经费占当期的全国 ＧＤＰ 的比例衡量ꎬ取值范围

为[０ꎬ１００]ꎮ 当母国企业将更多的经费投入到研发过程中ꎬ可以加快母国技术的发展ꎬ形成所有权优势ꎬ根据

跨国公司所有权优势理论ꎬ具有所有权优势的企业参与国际投资时具备更新的技术ꎬ从而可以扩大对外直接

投资ꎮ 由于对外直接投资也具有提高生产率的效应[２４]ꎬ因此ꎬ在新技术和对外投资的逆向溢出效应的作用

下ꎬ对外投资效率水平得到提升ꎮ 故预期 ｒｅｉｉｔ 符号为负ꎮ
ｐｏｓ ｊｔ 是 ｔ 时期非洲国家 ｊ 的政治稳定程度指数ꎬ反映该国政治不稳定程度或者政治目的导向所发生的暴

力事件可能性ꎬ取值范围为[－２.５ꎬ２.５]ꎬ越接近 ２.５ 表示政治稳定程度越大ꎮ 东道国的政治稳定程度越高ꎬ则
跨国公司在该国投资面临的政治风险也就越小ꎬ公司预期可以长期稳定经营ꎬ故更加倾向于大规模投资和生

产ꎬ从而获得规模效应ꎮ 故预期 ｐｏｓ ｊｔ 符号为负ꎮ

(二)样本数据

本文选取了 ４９ 个非洲国家作为研究对象ꎬ研究的时间跨度为 ２００３—２０１６ 年ꎮ 由于部分国家和地区相关

数据缺失较为严重ꎬ故未将其列入研究范围ꎻ保留了数据缺失较少的研究对象ꎬ删除该对象相应指标、数据不

完善的观测点ꎬ最终整理得到了具有 ６１４ 个观测点的非平衡面板数据ꎮ 具体变量的描述性分析如表 ２ 所示ꎮ

９２
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表 ２　 主要变量描述性统计

变量 符号 总数 均值 标准差 最小值 最大值 数据来源

对外直接投资存量 ｌｎｏｆｄｉ ６１４ １７.８６ ２.１４ １０.３１ ２２.６０ 统计公报

东道国 ＧＤＰ ｌｎｇｄｐ ６１４ ２３.２２ １.５３ １９.１０ ２６.８６ 世界银行

中国 ＧＤＰ ｌｎｇｄｐｃ ６１４ ２９.３９ ０.３６ ２８.７０ ２９.８８ 世界银行

东道国人均 ＧＤＰ ｌｎｐｇｄｐ ６１４ ７.１９ １.１０ ３.３１ ９.９２ 世界银行

东道国自然资源 ｎｒ ６１４ １４.０２ １３.３０ ０.０１ ６３.４９ ＷＤＩ
双边加权距离 ｌｎｄｉｓ ６１４ ９.２８ ０.１３ ８.９５ ９.４６ ＣＥＰＩＩ

内陆国 ｌａｎｄ ６１４ ０.２９ ０.４５ ０.００ １.００ ＣＥＰＩＩ
语言相似度 ｌａｎｇ ６１４ ０.２１ ０.０９ ０.００ ０.３６ ＣＥＰＩＩ

东道国政府支出水平 ｇｏｓ ６１４ ７３.２３ １７.５９ ０.００ ９９.３０ 传统基金会

东道国公众话语权 ｖｏａ ６１４ －０.５５ ０.７１ －２.２２ １.０１ ＷＧＩ
东道国法治水平 ｒｕｌ ６１４ －０.６１ ０.６０ －１.８５ １.０７ ＷＧＩ

东道国政治稳定程度 ｐｏｓ ６１４ －０.４５ ０.８１ －２.６９ １.２０ ＷＧＩ
双边投资协定 ｂｉｔ ６１４ ０.３３ ０.４７ ０.００ １.００ ＵＮＣＴＡＤ

中国研发支出水平 ｒｅｉ ６１４ １.７１ ０.３２ １.１３ ２.１１ ＷＩＮＤ 数据库

　 　 资料来源:作者计算整理ꎮ

三、实证结果分析

(一)模型适用性检验

构建 ＳＦＡ 模型研究对外直接投资的潜力和效率ꎬ需对模型进行似然比检验(Ｌｉｋｅｌｉｈｏｏｄ ＲａｔｉｏꎬＬＲ)ꎬ检验

的结果如表 ３ 所示ꎮ 首先ꎬ检验模型中是否存在非效率项ꎬ原假设是方程不存在非效率项ꎬ即 γ ＝ μ ＝ η ＝ ０ꎮ
ＬＲ 统计量的值为 ６１５.４７１ꎬ远超过 １％显著水平的临界值ꎬ拒绝原假设ꎬ表明模型中存在非效率项ꎮ 其次ꎬ检验

模型中投资非效率项是否会受到外界因素影响而存在动态趋势? ＬＲ 统计量显著大于 １％显著水平的临界

值ꎬ拒绝原假设ꎬ说明模型中非效率项存在动态效应ꎮ 综合 ＬＲ 检验的结果可知ꎬ构建具有投资非效率项的随

机前沿模型研究对外直接投资潜力和对外直接投资效率是科学有效的ꎮ

表 ３　 ＬＲ 检验

原假设 约束模型 非约束模型 ＬＲ 统计量 自由度 １％临界值 检验结果

不存在非效率项 －９８５.２６９ －６７７.５３３ ６１５.４７１ ３ １０.５０１ 拒绝

不存在动态效应 －９４５.３４３ －８８５.２５６ １２０.１７３ ２ ８.２７３ 拒绝

(二)模型估计

本文借鉴“一步法”ꎬ采用 ＦＲＯＮＴＩＥＲ４.１ 对收集到的数据进行回归分析ꎮ 为了更加精确的测度中国对非

洲投资潜力ꎬ在研究过程中ꎬ本文将东道国自然资源丰裕程度、内陆国变量以及语言变量引入到传统 ＳＦＡ 模

型ꎮ 如表 ４ 回归结果所示ꎬ模型(１)的前沿面中没有引入新的变量ꎻ在传统的 ＳＦＡ 模型中分别引入东道国资

源、是否为内陆国以及语言变量构建了模型(２) ~ (４)ꎻ模型(５)将这三个变量一同纳入到前沿面的分析中ꎮ
根据对数似然值ꎬ再结合 ＬＲ 统计量的计算公式ꎬ可以得到在 ＳＦＡ 模型前沿面中引入东道国自然资源丰裕程

度、内陆国变量以及语言变量的 ＬＲ 统计量分别为 ２５.６、４７.４ 和 ７８.７ꎬ都远大于自由度为 ８ 的混合卡方分布

１％显著水平的临界值(１９.３８３)ꎬ拒绝不引入新变量的原假设ꎬ说明了引入东道国自然资源丰裕程度、内陆国

变量以及语言变量到 ＳＦＡ 模型前沿面中是合理、有效的ꎮ 模型(１) ~ (５)的 γ 值都超过了 ０.８５ꎬ且通过 １％显

著性水平的 ｔ 检验ꎬ说明非效率项是影响中国在非洲投资效率的主要因素ꎬ进一步证明了设定具有非效率项

０３
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的 ＳＦＡ 模型是合理的ꎮ
综合比较表 ４ 模型(１) ~ (５)ꎬ结果显示东道国 ＧＤＰ 与母国 ＧＤＰ 对中国在非洲投资的潜力都具有显著促

进作用ꎮ 在其他条件不变的情况下ꎬ东道国 ＧＤＰ 每提高 １％ꎬ中国在该国的直接投资量将提升 ０.８３０ 到 ０.８６８
个百分点ꎬ表明中国对非洲的直接投资具有明显的市场导向ꎻ而母国 ＧＤＰ 每提高 １％ꎬ将会带动中国对该国直

接投资量提升 ２.４５４％到 ２.８５３％ꎮ 相比较而言ꎬ母国的经济发展水平对中国在非洲的直接投资具有更加明显

的推动作用ꎮ 东道国的人均 ＧＤＰ 系数显著为负ꎬ说明东道国人均 ＧＤＰ 对中国在该国海外投资潜力具有阻碍

作用ꎬ从侧面佐证了中国坚持与发展中国家建立良好的经济贸易关系的重要性ꎮ 根据 ２０１７ 年度«中国对外直

接投资公报»数据显示ꎬ超过八成的中国对外直接投资存量分布于发展中国家和地区ꎮ 但是进一步研究发现

其系数的绝对值较小ꎬ说明阻碍作用的力度较弱ꎮ 距离因素的系数同样显著为负ꎬ表明双边距离对投资同样

起着阻碍作用ꎬ而且在模型(１) ~ (５)中都通过了 １％显著水平的 ｔ 检验ꎬ说明地理距离带来更大的文化、语言

和管理理念的差异ꎬ进而增加了跨国企业在东道国的运营成本ꎬ在对外直接投资过程中占主导地位ꎮ 新加入

的自然资源丰裕程度、内陆国变量以及语言变量都会提高中国在非洲直接投资潜力ꎬ其中语言变量对中国在

非洲直接投资的促进作用最为明显ꎮ 根据模型(２)和(５)结果显示ꎬ东道国自然资源对中国在非洲直接投资

具有显著促进作用ꎬ表明中国在非洲的投资具有资源寻求型动机ꎬ但是相比较东道国 ＧＤＰ 而言ꎬ东道国资源

“吸引力”有限ꎬ印证中国对非洲投资动机是以市场寻求型为主导ꎬ驳斥了“中国对非洲投资是为了掠夺资源”
等虚假言论ꎮ

表 ４　 中国对非洲投资前沿面异质性回归

变量 (１) (２) (３) (４) (５)
ｃｏｎｓ１ －６７.９７２∗∗∗ －５３.６００∗∗∗ －６２.５８６∗∗∗ －６４.６６６∗∗∗ －５１.２６８∗∗∗

(－９.３５３) (－７.０６４) (－２０.１７８) (－９.３４３) (－９.２１６)
ｌｎｇｄｐ ０.８３１∗∗∗ ０.８３０∗∗∗ ０.８６８∗∗∗ ０.８５７∗∗∗ ０.８１８∗∗∗

(１９.０６９) (１９.８７２) (２２.４４８) (２１.９１０) (２２.７２５)
ｌｎｇｄｐｃ ２.８５３∗∗∗ ２.６２２∗∗∗ ２.５４２∗∗∗ ２.６０４∗∗∗ ２.４５４∗∗∗

(１４.４６２) (１２.２９１) (１３.３２２) (１３.６５５) (１６.５３５)
ｌｎｐｇｄｐ －０.１５６∗∗∗ －０.１５７∗∗∗ －０.０６８ －０.２６３∗∗∗ －０.２３４∗∗∗

(－３.３４７) (－３.３８８) (－１.４７８) (－６.２５４) (－５.５５４)
ｄｉｓ －１.５８１∗∗∗ －２.４３３∗∗∗ －１.２７９∗∗∗ －１.２１４∗∗∗ －２.２０３∗∗∗

(－３.９６９) (－６.３４６) (－４.７７６) (－３.５２３) (－６.５５８)
ｎｒ ０.０２１∗∗∗ ０.０３１∗∗∗

(４.７６４) (７.２４６)
ｌａｎｄ ０.６３４∗∗∗ ０.３６５∗∗∗

(５.７５０) (３.６２４)
ｌａｎｇ ４.５６６∗∗∗ ５.５４４∗∗∗

(９.９２９) (－１０.８８０)
ｓｉｇｍａ－ｓｑｕａｒｅｄ ３.１２６∗∗∗ ２.８９９∗∗∗ ２.０６５∗∗∗ ２.４９８∗∗∗ ２.４８７∗∗∗

(４.８２９) (５.７０９) (８.３８９) (６.８７３) (４.９３７)
ｇａｍｍａ ０.８８０∗∗∗ ０.８５７∗∗∗ １.０００∗∗∗ ０.９４１∗∗∗ ０.９４４∗∗∗

(２８.５０８) (２３.８００) (５５１３５１.９７０) (３９.８３５) (３１.１１３)
ｏｂｓ ６１４ ６１４ ６１４ ６１４ ６１４

似然值的自由度 ８ ８ ８ ８ ８
对数似然值 －９６６.６４９ －９５３.８４６ －９４２.９５７ －９２７.２８９ －８８５.２５６

　 　 注: 小括号内为 ｔ 值ꎬ∗、∗∗和∗∗∗分别表示在 １０％、５％和 １％显著性水平下显著ꎮ 下同ꎮ

在模型(１) ~ (５)中ꎬ东道国因素、双边关系以及母国因素对中国在非洲投资的非效率项都具有显著影

响ꎬ至少通过了 ５％显著水平的 ｔ 检验ꎬ但是为了将影响中国在非洲直接投资潜力的因素充分纳入到非效率项
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的研究中ꎬ同时考虑到东道国政府支出水平、东道国公众话语权、东道国法治水平、双边投资协定、母国研发投

入水平以及东道国政治稳定程度可能存在多重共线性ꎬ本文以模型(５)为基础ꎬ拟采用逐步回归的方式ꎬ更加

细致地研究上述变量对中国在非洲投资中非效率项的影响ꎬ故未将模型(１) ~ (５)中非效率项部分列于表 ４

中ꎮ

表 ５　 非效率项逐步回归结果

变量 (１) (２) (３) (４) (５) (６)
ｃｏｎｓ１ －７６.３６２∗∗∗ －７３.４４２∗∗∗ －６９.５６１∗∗∗ －７０.５１４∗∗∗ －５３.３０９∗∗∗ －５１.２６８∗∗∗

(－１５.５５１) (－１４.４８６) (－１３.６８５) (－１５.１２３) (－８.２１５) (－９.２１６)
ｌｎｇｄｐ ０.７７４∗∗∗ ０.７７５∗∗∗ ０.７８０∗∗∗ ０.７２６∗∗∗ ０.７５２∗∗∗ ０.８１８∗∗∗

(２３.４６３) (２３.１３４) (２３.５０９) (２２.４２２) (２２.９０９) (２２.７２５)
ｌｎｇｄｐｃ ２.９９６∗∗∗ ２.９７０∗∗∗ ２.９１８∗∗∗ ２.９８４∗∗∗ ２.４４３∗∗∗ ２.４５４∗∗∗

(２５.１０６) (２５.４１５) (２５.０３８) (２７.３１６) (１３.５９６)
(１６.５３５)

ｌｎｐｇｄｐ －０.１７９∗∗∗ －０.１８２∗∗∗ －０.１３１∗∗∗ －０.１６５∗∗∗ －０.１５９∗∗∗ －０.２３４∗∗∗

(－４.１８４) (－４.２２５) (－３.０２８) (－３.９８８) (－３.６６８) (－５.５５４)
ｎｒ ０.０２９∗∗∗ ０.０３３∗∗∗ ０.０３０∗∗∗ ０.０３２∗∗∗ ０.０３６∗∗∗ ０.０３１∗∗∗

(７.４９０) (７.６９７) (７.１４１) (７.８１０) (８.５８９) (７.２４６)
ｌｎｄｉｓ －１.１６７∗∗∗ －１.４０５∗∗∗ －１.６８８∗∗∗ －１.６６０∗∗∗ －１.８６７∗∗∗ －２.２０３∗∗∗

(－３.６８９) (－４.１８８) (－４.８２５) (－４.９４５) (－５.７９３) (－６.５５８)
ｌａｎｄ ０.２１３∗∗ ０.２１９∗∗ ０.２６９∗∗∗ ０.２８０∗∗∗ ０.２８９∗∗∗ ０.３６５∗∗∗

(２.１５０) (２.２６７) (２.７３６) (２.８８４) (２.９５１) (３.６２４)
ｌａｎｇ ５.５５１∗∗∗ ５.５５４∗∗∗ ４.９５６∗∗∗ ５.５９１∗∗∗ ５.８３９∗∗∗ ５.５４４∗∗∗

(１０.６８８) (１０.７０９) (９.４８３) (１１.２７５) (１１.５５０) (１０.８８０)
ｃｏｎｓ２ １.９９０∗∗ １.７７７∗∗ ２.４３９∗∗∗ ２.８８３∗∗∗ ７.０５３∗∗∗ ７.２８２∗∗∗

(２.３２５) (２.１０８) (３.９２１) (４.８３８) (５.８１６) (６.０７４)
ｇｏｓ －０.０４６∗∗ －０.０４２∗∗∗ －０.０３７∗∗∗ －０.０３８∗∗∗ －０.０３４∗∗∗ －０.０３４∗∗∗

(－２.４５８) (－２.６８１) (－３.０３４) (－３.５６５) (－３.９２５) (－３.８５５)
ｖｏａ －０.５２８∗ －１.６１２∗∗∗ －１.９０４∗∗∗ －１.４４３∗∗∗ －１.３０９∗∗∗

(－１.７０８) (－２.９８３) (－３.５１６) (－３.６１５)
(－３.７３０)

ｒｕｌ １.７９１∗∗∗ ２.２６５∗∗∗ １.５４１∗∗∗ ２.４４８∗∗∗

(２.８３３) (３.３３４) (３.３４１) (４.２４９)
ｂｉｔ －２.２１５∗∗∗ －１.４５５∗∗∗ －１.４６６∗∗∗

(－２.９７８) (－２.９５４) (－３.０２２)
ｒｅｉ －２.２４６∗∗∗ －２.０１９∗∗∗

(－３.４４５) (－３.３０５)
ｐｏｓ －１.０７４∗∗∗

(－３.８４８)
ｓｉｇｍａ－ｓｑｕａｒｅｄ ４.８２６∗∗ ４.４３２∗∗∗ ３.６５３∗∗∗ ３.８２７∗∗∗ ２.９１４∗∗∗ ２.４８７∗∗∗

(２.４８１) (２.８７９) (３.４６９) (３.９９４) (４.７６０) (４.９３７)
ｇａｍｍａ ０.９４３∗∗∗ ０.９４１∗∗∗ ０.９２９∗∗∗ ０.９２４∗∗∗ ０.９３０∗∗∗ ０.９４４∗∗∗

(５５.４７４) (６１.５７３) (４３.９０２) (４５.１３７) (４０.６５０) (３１.１１３)
ｏｂｓ ６１４ ６１４ ６１４ ６１４ ６１４ ６１４

似然值的自由度 ３ ４ ５ ６ ７ ８
对数似然值 －９３３.７２８ －９３１.８４３ －９２１.４７０ －９０７.５４７ －８９９.１６７ －８８５.２５６

表 ５ 呈现了采用逐步回归的方式研究东道国因素、双边关系以及母国因素对中国在非洲投资中非效率项

的影响的回归结果ꎮ 在对东道国政府支出水平、东道国公众话语权、东道国法治水平、双边投资协定、母国研

发投入水平以及东道国政治稳定程度进行逐步回归的过程中ꎬ其他相关变量对非效率项的作用方向不发生变

２３
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化ꎬ其影响的程度与显著水平也大体一致ꎬ表明这些因素中没有冗余变量ꎬ或者可能存在多重共线性但是并未

对回归结果产生较大的偏差ꎮ
综合表 ５ 的第(１) ~ (６)列的回归结果可知:第一ꎬ东道国因素ꎮ 在投资潜力既定的情况下ꎬ政府支出水

平、公众话语权以及政治稳定程度对中国在非洲投资的效率具有显著的促进作用ꎮ 东道国政府支出多数投资

于科学、文化、教育、公共基础设施等事业ꎬ政府加大公共支出有利于该国的基础设施的完善与公众素质和技

能的提升ꎬ从而提高外资在当地的使用效率ꎮ 东道国公众话语权与政治稳定程度的提升同样可以带来中国在

非洲投资效率的提高ꎮ 而东道国法治水平系数符号为正ꎬ说明法治水平越高ꎬ越不利于中国在该国的投资效

率的提升ꎬ造成这种现象可能的原因是东道国法治水平较高ꎬ虽然为外商提供了公平竞争的市场环境ꎬ但是ꎬ
与此同时政府对市场更加严格的监督、审查ꎬ加大了跨国企业的税费等运营成本ꎬ且这种阻碍效用要强于其促

进效用ꎬ故其符号为正ꎮ 第二ꎬ母国因素ꎮ 中国企业在研发中投入与中国在非洲直接投资的效率具有显著的

正相关关系ꎬ而且相比东道国因素ꎬ其促进作用更为明显ꎮ 根据跨国公司所有权优势理论ꎬ具有所有权优势的

企业参与国际投资时具备更新的技术ꎬ而研发投入则是产生新技术必要的投入ꎮ 第三ꎬ双边关系ꎮ 双边投资

协定的系数显著为负ꎬ说明双边投资协定的签订对于中国在非洲投资效率同样具有显著的促进作用ꎬ因为双

边投资协定为非洲国家创设了良好的投资环境ꎬ对外国投资者及其投资提供更有效的保护ꎮ

(三)稳健性分析

表 ４ 中模型(２) ~ (４)分别是将东道国的自然资源丰裕程度、是否为内陆国的虚拟变量和双边语言相似

程度变量计入到模型(１)中ꎬ表 ５ 呈现了对投资非效率项进行逐步回归得到的结果ꎮ 表 ４ 和表 ５ 的回归结果

表明ꎬ虽然回归的系数大小有波动ꎬ但是每个变量系数的正负性和显著水平基本保持稳定ꎬ表明回归结果是稳

健的ꎮ

(四)异质性分析

为了进一步研究影响中国在非洲投资潜力以及投资效率的因素ꎬ本文以 ２０１３ 年世界银行公布的收入分

组标准①为基础ꎬ将非洲国家分为低收入国家和非低收入国家两组ꎬ并且基于表 ４ 的模型(５)ꎬ分别对这两组

数据进行随机前沿分析ꎬ得到的结果如表 ６ 所示ꎮ 对比全样本似然估计所得到的回归结果ꎬ容易发现:无论是

低收入的非洲国家还是非低收入的非洲国家ꎬ东道国 ＧＤＰ 和母国 ＧＤＰ 的系数都显著为正ꎬ进一步说明中国

对非洲直接投资具有明显的市场寻求动机ꎬ本国的经济则为其投资活动提供充足的内生动力ꎮ 很明显低收入

国家的 ＧＤＰ 增长对于中国企业更具有吸引力ꎬ当 ＧＤＰ 同时增加 １％ꎬ相应的ꎬ中国对低收入国家直接投资量

要比其他国家高出将近 ０.３ 个百分点ꎮ 语言变量与自然资源对中国在非洲的两类国家的直接投资潜力的影

响与总体大致相同ꎬ其系数都显著为正ꎬ其中自然资源的系数较其他系数明显更小ꎬ说明中国无论在非洲低收

入国家还是非低收入国家的投资都具有资源获取倾向ꎬ但并非主要投资动机ꎮ 东道国人均 ＧＤＰ 对于中国在

非洲国家直接投资依旧显著ꎬ但是其系数的正负性却相反ꎬ与投资发展周期理论有所出入ꎬ可能的原因是低收

入国家人均 ＧＤＰ 过低ꎬ生活需求还停留在温饱阶段ꎬ反观对外直接投资ꎬ多数以非食品类商品加工产业为主ꎬ
故出现了违背投资发展周期理论的现象ꎮ 距离变量和内陆国变量对中国在非低收入非洲国家投资的作用与

全样本相近ꎬ但是对中国在低收入非洲国家投资的影响却大相径庭ꎮ 造成距离越远中国在该国投资潜力越大

的原因ꎬ可能是低收入国家对外商投资的容纳度更高ꎬ因此距离产生的文化、语言和管理理念的差异ꎬ在低收

入国家并不会给外商投资带来过多的成本ꎮ 作为非内陆国的低收入国家依靠着更加便利和低成本的海运则

更容易吸引外资ꎮ

３３

①２０１３ 年世界银行公布的最新收入分组标准:人均 ＧＤＰ 低于 １ ０３５ 美元为低收入国家ꎬ介于 １ ０３６ 和 ４ ０８５ 美元为中低收

入国家ꎬ高于 ４ ０８６ 美元则为中高收入国家ꎬ若超过 １２ ６１６ 美元划入高收入国家ꎮ



　 周　 经ꎬ黄　 凯:高质量发展背景下中国对外直接投资效率研究

表 ６　 异质性回归结果

非低收入非洲国家

系数 ｔ 统计量

低收入非洲国家

系数 ｔ 统计量

ｃｏｎｓ１ －７０.６５８∗∗∗ －９.２２８ －８７.４０２∗∗∗ －１４.３９０
ｌｎｇｄｐ ０.７３１∗∗∗ １９.９０１ ０.９７１∗∗∗ １４.６８１
ｌｎｇｄｐｃ ２.８８０∗∗∗ １２.５８９ ２.７３９∗∗∗ ２１.０８６
ｌｎｐｇｄｐ ０.３５６∗∗∗ ３.８７５ －０.７１７∗∗∗ －６.４４５
ｎｒ ０.０５１∗∗∗ ９.９８１ ０.００８ １.３３３

ｌｎｄｉｓ －１.８２２∗∗∗ －４.５５１ ０.８３６∗∗ ２.０７７
ｌａｎｄ １.４５５∗∗∗ ７.２１１ －０.２１８∗∗ －２.０３８
ｌａｎｇ ５.７１２∗∗∗ ９.４１８ １.６６３∗ １.８７６
ｃｏｎｓ２ ５.４０８∗∗∗ ４.４８７ １０.２０５∗∗∗ ４.９１５
ｇｏｓ －０.０４０∗∗∗ －４.５８４ －０.０８４∗∗∗ －４.２２６
ｖｏａ －１.２４６∗∗∗ －２.８５５ －２.２７０∗∗∗ －２.７７３
ｒｕｌ ０.６９７∗∗∗ ２.２４１ －２.２７９∗∗∗ －３.０６４
ｂｉｔ ０.３８１ ０.７０９ ８.８７９∗∗∗ ４.７９３
ｒｅｉ －０.４２５ －１.３９３ －１０.０２１∗∗∗ －３.３８５
ｐｏｓ －１.３２８∗∗ －２.０９０ －２.５５７∗∗ －２.４５０

ｓｉｇｍａ－ｓｑｕａｒｅｄ １.８６３∗∗∗ ５.００１ ６.１７７∗∗∗ ４.３８９
ｇａｍｍａ ０.９２６∗∗∗ ２８.８１８ ０.９６９∗∗∗ ８１.８５９
ｏｂｓ ３２２ ２９２

似然值的自由度 ８ ８
对数似然值 －４１９.２８１ －３６７.７８９

东道国政府支出水平、东道国公众话语权、东道国法治水平、双边投资协定、母国研发投入水平以及东道

国政治稳定程度对中国在非洲低收入国家和非低收入国家直接投资的非效率项的作用大体与全样本回归结

果一致ꎮ 通过分析可以发现:(１)东道国法治水平对中国在低收入非洲国家直接投资非效率项的作用系数显

著为负ꎬ说明在极度缺乏法律制度的低收入国家ꎬ适度的法律约束更利于外商投资效率的提升ꎮ (２)双边投

资协定在分样本检验过程中的系数都为正ꎬ但是其作用只有在低收入国家才显著ꎬ说明相对欠缺契约精神的

低收入国家更倾向于不遵守双边协定内容ꎬ导致投资效率降低ꎮ (３)中国研发投入有助于中国在非洲低收入

国家和非低收入国家直接投资效率的提升ꎬ由于研发投入增加ꎬ会加大中国与非洲低收入国家的生产技术、管
理水平等方面的差距ꎬ故母国研发投入对中国在低收入非洲国家直接投资效率的提升作用更强而且更加显

著ꎮ

(五)投资效率分析

采用随机前沿引力模型不仅可以分析中国对非洲国家投资潜力和效率影响因素ꎬ同时还能测定中国对非

洲各个国家的投资效率值ꎮ 表 ７ 列出了 ２００３—２０１６ 年中国对非洲各个国家的平均投资效率水平和 ２０１６ 年

该国的投资潜力水平ꎬ根据测度结果显示ꎬ中国对几内亚的投资效率最高ꎬ但是投资效率也只达到 ０.７７５ꎮ 纵

观近 １４ 年来中国在非洲投资的 ４９ 个国家平均投资效率ꎬ仅有 ３ 个国家投资效率超过 ０.７ꎬ１３ 个国家投资效率

超过五成ꎬ超过半数国家的投资效率未达到 ０.４ꎬ更有 １６ 个国家的投资效率没有达到 ０.２ꎬ说明中国对非洲国

家的直接投资严重缺乏效率ꎮ 研究非洲各个国家 ２０１６ 年投资潜力的指标ꎬ发现虽然中国在非洲的多数非洲

国家的投资效率较低ꎬ但是中国在这些国家却拥有着巨大的投资潜力ꎮ

４３
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表 ７　 中国对非洲国家的投资效率及投资潜力

平均效率

排名
国家名称

２００３—２０１６

年平均效率

２０１６ 年投资潜力

(亿美元)

平均效率

排名
国家名称

２００３—２０１６ 年

平均效率

２０１６ 年投资潜力

(亿美元)
１ 几内亚 ０.７７５ ５.９２５ ２６ 埃塞俄比亚 ０.２９８ ４２.４７７
２ 几内亚比绍 ０.７３８ ０.９６２ ２７ 加纳 ０.２９７ ３０.３６１
３ 赞比亚 ０.７３３ ３９.４５９ ２８ 坦桑尼亚 ０.２８９ ４１.３８９
４ 马达加斯加 ０.６７６ ７.４９７ ２９ 中非 ０.２６２ ２.０４７
５ 毛里求斯 ０.６６４ １５.０７９ ３０ 厄立特里亚 ０.２４４ ６.４５８
６ 刚果(金) ０.６３２ ４５.８２８ ３１ 科摩罗 ０.２４１ ０.３６０
７ 尼日尔 ０.６１７ ９.１３６ ３２ 塞内加尔 ０.２２２ ５.０７１
８ 南非 ０.５９９ ９７.４６４ ３３ 科特迪瓦 ０.２１９ ７.９８５
９ 阿尔及利亚 ０.５５５ ３６.８３２ ３４ 乍得 ０.１９７ １１.５９８
１０ 毛里塔尼亚 ０.５４９ ２.３９０ ３５ 肯尼亚 ０.１９７ ４３.４１３
１１ 塞舌尔 ０.５３２ ３.１８３ ３６ 埃及 ０.１９１ ３７.０３８
１２ 贝宁 ０.５２６ ３.１３５ ３７ 尼日利亚 ０.１７９ １１７.６７０
１３ 塞拉利昂 ０.５１６ ４.２７２ ３８ 摩洛哥 ０.１６６ １１.６２１
１４ 莫桑比克 ０.４８５ １２.０７２ ３９ 喀麦隆 ０.１０６ １７.８９０
１５ 加蓬 ０.４７５ ４.７３０ ４０ 卢旺达 ０.０９３ １３.３３７
１６ 津巴布韦 ０.４６３ ２４.６８５ ４１ 利比亚 ０.０９２ －
１７ 多哥 ０.４５２ ３.２６６ ４２ 马拉维 ０.０８６ １７.１５６
１８ 利比里亚 ０.４４２ ７.９７１ ４３ 乌干达 ０.０７３ ５５.３０１
１９ 佛得角 ０.４０７ ０.４１３ ４４ 莱索托 ０.０６８ ３.４８９
２０ 刚果(布) ０.４０７ １０.５０９ ４５ 冈比亚 ０.０５６ １.０９７
２１ 马里 ０.４０３ ７.７６７ ４６ 圣多美 ０.０５２ ０.１１９
２２ 赤道几内亚 ０.３８３ ５.５９３ ４７ 布隆迪 ０.０３２ ４.２８３
２３ 纳米比亚 ０.３７６ ６.７８０ ４８ 突尼斯 ０.０２６ ６.５２０
２４ 博茨瓦纳 ０.３６７ ８.９８４ ４９ 布基纳法索 ０.００９ ７.０４２
２５ 安哥拉 ０.３３２ ２６.２５７ 总平均效率 ０.３４７

　 　 注:数据由作者计算所得ꎬ其中“－”表示当年值缺失ꎮ

图 １　 ２００３—２０１６ 年平均投资效率空间分布图
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图 １ 反映了 ２００３—２０１６ 年中国对非洲直接投资平均效率的空间分布图ꎬ根据图 ２ 可以直观的发现ꎬ中国

对非洲直接投资效率具有国别和空间差异ꎻ利用中资效率相对较高的国家在空间上呈现集聚的现象ꎬ例如阿

尔及利亚、尼日尔、毛里坦利亚等主要集中在非洲的西部地区ꎬ而刚果(金)、赞比亚、南非等则主要集中在非

洲的南部ꎮ 反观非洲东北部地区ꎬ其平均投资效率明显低于其他地区ꎮ
图 ２ 反映了 ２００３—２０１６ 年从非洲国家(ａｌｌ)、低收入非洲国家(ｌｏｗ)和非低收入非洲国家(ｈｉｇｈ)三个组别

考察中国对外直接投资的年度平均效率趋势图ꎬ总的来看ꎬ中国对外直接投资效率在三个不同组别中虽然都

没有达到 ０.５ꎬ但是从时间趋势来看ꎬ都呈现着波动式地上升ꎮ 进一步分析发现ꎬ期初中国在非低收入非洲国

家的投资效率要远低于总体水平ꎬ但是随着时间的推移ꎬ在 ２０１２ 年左右在该地区的投资效率得到了较大的提

升ꎬ一举超过了总体效率水平ꎬ并且在之后的年份中始终保持着相对较高的水平ꎮ 而在低收入非洲国家的投

资效率相对波动较小ꎬ总体保持着增长的趋势ꎮ

图 ２　 非洲国家年度平均投资效率 图 ３　 非洲国家年度平均投资潜力

　 　 根据已经测度出来的投资效率值ꎬ结合投资效率的计算公式ꎬ可以估算出中国每个年度在每个非洲国家

的投资潜力值ꎬ２００３—２０１６ 年中国分别在非洲国家(全样本)、低收入非洲国家和非低收入非洲国家的年度平

均投资潜力变化趋势用图 ３ 呈现ꎮ 无论哪一组别ꎬ其投资潜力都基本保持着较高的增长趋势ꎬ说明随着非洲

地区的不断发展与进步ꎬ经济规模不断扩大ꎬ为包括中国在内的世界各国提供了更加广阔的对外直接投资市

场ꎮ

四、结论及建议

(一)研究结论

本文通过构建随机前沿引力模型ꎬ对我国在非洲 ４９ 个国家直接投资的潜力和效率进行测定ꎬ同时探究了

影响中国对非洲国家直接投资潜力和效率的因素ꎬ得到如下基本结论:
第一ꎬ中国对非洲的直接投资效率较低ꎬ２００３—２０１６ 年平均投资效率只有约 ０.３４７ꎬ投资效率呈现空间差

异和集聚现象ꎬ且不同收入水平的国家投资效率也存在差异ꎬ但是投资潜力和投资效率都保持增长ꎬ说明中国

对非洲的投资效率具有较大的提升空间ꎮ
第二ꎬ除了 ＧＤＰ、人均 ＧＤＰ、母国 ＧＤＰ 以及双边的距离等东道国因素会对中国在非洲投资的潜力产生显

著作用外ꎬ东道国自然资源、内陆情况以及双边语言相似度都有助于中国在非洲投资的潜力的提升ꎮ
第三ꎬ中国在非洲投资效率不仅受到东道国因素影响ꎬ其中包括政府支出、法治水平、公众话语权以及政

治稳定程度ꎬ双边投资协定以及母国研发投入也会很大程度地促进投资效率的提升ꎮ 双边投资协定能够创造
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更加有效的市场环境ꎬ规范双边的投资合作ꎬ有效地规避由于市场规则差异等因素造成的投资风险ꎮ
第四ꎬ母国在研发方面的投入水平对非洲投资效率的提升起着重要作用ꎬ研发投入占本国 ＧＤＰ 总额比例

的提升ꎬ会降低中国在中低收入和低收入的非洲国家的投资阻力ꎬ进而提高投资效率ꎬ但是相比较中国在非洲

的非低收入国家投资效率的提升程度而言ꎬ其对低收入国家投资效率的提升效果则更加明显ꎮ

(二)政策建议

在高质量发展的内在要求和资源的外在限定下ꎬ效率依旧是需要关注的焦点ꎬ根据研究结论ꎬ为提升我国

对外直接投资效率ꎬ本文获得如下政策建议:
第一ꎬ东道国的制度质量和法律环境直接或者间接地影响中国对外直接投资潜力、投资效率ꎬ故中国外交

部、商务部等相关机构应加强对投资目的国的制度环境、制度质量、法律完善程度等内容进行评估ꎬ并及时地

公布ꎬ为跨国公司开拓国际市场前风险评估提供可靠的参考依据ꎬ降低企业对外直接投资的成本ꎬ提高投资效

率ꎮ
第二ꎬ非洲国家作为投资热土ꎬ中国在这些国家和地区的投资相比于欧美国家来说ꎬ普遍存在着的资金利

用效率低ꎬ但投资潜力大的现象ꎮ 因此我国企业在面对国际市场、制定“走出去”战略时ꎬ也需要重视与非洲

等欠发达国家和地区的双边合作ꎬ加强经济、政治、文化交流ꎬ积极地推动双边以及多边的经贸合作ꎬ巩固和完

善双边贸易协定ꎬ更加深入的推进与非洲等欠发达地区的“产能合作”ꎮ
第三ꎬ科技研发是一个企业ꎬ乃至整个国家发展的核心竞争力ꎬ在国际贸易和国际投资活动中ꎬ科技同样

是主导因素之一ꎬ因此ꎬ企业应当注重科技研发ꎬ加大研发经费投入ꎬ继续加深加速产品和技术的升级革新ꎬ充
分利用新技术和新产品在国际贸易和投资中获得垄断优势ꎬ通过垄断优势发掘非洲等欠发达地区的投资潜

力ꎬ提升我国企业对外直接投效率ꎮ
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ｓｉｇｎｉｎｇ ｏｆ ｂｉｌａｔｅｒａｌ ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ ａｇｒｅｅｍｅｎｔｓ ａｎｄ Ｃｈｉｎａ Ｒ ＆ Ｄ ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ ｐｌａｙ ａｎ ｉｍｐｏｒｔａｎｔ ｒｏｌｅ ｉｎ ｐｒｏｍｏｔｉｎｇ
ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ ｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙ. Ｉｔ ｉｓ ｍｅａｎｗｈｉｌｅ ｆｏｕｎｄ ｔｈａｔ ｔｈｅ ｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙ ｏｆ Ｃｈｉｎａ ｄｉｒｅｃｔ ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ ｉｎ Ａｆｒｉｃａ ｉｓ ｒｅｌａｔｉｖｅｌｙ ｌｏｗ
ｗｉｔｈ ａｎ ａｖｅｒａｇｅ ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ ｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙ ｏｆ ０. ３４７ꎬ ａｎｄ ｔｈｅｒｅ ｅｘｉｓｔｓ ａ ｓｐａｔｉａｌ ｈｅｔｅｒｏｇｅｎｅｉｔｙ: ｔｈｅ ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ ｗｉｔｈ ｈｉｇｈ
ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ ｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙ ｖａｌｕｅ ａｒｅ ｍｏｓｔｌｙ ｃｏｎｃｅｎｔｒａｔｅｄ ｉｎ ｔｈｅ ｗｅｓｔ ｏｒ ｓｏｕｔｈ ｏｆ Ａｆｒｉｃａ ｐｒｅｓｅｎｔｉｎｇ ｓｐａｔｉａｌ ａｇｇｌｏｍｅｒａｔｉｏｎꎬ
ａｎｄ ｔｈｅ ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ ｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙ ｉｎ ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ ｗｉｔｈ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｉｎｃｏｍｅ ｌｅｖｅｌｓ ａｌｓｏ ｐｒｅｓｅｎｔｓ ｈｅｔｅｒｏｇｅｎｅｉｔｙ. Ｔｈｅ ｃｏｎｃｌｕｓｉｏｎ ｏｆ
ｔｈｅ ｓｔｕｄｙ ｉｓ ｈｅｌｐｆｕｌ ｔｏ ｅｘｐａｎｄｉｎｇ Ｃｈｉｎａ ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ ｉｎ Ａｆｒｉｃａｎ ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ ａｎｄ ｉｍｐｒｏｖｉｎｇ ｔｈｅ ｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙ ｏｆ Ｃｈｉｎａ ｄｉｒｅｃｔ
ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ.

Ｋｅｙ ｗｏｒｄｓ:ＦＤＩꎻ ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ ｐｏｔｅｎｔｉａｌꎻ ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ ｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙꎻ ｓｔｏｃｈａｓｔｉｃ ｆｒｏｎｔｉｅｒ ａｎａｌｙｓｉｓ
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