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　 　 摘　 要:在财政分权与行政集权背景下ꎬ地方政府拥有提高辖区发展利益的激励ꎬ其有效途径是

财政竞争ꎮ 资本作为一种流动要素是经济社会发展的重要基础ꎬ地方政府通过减轻宏观税负和增加

财政支出水平可以影响企业投资区位选择ꎮ 使用数理模型研究了地方政府财政竞争对企业投资区位

选择影响的性质以及政府间财政竞争策略互动的关系ꎬ运用空间杜宾模型对省级政府财政的性质和

有效形式进行了检验和分析ꎮ 结果表明吸引企业投资区位选择的省级政府税收竞争具有策略替代性

而财政支出竞争具有策略互补性ꎬ税收竞争在地理距离权重矩阵最显著而财政支出竞争在地理邻域

权重矩阵最显著ꎮ
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一、引　 言

分税制改革确立了事权与财权相匹配的财政体制框架ꎬ赋予地方政府更多处理本地区事务的权利和职

责ꎬ极大地提高了地方政府的自主裁量权ꎮ 财政是国家治理的基础和重要支柱ꎬ财政竞争作为政府关系的一

种重要形式ꎬ已成为地方政府吸引企业投资的策略工具ꎮ 特别在中国式财政分权和行政集权的背景下ꎬ地方

政府通过加强辖区基础设施建设、提高公共服务水平、利用税收优惠、降低建设用地协议出让价格来吸引企业

投资的动力更加强烈ꎮ 企业既是重要的市场交易主体又是主要的投资主体ꎬ是促进经济增长的“微观主体”ꎮ
从现实看ꎬ政府招商引资政策异常激烈ꎬ地方政府通过财政竞争吸引企业投资ꎬ以促进地区经济发展符合中国

当前的社会现实[１]ꎮ
财政竞争的目的在于吸引各类要素流入ꎬ以增加本区域的经济利益ꎮ 除 Ｔｉｅｂｏｕｔ[２]强调选民的流动外ꎬ另

一个重要的流动要素是资本ꎬ资本流动的实质就是企业投资区位的选择ꎮ Ｆｅｌｄ 和 Ｒｅｕｌｉｅｒ[３] 利用瑞士各州的

数据分析了个人所得税和公司税对公司区位选择的影响ꎬ研究表明税收对中小企业数目具有显著的负影响ꎮ
彭薇[４]运用泊松分布模型考察了税率与地级市工业企业进入决策的关系ꎬ分析表明无论大中型企业还是小

型企业ꎬ高税率均能抑制企业的进入决策ꎬ两者具有显著的负相关性ꎮ Ｒａｔｔｓｏ 和 Ｃａｒｌｓｅｎ[５] 使用挪威 ４３２ 个地

方政府数据分析表明企业区位受到邻近政府税率设定的影响ꎬ与基础设施收费和财政支出呈负相关ꎮ
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随着计量经济学的发展ꎬ学者运用空间计量方法对地方政府财政竞争进行了分析ꎬ同时注意到了地区异

质性因素的影响ꎮ Ｈａｕｐｔｍｅｉｅｒ 和 Ｍｉｔｔｅｒｍａｉｅｒ[６]使用空间面板数据验证了吸引流动资本的税收竞争和财政支

出竞争具有策略互补的性质ꎬ但 Ｐｉｅｒｅｔｔｉ 和 Ｚａｎａｊ[７]认为税收竞争和财政支出竞争对外商投资的影响受到地区

异质性和资本流动成本的限制:当资本流动成本较低时ꎬ小辖区通过增加公共支出而非低税率会比大辖区能

吸引更多的外商资本ꎮ 唐飞鹏[８]分析了地方政府财政竞争与企业利润的关系ꎬ研究表明高治理能力地区采

取高公共投资(财政支出竞争)更能吸引企业迁入ꎬ税收竞争对企业迁入具有阻碍作用ꎬ对于低治理能力的地

区应采取相反的策略竞争ꎮ
在研究方法上ꎬ财政竞争作为一种策略互动关系应使用空间计量方法进行分析ꎬ但国内文献做得并不完

善ꎮ 周业安和李涛[１]指出国内现有文献要么采取描述性研究形式ꎬ泛泛论及各自观点ꎬ要么基于面板数据进

行研究ꎬ没有揭示地方政府之间的策略互动ꎮ 为客观地揭示地方政府财政竞争的策略互动关系ꎬ本文从数理

模型与实证分析两个方面分析了省级政府财政竞争对企业区位选择的影响ꎬ研究主题是在给定企业异质性因

素下ꎬ企业投资区位将取决于政府招商引资政策给予的税收优惠和土地出让优惠以及地区的基础设施和公共

服务水平ꎬ因为它们能降低企业的生产经营成本ꎮ 数理模型论证了吸引企业区位选择的税收竞争和财政支出

竞争具有策略互动的性质ꎬ进而运用空间杜宾模型对省级政府财政竞争策略互动的性质和有效形式进行了实

证分析ꎮ
本文的创新之处体现在以下几点:第一ꎬ较为完整地研究了省级政府财政竞争对企业投资区位选择影响

的理论基础ꎮ 由于吸引企业区位选择的因素是多方面ꎬ单独分析税收竞争或者财政支出竞争是不全面的ꎮ 本

文将税收竞争和财政支出竞争同时纳入企业资本流动均衡的条件ꎬ在同一模型里完整地分析两种策略工具对

企业区位选择的影响ꎮ 第二ꎬ空间计量分析在一定程度上取决于空间权重矩阵的构建ꎬ空间权重矩阵能够揭

示空间关联的形成机制ꎮ 在实证分析方面ꎬ本文通过四种空间权重矩阵来分析省级政府财政竞争的形成机制

与策略互动的有效形式ꎬ相比典型的地理邻域空间权重矩阵和地理距离空间权重矩阵ꎬ经济相似空间权重矩

阵和经济占比空间权重矩阵更加符合财政分权和行政集权下财政竞争的特点ꎮ 第三ꎬ突出了地方政府财政竞

争的实质ꎬ这通过企业区位选择的衡量指标来体现ꎮ 财政竞争被认为是地方政府通过税收优惠、增加财政支

出来吸引流动要素入驻ꎬ但竞争的存在和意义要求这种流动要素必然是稀缺的ꎬ至少满足总量相对固定ꎬ但现

有文献并未指出这一重点ꎮ 因此ꎬ实证分析中寻找满足这一要求的变量就至关重要ꎬ它不仅体现了地方政府

财政竞争的意义ꎬ也是保证财政竞争策略互动性质的重要前提ꎮ

二、理论分析

(一)理论模型

企业投资区位选择是企业在权衡经济利润的基础上ꎬ对生产经营场所的选择ꎬ其决策依据是企业选择净

资本边际收益率高的地区ꎮ 当两个地区之间的净资本边际收益率相等时ꎬ企业在这两个地区之间的区位选择

将无差别ꎬ这个条件称作资本流动的均衡条件ꎮ 刘寒波[９]使用生产函数 Ｙｉ ＝ Ｆ(Ｋ ｉꎬＬｉ) 在资本流动均衡的条

件下得出了资本流动和劳动力流动与财政负担负相关的结论ꎮ 本文考虑到财政支出能够改善地区基础设施、
提高公共服务水平ꎬ从而降低企业的生产经营成本和提高边际生产率ꎬ将模型扩展到融合财政支出竞争对企

业区位选择影响的情景ꎮ 模型的假设如下:
假设 １:两地区(地区 １ 和地区 ２)的厂商拥有相同的生产技术ꎮ 生产函数形式如式(１):

Ｙｉ ＝ Ｆ(Ｋ ｉꎬＧ ｉꎬＬｉ) ＝ ＡＫα
ｉ Ｇβ

ｉ Ｌ１－(α＋β)
ｉ (１)

其中 Ｋ ｉꎬＧ ｉꎬＬｉ 分别表示 ｉ 地区的私人资本、财政支出水平和劳动力数目ꎻ ｉ ＝ １ꎬ２ 代表地区 １ 或者地区 ２ꎮ
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假设 ２:生产函数满足古典假设ꎬ即边际产出 ＦＫ 、 ＦＧ 、 ＦＬ 均大于零ꎻ边际产出递减ꎬ即 ＦＫＫ 、 ＦＧＧ 、 ＦＬＬ 均小

于零ꎻ ＦＫＧ 为正且规模报酬不变ꎮ

假设 ３:两地区的资本总量 Ｋ
－
和劳动力总量 Ｌ

－
固定不变ꎬ即 Ｋ

－
＝ Ｋ１ ＋ Ｋ２ꎬ Ｌ

－
＝ Ｌ１ ＋ Ｌ２ꎮ

这个假设对于研究财政竞争对企业投资区位选择至关重要ꎬ它反映了资本的稀缺或者相对固定ꎬ从而地

方政府通过降低税负或者增加财政支出来吸引资本才有意义ꎮ
假设 ４:假设财政竞争的策略工具为选择宏观税负( ｔｉ )和财政支出水平( Ｇ ｉ )ꎮ 为体现财政竞争对企业

区位选择的影响ꎬ假定地区 ２ 的税率和财政支出水平不变(即 ｔ２ 和 Ｇ２ 不变)ꎬ分析地区 １ 提高税率和增加财政

支出水平如何影响企业资本的流动ꎮ 不失一般性ꎬ我们从初始均衡(即两地区的净边际资本收益相等)开始ꎬ
见式(２):

ＦＫ(Ｋ１ꎬＧ１ꎬＬ１)(１ － ｔ１) ＝ ＦＫ(Ｋ２ꎬＧ２ꎬＬ２)(１ － ｔ２) (２)

对式(２)两边分别对 ｔ１ 和 Ｇ１ 求导并利用 Ｋ
－
＝ Ｋ１ ＋ Ｋ２ꎬ可得式(３)和式(４):

ＦＫＫ(Ｋ１ꎬＧ１ꎬＬ１)(１ － ｔ１)
ｄＫ１

ｄｔ１
－ ＦＫ(Ｋ１ꎬＧ１ꎬＬ１) ＝ － ＦＫＫ(Ｋ

－
－ Ｋ１ꎬＧ２ꎬＬ２)(１ － ｔ２)

ｄＫ１

ｄｔ１
(３)

ＦＫＫ(Ｋ１ꎬＧ１ꎬＬ１)(１ － ｔ１)
ｄＫ１

ｄＧ１

＋ ＦＫＧ(Ｋ１ꎬＧ１ꎬＬ１)(１ － ｔ１) ＝ － ＦＫＫ(Ｋ
－
－ Ｋ１ꎬＧ２ꎬＬ２)(１ － ｔ２)

ｄＫ１

ｄＧ１
(４)

整理式(３)和式(４)可得式(５)和(６):
ｄＫ１

ｄｔ１
＝

ＦＫ(Ｆ１ꎬＧ１ꎬＬ１)

ＦＫＫ(Ｋ１ꎬＧ１ꎬＬ１)(１ － ｔ１) ＋ ＦＫＫ(Ｋ
－
－ Ｋ１ꎬＧ２ꎬＬ２)(１ － ｔ２)

< ０ (５)

推论一:地区 １ 提高税率ꎬ能减少企业资本流入该地区ꎬ表明地方政府通过税收竞争(降低宏观税负)能
够吸引企业入驻ꎮ

ｄＫ１

ｄＧ１

＝
－ ＦＫＫ(Ｆ１ꎬＧ１ꎬＬ１)(１ － ｔ１)

ＦＫＫ(Ｋ１ꎬＧ１ꎬＬ１)(１ － ｔ１) ＋ ＦＫＫ(Ｋ
－
－ Ｋ１ꎬＧ２ꎬＬ２)(１ － ｔ２)

> ０ (６)

推论二:地区 １ 增加财政支出ꎬ可增加企业资本流入该地区ꎬ表明地方政府通过财政支出竞争(增加财政

支出)能够吸引企业入驻ꎮ

利用 Ｋ
－
＝ Ｋ１ ＋ Ｋ２ꎬ式(５)进一步改写为式(７):

ｄＫ２

ｄｔ１
＝

－ ＦＫ(Ｆ１ꎬＧ１ꎬＬ１)

ＦＫＫ(Ｋ１ꎬＧ１ꎬＬ１)(１ － ｔ１) ＋ ＦＫＫ(Ｋ
－
－ Ｋ１ꎬＧ２ꎬＬ２)(１ － ｔ２)

> ０ (７)

式(７)表明给定地区 ２ 税负水平ꎬ地区 １ 提高宏观税负能增加地区 ２ 的企业资本ꎬ表明地区间吸引资本入

驻的税收竞争反应函数具有策略替代的性质ꎬ即竞相降低税率以吸引资本流入ꎮ 因此ꎬ可得出以下结论:
推论三:地区 １ 提高税率ꎬ可增加地区 ２ 的企业资本流入ꎮ 为吸引资本流入ꎬ各地方政府具有竞相降低税

率的激励ꎮ

利用 Ｋ
－
＝ Ｋ１ ＋ Ｋ２ꎬ式(６)可进一步推出式(８):

ｄＫ２

ｄＧ１

＝
ＦＫＧ(Ｆ１ꎬＧ１ꎬＬ１)(１ － ｔ１)

ＦＫＫ(Ｋ１ꎬＧ１ꎬＬ１)(１ － ｔ１) ＋ ＦＫＫ(Ｋ
－
－ Ｋ１ꎬＧ２ꎬＬ２)(１ － ｔ２)

< ０ (８)

式(８)表明给定地区 ２ 的财政支出水平ꎬ地区 １ 增加自身的财政支出会减少地区 ２ 的企业资本ꎬ表明地区

间吸引资本进入的财政支出反应函数具有策略互补的性质ꎬ即竞相增加财政支出以吸引资本流入ꎮ 因此ꎬ可
得出以下结论:

推论四:地区 １ 减少财政支出水平ꎬ可增加地区 ２ 私人资本的流入ꎮ 为吸引资本流入ꎬ各地方政府具有竞
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相增加财政支出的激励ꎮ

(二)理论模型的一个补充

当大量企业向一个地区集中时ꎬ能够产生集聚效应ꎮ 集聚效应对企业的吸引力在于正外部性和规模经

济ꎬ如知识和技术的正外部性、企业之间相互提供中间投入可以节约交易成本、生产分工与专业化和更好的管

理与服务可提高生产效率等ꎮ 翟文华和周志太[１０] 认为产业集群具有协同效应ꎬ能够实现企业间的资源共享

和优势互补ꎮ 当某地区具有集聚效应时ꎬ只要该地区税负的增加幅度小于集聚效应对企业产生的规模经济效

应ꎬ该地区提高企业税负水平不会导致该地区的企业迁出ꎬ甚至仍有企业继续迁入ꎬ这时可以认为该地区政府

对企业征收了集聚租金ꎮ
集聚租金使税收竞争对企业投资区位选择的影响产生与理论模型(推论一和推论三)相反的结果ꎮ 即当

集聚租金产生时ꎬ即使地区 １ 提高企业的税负水平ꎬ仍有企业资本继续进入该地区ꎬ而地区 ２ 的企业数目会继

续减少ꎮ 在实证分析中ꎬ通过检验宏观税负和税收竞争反应函数前系数的符号来断定某地区是否征收了集聚

租金ꎮ 因此ꎬ本文提出以下假设:
推论五:实证分析中如果宏观税负前系数符号为正而税收竞争反应函数前系数符号为负ꎬ那么该地方政

府向企业征收了集聚租金ꎮ 见式(９):
ｄＫ１

ｄｔ１
＝

ＦＫ(Ｋ１ꎬＧ１ꎬＬ１)

ＦＫＫ(Ｋ１ꎬＧ１ꎬＬ１)(１ － ｔ１) ＋ ＦＫＫ(Ｋ
－
－ Ｋ１ꎬＧ２ꎬＬ２)(１ － ｔ２)

> ０ (９)

综上所述ꎬ理论模型所得出的结论和假设是反映地方政府财政竞争对企业区位选择影响的理论依据ꎬ它
揭示了财政竞争对企业区位选择影响的性质以及吸引企业区位选择的地方政府间财政竞争策略互动的关系ꎮ
通过实证分析可以对这些结论和假设进行验证ꎮ

三、实证分析

(一)模型构建

古典区位理论注重企业成本最小化ꎬ将运输成本、劳动力成本和集聚效应视为影响企业区位的主要因素ꎬ
利润最大化区位理论认为市场需求是企业区位选择的重要因素ꎬ最佳区位是企业利润最大点ꎻ结构主义强调

政治经济、技术等社会因素是影响企业区位选择的重要因素ꎮ 以上理论将影响企业投资区位选择的因素可以

概括为成本指向和市场指向ꎬ研究企业投资区位选择的实证分析通常将市场潜力、与供应商的距离、当地劳动

力成本、交通等基础设施水平、产业集聚、产业政策和财政政策等作为影响因素ꎮ 计量模型如式(１０):

Ｙｉｔ ＝ ρ∑ ｎ

ｊ≠ｉ
ωｉｊＹ ｊｔ ＋ β１ ｔａｘｉｔ ＋ β２ｅｘｉｔ ＋ β３∑ ｎ

ｊ≠ｉ
ωｉｊ ｔａｘ ｊｔ ＋ β４∑ ｎ

ｊ≠ｉ
ωｉｊｅｘ ｊｔ ＋ (Ｘ) ｉｔγ１ ＋ (ＷＸ) ｉｔγ２ ＋ ε (１０)

其中ꎬ Ｙｉｔ、ｔａｘｉｔ、ｅｘｉｔ、(Ｘ) ｉｔ 分别为 ｉ省 ｔ年大中型企业数目、宏观税负水平、财政支出水平和控制变量矩阵ꎮ

Ｗ 为空间权重矩阵ꎬ∑ ｎ

ｊ≠ｉ
ωｉｊ ｔａｘ ｊｔ 和∑ ｎ

ｊ≠ｉ
ωｉｊｅｘ ｊｔ 分别为税收竞争反应函数和财政支出竞争的反应函数ꎮ 为检

验计量模型的稳健性以及省级政府财政竞争的形成机制ꎬ本文设置地理邻域空间权重矩阵、地理距离空间权

重矩阵、经济相似空间权重矩阵和经济占比空间权重矩阵ꎬ矩阵元素分别如下:

ωＮ
ｉｊ ＝

１ꎬ若 ｉ 与 ｊ 相邻

０ꎬ若 ｉ 与 ｊ 不相邻{

ωＤ
ｉｊ ＝

１
ｄｉｊ

/∑ ｊ

１
ｄｉｊ

ꎬ 若 ｉ ≠ ｊ

０ꎬ　 　 　 　 若 ｉ ＝ ｊ

ì

î

í

ï
ï

ïï

９３
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ωＹ
ｉｊ ＝

１
ＰＧＤＰ ｉｔ － ＰＧＤＰ ｊｔ

ꎬ若 ｉ ≠ ｊ

０ꎬ　 　 　 　 　 　 　 若 ｉ ＝ ｊ

ì

î

í

ï
ï

ïï

ωＧ
ｉｊ ＝

ＰＧＤＰ ｉ

ＰＧＤＰ ｊ
ꎬ　 若 ｉ ≠ ｊ

０ꎬ　 　 　 若 ｉ ＝ ｊ

ì

î

í

ï
ï

ïï

其中ꎬｉ 与 ｊ 为任意的两个省级政府ꎻｄｉｊ为任意两省省政府之间的最短公路距离ꎻＰＧＤＰ 为考察期实际省人

均国内生产总值ꎮ

(二)变量解释

本文使用 ３０ 个省、自治区和直辖市(除西藏)(以下简称各省)从 ２０００ 年至 ２０１５ 年的数据构建空间面板

数据模型ꎮ 其中ꎬ除建设用地协议出让价格来自«中国国土资源统计年鉴»ꎬ其他数据全部来自«中国统计年

鉴»ꎮ 各变量说明如下:
１.被解释变量:大中型企业数目( Ｙ )
财政竞争表现为地方政府对流动要素的竞争ꎬ这要求这种经济资源必须稀缺或相对固定ꎬ遵循理论模型

中固定资本总量的思路ꎬ本文使用大中型企业数目作为企业区位选择的衡量指标ꎮ 这一衡量指标比资本量和

其他指标更能反映企业投资的固定性ꎬ更能体现地方政府财政竞争对稀缺资源竞争的性质ꎮ
２.核心解释变量:税收竞争( ｔａｘ )、财政支出竞争( ｅｘ )
国内文献衡量地方政府财政竞争的指标主要有以下几个[１１－１５]:人均利用外商直接投资水平、税收收入占

ＧＤＰ 的比重、财政收入占 ＧＤＰ 的比重、人均财政支出水平、财政支出占 ＧＤＰ 的比重、社会服务性支出占财政

支出的比重ꎮ 税负和财政支出对企业投资区位选择的影响是多方面的ꎬ因此ꎬ本文考察省级政府宏观税负和

财政支出占 ＧＤＰ 比重对大中型企业数目的影响ꎬ而不是区别具体税种和财政支出结构的影响ꎮ
３.控制变量

(１)建设用地协议出让价格( ｌｎｌａｎｄ )
企业的生产要素通常包括劳动、资本、土地和企业家才能四部分ꎬ土地价格能够影响企业的生产成本ꎮ 我

国土地属于国家所有ꎬ政府控制着土地的供给量和价格ꎮ 因此ꎬ地方政府通过土地协议出让优惠来吸引企业

入驻ꎬ在现实中具有普遍性和可操作性ꎮ 本文使用建设用地协议出让价格的对数来衡量地区土地价格对企业

区位选择的影响ꎮ
(２)劳动力成本( ｌｎｗａｇｅ )
企业区位选择理论认为行业内劳动力供给缺乏弹性ꎮ 在短期内ꎬ厂商不得不面临高工资状况ꎮ 但长期

内ꎬ厂商可能进行要素替代、停产或者选择低工资地区进行生产等情况ꎮ 现实中存在的劳动密集区、资本密集

区便深刻揭示了劳动力成本地区差异对企业区位选择造成的影响ꎮ 本文采用省级政府当年城镇职工实际工

资水平的对数衡量该地区的劳动力成本ꎮ
(３)基础设施水平( ｌｎｐｒｏａｄ )
企业区位选择理论认为基础设施可以改善企业的经营条件和降低运输成本ꎬ进而吸引企业入驻ꎮ 古典区

位理论将基础设施水平同企业的运输成本联系起来ꎬ运输成本是与劳动力、资本、土地和企业家才能同等重

要ꎬ运费率受地形和交通设施条件的影响ꎮ 本文采用人均道路铺装面积作为基础设施的衡量指标[１６]ꎮ
(４)市场潜力( ｌｎｍｐ 和 ｔｒａｄ )
区域经济学用“霍特林模型”来分析寡头厂商为争夺市场份额而对最优区位进行决策的动态过程ꎮ 市场

需求是有限的ꎬ厂商对市场份额的竞争将必须考虑地区的市场潜力ꎮ 市场潜力可分为国内市场潜力( ｌｎｍｐ )
０４
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和国外市场潜力( ｔｒａｄ )ꎮ 国内市场潜力常用 Ｈａｒｒｉｓ 函数来衡量[１７]ꎬ其计算公式为: ｍｐｉ ＝ ∑ ｉ≠ｊ
(
Ｙ ｊ

ｄｉｊ
) ＋

Ｙｉ

ｄｉｉ
ꎮ

其中ꎬ Ｙｉ 表示 ｉ地区国内生产总值ꎻ ｄｉｊ 表示省份 ｉ和 ｊ之间的距离ꎻ ｄｉｉ 表示省份 ｉ的内部距离ꎬ常取各省区半径

的 ２ / ３ 作为内部距离ꎬ其计算公式为 ｄｉｉ ＝
２
３

(
Ｓｉ

π
)

１
２

ꎬ式中 Ｓｉ 为 ｉ 省土地的面积ꎮ 国外市场潜力常用省级政府

进出口贸易总额占当年 ＧＤＰ 的比重来衡量ꎮ
(５)行业多样化( ｄｉｖ )
行业多样化表现为不同行业的企业在同一个地区进行生产和销售ꎮ 行业多样化能降低企业的生产成本ꎬ

因为行业多样化对企业具有正外部性和规模经济ꎬ如中间投入使用的便利、生产要素市场的共享、更好的管理

与服务等ꎮ 省 ｉ的行业多样化的衡量指标为 １ －∑ ｊ
ｅ２ｉｊ ꎬ其中∑ ｊ

ｅ２ｉｊ 为赫芬达尔指数ꎬ ｅｉｊ 表示 ｉ省第 ｊ行业就业

人数占该省总就业人数比重[１８]ꎮ
(６)人力资本水平( ｈｕｍ )
人力资本水平能够影响一个地区的自主创新能力和科研成果转化为现实生产力的途径ꎮ 人才是人力资

本的承载载体ꎮ 欧阳乐[１９]认为人才通过技术创新、采用先进的管理经验、提高企业的科研转化能力为企业创

造巨大的经济效益ꎬ是一种关键性的资本投入ꎮ 本文使用省高等教育在校学生数与省总人口的比重作为人力

资本的衡量指标来考察人力资本对企业投资区位选择的影响ꎮ 各变量的衡量指标ꎬ见表 １ꎮ

表 １　 各变量的衡量指标

变量 　 　 　 　 　 　 　 衡量指标

Ｙｉｔ ｉ 省 ｔ 年大中型企业数目

ｔａｘｉｔ ｉ 省 ｔ 年的税收收入与当年 ＧＤＰ 之比

ｅｘｉｔ ｉ 省 ｔ 年的财政支出与当年 ＧＤＰ 之比

ｌｎｌａｎｄｉｔ ｉ 省 ｔ 年建设用地出让价款与出让面积之比的对数

ｌｎｗａｇｅｉｔ ｉ 省 ｔ 年城镇职工的工资水平与当年 ＣＰＩ 之比

ｌｎｍｐｉｔ ｍｐｉ ＝ ∑ ｉ≠ｊ
(
Ｙｊ

ｄｉｊ
) ＋

Ｙｉ

ｄｉｉ

ｔｒａｄｉｔ ｉ 省 ｔ 年进出口贸易总额占当年 ＧＤＰ 的比重

ｄｉｖｉｔ (１ － ∑ ｊ
ｅ２ｉｊ) ｔ

其中 ｅｉｊ 为 ｉ 省第 ｊ 行业就业人数与总人数之比

ｈｕｍｉｔ ｉ 省 ｔ 年普通高等学校在校学生数占总人口的比重

(三)估计结果分析

通过 Ｍａｔｌａｂ２０１７ｂ 采用极大似然估计法(ＭＬＥ)对式(１０)进行估计ꎮ 由于空间计量软件包 ｊｐｌｖ７ 中没有空

间杜宾模型的固定效应和随机效应的检验程序ꎬ而是直接给出了小样本观测值下的精确估计量ꎮ 为体现省级

政府财政竞争对企业投资区位选择影响的稳健性以及分析财政竞争的形成机制和有效形式ꎬ本文将基于地理

邻域空间权重矩阵、地理距离空间权重矩阵、经济相似空间权重矩阵和经济占比空间权重矩阵构建的空间计

量模型分别记为模型①、模型②、模型③和模型④ꎬ估计结果见表 ２ꎮ
１.省级政府存在吸引企业区位选择的策略竞争

估计结果显示滞后因变量系数 ρ 的符号为负且四个模型都在 １％临界水平表现出统计显著性ꎮ ρ 为负表

明在其他条件不变情况下其他省份(除 ｉ 省外)大中型企业平均数目的增加会导致 ｉ 省大中型企业数目的减

少ꎮ 正是由于企业投资区位的衡量指标是一个比较固定的变量ꎬ ｉ 省数目的增加必然会导致其他省份平均企

业数目的减少ꎬ这表明省级政府存在吸引企业入驻的策略竞争ꎮ
１４
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此外ꎬ空间杜宾模型是空间自回归模型与空间 Ｘ 滞后模型的无约束形式ꎮ ρ 的显著性表明本文设定的空

间杜宾模型不能简化为空间 Ｘ 滞后模型ꎬ即不能忽略省级政府之间吸引大中型企业的策略互动ꎮ 否则ꎬ将导

致遗漏相关变量的误设定ꎬ这从实证结果验证了空间杜宾模型设立的合理性ꎮ
２.财政竞争对企业投资区位选择的影响

估计结果(见表 ２)显示在四个模型中税收竞争与企业投资区位选择具有显著的负相关ꎬ即 ｉ 省提高税负

水平会减少自身大中型企业的数目ꎮ 税收竞争与企业投资区位负相关也与推论一相一致ꎬ并验证了我国省级

政府并未对企业征收集聚租金ꎮ 模型②、模型③和模型④显示财政支出竞争与大中型企业数目具有正相关ꎬ
这与推论二相一致ꎬ即 ｉ 省增加财政支出水平会增加自身大中型企业的数目ꎮ 但这种正相关只在模型③中具

有显著性ꎬ而模型①给出了与理论相反的符号ꎮ

表 ２　 省级政府的财政竞争对企业区位选择的影响

变量 模型① 模型② 模型③ 模型④

Ｃｏｎｓｔａｎｔ １０.６０１８∗∗∗

(８.０７８９)
４９.８８４５∗∗∗

(７.３９１１)
２７.１２９１∗∗∗

(９.３６３３)
－６４.９７４９∗∗∗

(－２.２７６９)

ρ －０.１５１９∗∗

(－２.５１５４ )
－０.５５４０∗∗∗

(－３.６７６４)
－０.２３３９∗∗∗

(－３.３９８６)
－０.９６２０∗∗∗

(－３.１９３２)

Ｗｔａｘ １４.０５７４∗∗∗

(４.８６０３)
５７.８３８５∗∗∗

(８.０６１９)
－０.６１７０

(－０.１６６５)
６２.２１３８∗∗

(２.２５１４)

Ｗｅｘ －５.６６８８∗∗∗

(－９.１０４８)
－１７.２５３１∗∗∗

(－６.５３０７)
－０.３４４２

(－０.３０５１)
－１６.２０２８∗∗

(－２.１６０１)

ｔａｘ －６.６８９５∗∗∗

(－４.２３２５)
－８.１２５４∗∗∗

(－４.３３９６)
－１６.０１３８∗∗∗

(－９.１０１２)
－１１.９９８２∗∗∗

(－５.７９５３)

ｅｘ
－０.５２７５

(－１.５１３３)
０.４５６１

(１.２３２２ )
１.１４６９∗∗∗

(２.７９７９ )
０.５０６７

(１.０８７７)

ｌｎｌａｎｄ ０.１２４１∗∗∗

(３.７４２１)
０.１４５３∗∗∗

(３.６１８８)
０.２６４３∗∗∗

(６.５３９１)
０.１６７２∗∗∗

(３.８０９２)

ｌｎｗａｇｅ －０.４６８６∗∗∗

(－３.１１９５)
－０.５７３７∗∗

(－２.４２９１)
－０.５１２５∗∗

(－２.１３２８)
－１.１０７９∗∗∗

(－４.４３０９)

ｌｎｒｏａｄ ０.２７２５∗∗∗

(３.５９１６)
０.０３４５

(０.３９２２)
－０.２４１４∗∗∗

(－２.７３７５)
－０.１１９５

(－１.３５２０)

ｍｐ ０.７８４６∗∗∗

(６.４１３０)
０.９５７９∗∗∗

(９.１２５２)
１.０３２７∗∗∗

(１１.８３３６)
１.４０５２∗∗∗

(１３.７９５４)

ｔｒａｄ １.１５７５∗∗∗

(１２.１５７７)
０.７８６５∗∗∗

(５.５１６８)
１.０７５２∗∗∗

(８.４５３０)
１.０５５４∗∗∗

(６.７９１３)

ｄｉｖ －７.０８９８∗∗∗

(－９.６７８１)
－７.４０４８∗∗∗

(－８.４２１９)
－６.１３５０∗∗∗

(－７.１１７８)
－４.１６９９∗∗∗

(－３.５３７５)

ｈｕｍ －１５.６０３７∗∗∗

(－２.７２０３)
－３３.９９７２∗∗∗

(－５.４３８０)
－１９.６８４８∗∗∗

(－２.９７２７)
－３７.６３８３∗∗∗

(－５.１６９６)

Ｗｌｎｌａｎｄ －０.０９５３∗

(－１.６７３８)
０.５７６８∗∗∗

(３.８１４９)
０.０９９９

(１.１５０３)
－０.４７６８∗

(－１.６６９７)

Ｗｌｎｗａｇｅ
－０.１４０９

(－０.７６５７)
－４.６５７５∗∗∗

(－６.９５９０)
０.３１８９

(１.０４４８)
－４.０９５７∗∗

(－１.９７５０)

Ｗｌｎｒｏａｄ －０.５３６６∗∗∗

(－３.６０１６ )
－１.０４５４∗∗∗

(－３.２１８９ )
０.９７３９∗∗∗

(４.６３２９)
－０.１４４４

(－０.３１１７ )

Ｗｌｎｍｐ １.１１０１∗∗∗

(５.６５７６)
２.５０５９∗∗∗

(３.９７３３)
－０.４８６７∗∗

(－２.２０５４)
５.６９８７∗∗∗

(３.４２１１)

２４



２０２０ 年第 ３２ 卷第 ２ 期　 学报

　 　 续表 ２
变量 模型① 模型② 模型③ 模型④

Ｗｔｒａｄ －１.８６９６∗∗∗

(－９.６６０８)
－７.０５６９∗∗∗

(－１１.３５６７)
－１.３８５４∗∗∗

(－４.０３０１)
－７.８６６６∗∗∗

(－３.０３４１)

Ｗｄｉｖ ０.８３６１
(０.７４０５)

－４.４３３３
(－０.７１４１)

－２０.１３５０∗∗∗

(－９.３３０１)
１１３.７４９５∗∗∗

(３.１６５９)

Ｗｈｕｍ －４８.８８８５∗∗∗

(－４.１５０３)
２９２.７２７４∗∗∗

(８.８００８)
１５.５６８６
(０.８２２８)

－１４２.１９００
(－０.８７７４)

Ｒ２ ０.７６１０ ０.８１０２ ０.７８５４ ０.７８８０
ａｄｊｕｓｔ － Ｒ２ ０.７５１７ ０.８０２８ ０.７７７０ ０.７５４４
ｌｏｇｌｉｋｅｈｏｏｄ －２１１.８７４９ －１６０.５８７７ －１８１.２６６５ －１７８.７７３５

Ｎ ４８０ ４８０ ４８０ ４８０
　 　 注:小括号内为 ｔ 统计值ꎬ∗、∗∗、∗∗∗分别表示在 １０％、５％、１％临界水平下通过检验ꎮ

３.财政竞争策略互动对企业投资区位的影响

如表 ２ 所示模型①、模型②和模型④无论对税收竞争反应函数( Ｗｔａｘ )还是财政支出竞争反应函数

( Ｗｅｘ )都是高度显著的ꎮ 这表明在其他条件不变情况下ꎬ ｉ省大中型企业的数目会受到其他省份财税政策的

影响ꎬ体现了省级政府财政竞争存在吸引企业入驻的策略互动ꎮ
就税收竞争反应函数而言ꎬ模型①、模型②和模型④表明其他省份(除 ｉ 省外)税负水平提高会导致 ｉ 省

大中型企业数目的增加ꎬ这与推论三相一致ꎮ 空间权重矩阵揭示了影响企业区位选择的税收竞争的形成机

制ꎬ其中模型②的地理距离空间权重矩阵的系数最为显著ꎬ这说明税收竞争随政府间距离的远近ꎬ其空间效应

会相应地变化ꎮ 模型①和模型④表明邻域政府的税负水平、经济发达省份的税负水平会显著地影响其他省份

大中型企业数目的变动ꎮ 但模型③中 Ｗｔａｘ 前的系数不仅符号错误而且不显著ꎬ因此经济发展水平相近的政

府之间不会采取税收竞争来争夺企业投资ꎮ 因为税收竞争是一种“逐底竞争”ꎬ吸引流动税基的税收竞争会

使经济结构相近的政府降低的税率也更明显ꎬ这不是一种优化的竞争策略ꎮ
就财政支出竞争反应函数而言ꎬ模型①、模型②和模型④都表明其他省份(除 ｉ 省外)的财政支出水平越

高会降低 ｉ 省的大中型企业的数目ꎬ这与推论四相一致ꎮ 财政支出竞争反应函数在地理邻域政府间(模型①)
最为显著ꎬ这表明邻域省份之间的财政支出竞争对彼此的大中型企业数目的影响最有效ꎮ 此外ꎬ基于地理距

离(模型②)与经济比重(模型④)的财政支出竞争也是影响企业区位选择的有效因素ꎮ 尽管模型③中财政支

出竞争反应函数给出了正确的符号ꎬ但其不具有统计显著性ꎮ 这表明地方政府间的差异性是进行财政支出竞

争的重要前提ꎮ 因为吸引企业入驻的财政支出竞争要求政府给予企业可识别的差异化条件ꎬ这相当于政府向

市场发送更具吸引力的信号以便企业做出区位选择ꎬ而经济发展水平接近的地区会使彼此之间的条件相似

化ꎬ不利于企业加以识别ꎬ从而经济相似的地区之间的财政支出对彼此的企业数目影响微弱ꎮ
４.控制变量对企业投资区位选择的影响

四个模型均显示建设用地协议出让价格与企业投资区位选择具有显著的正相关性ꎬ尽管协议出让价格绝

对数较高ꎬ但其与市场决定的土地使用价格的相对比值会更低ꎬ从而能够增加对企业入驻的吸引力ꎮ 城镇职

工平均工资水平越高会减少该省大中型企业的数目ꎬ市场潜力(无论国内市场潜力还是国外市场潜力)对企

业区位选择具有显著的正影响ꎬ省区的行业多样化与大中型企业的数目存在显著的负相关性ꎬ由于大中型企

业的生产经营会更加自给自足ꎬ行业多样化带来的正外部性和规模经济对大中型企业投资区位选择的吸引力

较弱ꎬ人力资本水平与大中型企业数目具有显著的负相关性ꎮ
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四、结论与建议

(一)研究结论

本文从企业区位选择的视角、运用空间计量的方法分析了省级政府财政竞争的经济效应ꎬ其理论渊源是

“用脚投票”模型与区域经济学的企业区位选择理论ꎮ 理论模型与空间计量模型有机结合ꎬ较为全面地分析

了省级政府财政竞争及其策略互动对大中型企业投资区位选择的影响ꎬ本文主要研究结论如下:
第一ꎬ省级政府税收竞争与企业投资区位选择负相关ꎬ财政支出竞争与企业投资区位选择正相关ꎮ 省级

政府通过降低辖区宏观税负和增加财政支出能够影响大中型企业投资区位选择ꎬ进而吸引大中型企业入驻ꎮ
第二ꎬ省级政府税收竞争策略互动与大中型企业区位选择正相关ꎬ即省级税收竞争具有策略替代性ꎮ 省

级政府财政支出竞争策略互动与大中型企业区位选择负相关ꎬ这体现了财政支出竞争具有策略互补性ꎮ
第三ꎬ省级政府间存在吸引企业区位选择的策略竞争ꎬ即 ρ 显著为负ꎬ这表明大中型企业数目在省际间存

在此消彼长的关系ꎮ 从根本上说这种关系由大中型企业数目作为一个较为固定的变量来保证ꎮ 大中型企业

数目的固定性既符合资源稀缺性这一经济学前提假设ꎬ又体现了政府财政竞争的意义ꎮ

(二)政策建议

通过理论模型与实证分析ꎬ本文提出以下政策建议:
第一ꎬ建立理性的地方政府财政竞争机制ꎮ 吸引企业区位选择的税收竞争是一种“逐底竞争”ꎬ它导致省

级政府税收收入减少ꎮ 但财政支出具有策略互补性ꎬ是一种趋于财政支出扩大化的竞争ꎮ 这两种相反作用力

使政府财政赤字在所难免ꎬ为弥补财政赤字而发行政府债券将增加政府的财政风险ꎮ[２０] 因此ꎬ有效和规范的

财政竞争机制应是促进经济增长的有效手段还要受到理性的制约ꎬ避免财政风险ꎮ
第二ꎬ有效发挥税收和财政支出吸引企业资本流入的作用ꎮ 对地区经济发展而言ꎬ省级财政竞争如何转

化为吸引企业投资的有效工具至关重要ꎮ 如果财税政策能够有利于降低劳动力工资水平、改善基础设施和投

资环境、提高市场潜力和贸易总额、优化产业结构ꎬ那么将大大强化财税政策对企业资本流动的影响ꎮ 同时也

应看到财政竞争对企业区位选择造成的扭曲ꎬ这要求中央政府实施差别化税率和财政转移支付加以纠正ꎮ
第三ꎬ地方政府应正确识别财政竞争策略工具ꎬ以促进企业长期发展ꎮ 由于各省区具有异质性ꎬ存在社会

发展状况、经济发展水平和自然地理条件的差异ꎬ因此吸引企业区位选择的税收竞争和财政支出竞争将有所

差异ꎮ 为此ꎬ地方政府应重点培育对企业具有吸引力的特质性因素ꎬ因为特质因素容易被企业识别且不易被

其他政府模仿ꎮ 相反ꎬ如果盲目地采取税收竞争或者财政支出竞争ꎬ将导致公共物品供给不足ꎬ并最终将影响

企业的长期发展ꎮ
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ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ ｈａｓ ｔｈｅ ｉｎｃｅｎｔｉｖｅ ｔｏ ｉｍｐｒｏｖｅ ｔｈｅ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｉｎｔｅｒｅｓｔｓ ｏｆ ｉｔｓ ｊｕｒｉｓｄｉｃｔｉｏｎ ａｎｄ ｔｈｅ ｅｆｆｅｃｔｉｖｅ ｗａｙ ｉｓ ｆｉｓｃａｌ
ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎ. Ａｓ ａ ｋｉｎｄ ｏｆ ｆｌｏｗ ｆａｃｔｏｒꎬ ｃａｐｉｔａｌ ｉｓ ａｎ ｉｍｐｏｒｔａｎｔ ｆｏｕｎｄａｔｉｏｎ ｏｆ ｅｃｏｎｏｍｉｃ ａｎｄ ｓｏｃｉａｌ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔꎬ ａｎｄ ｉｔ
ｉｓ ｏｆ ｐｒａｃｔｉｃａｌ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｃｅ ｆｏｒ ｌｏｃａｌ ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔｓ ｔｏ ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｓ' ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ ｌｏｃａｔｉｏｎ ｃｈｏｉｃｅ ａｎｄ ａｔｔｒａｃｔ ｔｈｅｍ
ｔｏ ｓｅｔｔｌｅ ｉｎ ｂｙ ｒｅｄｕｃｉｎｇ ｔｈｅ ｍａｃｒｏ ｔａｘ ｂｕｒｄｅｎ ａｎｄ ｉｎｃｒｅａｓｉｎｇ ｔｈｅ ｌｅｖｅｌ ｏｆ ｆｉｎａｎｃｉａｌ ｅｘｐｅｎｄｉｔｕｒｅ. Ｂｙ ｕｓｉｎｇ ｔｈｅ
ｍａｔｈｅｍａｔｉｃａｌ ｍｏｄｅｌꎬ ｔｈｉｓ ｓｔｕｄｙ ｅｘｐｌｏｒｅｓ ｔｈｅ ｎａｔｕｒｅ ｏｆ ｔｈｅ ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ ｏｆ ｌｏｃａｌ ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ ｆｉｎａｎｃｉａｌ ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎ ｏｎ
ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｓ' ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ ｌｏｃａｔｉｏｎ ｃｈｏｉｃｅ ａｎｄ ｔｈｅ ｉｎｔｅｒａｃｔｉｏｎ ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ ｂｅｔｗｅｅｎ ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ ｆｉｎａｎｃｉａｌ ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎ
ｓｔｒａｔｅｇｉｅｓꎬ ａｎｄ ｔｈｅｎ ｔｅｓｔｓ ａｎｄ ａｎａｌｙｚｅｓ ｔｈｅ ｎａｔｕｒｅ ａｎｄ ｅｆｆｅｃｔｉｖｅ ｆｏｒｍ ｏｆ ｐｒｏｖｉｎｃｉａｌ ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ ｆｉｎａｎｃｅ ｂｙ ａｄｏｐｔｉｎｇ
ｓｐａｔｉａｌ Ｄｏｂｅｒｍａｎ ｍｏｄｅｌ. Ｔｈｅ ｒｅｓｕｌｔｓ ｓｈｏｗ ｔｈａｔ ｔｈｅ ｐｒｏｖｉｎｃｉａｌ ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ ｔａｘ ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎ ｔｈａｔ ａｔｔｒａｃｔｓ ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｓ '
ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ ｌｏｃａｔｉｏｎ ｃｈｏｉｃｅ ｈａｓ ｓｔｒａｔｅｇｉｃ ｓｕｂｓｔｉｔｕｔｉｏｎ ｗｈｉｌｅ ｔｈｅ ｆｉｎａｎｃｉａｌ ｅｘｐｅｎｄｉｔｕｒｅ ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎ ｈａｓ ｓｔｒａｔｅｇｉｃ
ｃｏｍｐｌｅｍｅｎｔａｒｉｔｙꎬ ａｎｄ ｔｈａｔ ｔａｘ ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎ ｉｓ ｔｈｅ ｍｏｓｔ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ ｉｎ ｇｅｏｇｒａｐｈｉｃａｌ ｄｉｓｔａｎｃｅ ｗｅｉｇｈｔ ｍａｔｒｉｘ ｗｈｉｌｅ
ｆｉｎａｎｃｉａｌ ｅｘｐｅｎｄｉｔｕｒｅ ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎ ｉｓ ｔｈｅ ｍｏｓｔ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ ｉｎ ｇｅｏｇｒａｐｈｉｃａｌ ｎｅｉｇｈｂｏｒｈｏｏｄ ｗｅｉｇｈｔ ｍａｔｒｉｘ.

Ｋｅｙ ｗｏｒｄｓ:ｔａｘ ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎꎻ ｆｉｎａｎｃｉａｌ ｅｘｐｅｎｄｉｔｕｒｅ ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎꎻ ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅ ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ ｌｏｃａｔｉｏｎ ｃｈｏｉｃｅꎻ ｓｐａｔｉａｌ
Ｄｕｒｂｉｎ ｍｏｄｅｌ
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