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　 　 摘　 要:采用联合国贸易数据库 ＳＩＴＣ 编码 ５ 位数贸易数据ꎬ基于对称显示性比较优势指数、技术

复杂度指数和出口产品单位价值ꎬ创新地对中国水产品对外贸易比较优势的动态变化进行逐一研究ꎬ
并通过 Ｑｕａｈ 分布动态法对出口贸易中水产品附加值及比较优势的流动性进行了实证分析ꎮ 结果表

明:２０００—２０１６ 年期间ꎬ中国水产品比较优势呈现较强的流动性ꎬ比较优势总体呈下降趋势ꎬ至 ２０１６
年ꎬ中国仅有 ４４.６８％的出口水产品具有比较优势ꎻ同时ꎬ中国水产品形成新的比较优势的概率较低ꎬ
１７ 年间有 １５％的水产品失去了比较优势ꎬ且劣势水产品的比较优势尚未得到改善ꎻ目前中国具有比

较优势的水产品大多为低技术含量、中低质量的初级水产品ꎬ水产品附加值的升级转换进程缓慢ꎮ 据

此ꎬ建议中国要统筹国际和国内两个市场ꎬ建立多元稳定的进出口渠道ꎻ改变粗放的生产经营方式ꎬ积
极开发中高端加工制品ꎻ加强质量管理ꎬ优化水产品养殖结构ꎮ
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一、引　 言

近 １７ 年来ꎬ中国凭借资源禀赋和改革开放的优势实现了水产品出口贸易的快速增长ꎬ年均增长速度达到

１０.５２％ꎬ高于同期 ５.７８％的世界水产品出口贸易增长速度ꎮ 同时ꎬ总出口额从 ２０００ 年的 ３６.５２ 亿美元增长到

２０１６ 年的 １９９.９９ 亿美元ꎬ位居世界首位ꎮ 中国的水产品贸易不仅对全球水产品贸易的发展起到举足轻重的

作用ꎬ也在中国农业对外贸易中占据重要地位ꎬ２０１６ 年ꎬ中国农产品出口额达 ６９５.９１ 亿美元ꎬ而水产品出口额

所占比重高达 ２８.７４％ꎬ对农产品对外贸易做出巨大贡献ꎮ ２０１６ 年ꎬ中国农产品净进口额为 ３３７.３７ 亿美元ꎬ连
续多年呈现贸易逆差状态ꎬ但水产品贸易顺差为 １２９.１２ 亿美元ꎬ作为农产品贸易中最大的顺差项ꎬ水产品贸

易较大程度地缩小了中国农产品的贸易逆差值ꎮ
改革开放 ４０ 年间ꎬ依靠原有的资源优势参与国际分工ꎬ使中国经济滞留在粗放型、低水平的增长模式下ꎬ

但资源、环境压力的增加和劳动力成本的提高迫使中国渔业转变为资源节约型的发展模式ꎬ随之而来的生产

要素和比较优势的变化也产生了新的不确定性ꎬ即比较优势是否会向高附加值产品转移ꎬ是否会形成基于技
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术与质量的新的比较优势ꎮ 比较优势向高附加值产品转移的流动性可以反映出中国渔业资源的优化配置和

渔业结构的转型升级的趋势ꎬ但与之相反就意味着水产品的比较优势固化在低附加值产品上ꎬ导致中国渔业

的国际分工停滞在中低端的产业位置ꎬ落入“初级产品陷阱” [１]ꎮ 因此ꎬ准确掌握中国水产品比较优势的动态

变化ꎬ对于制定水产品贸易政策和调整中国渔业产业结构ꎬ具有重要的现实意义ꎮ
多年来国内外学者对水产品贸易比较优势的研究主要集中在四个方面:一是利用不同的测度指标测量比

较优势ꎬ比较各国不同种类水产品的国际竞争力ꎮ 对于水产品主要出口国来说ꎬ渔业经济在国内扮演着关键

的角色ꎬ水产品比较优势的高低也显得至关重要ꎮ 东南亚作为全球水产品重要的出口地之一ꎬ依赖丰富的自

然资源促进水产品的大量出口ꎬ但其出口优势仅仅表现为价格优势ꎬ随着成本的提高ꎬ其国际竞争力逐步减

弱[２]ꎮ 与之相类似ꎬ通过资源禀赋系数计算得出的结果表明ꎬ在世界范围内ꎬ中国水产品具有较强的出口能

力和资源禀赋优势ꎬ但在国际贸易中所显示出的比较优势远小于其资源禀赋优势[３]ꎮ 通过贸易竞争力指数

和质量溢价率对各类水产品进行测算ꎬ结果表明罗非鱼的竞争力最强ꎬ其贸易竞争力指数接近 １ꎬ对虾、蟹类、
鱿鱼、章鱼等也具有较强的质量竞争优势ꎬ而鲜甲壳类则不具有对外竞争优势[４]ꎮ 二是通过两国(地区)的出

口贸易比较ꎬ甄别双方水产品比较优势的区别ꎮ 已有研究大多以中国水产品主要出口国为研究对象ꎬ如利用

显示性比较优势指数和标准显性比较优势指数对中俄水产品贸易的比较优势进行研究ꎬ结果显示中国水产品

比较优势明显高于俄罗斯ꎬ中国两类、俄罗斯三类水产品在对方市场具有比较优势[５]ꎮ 作为水产品出口额排

名第一的国家ꎬ中国和贸易伙伴国(地区)的资源禀赋、经济规模、水产品需求和经济制度等因素均对中国水

产品竞争力有显著性影响[６]ꎮ 随着中国—东盟自贸区的建立ꎬ中国与东南亚地区的贸易量迅速增长ꎬ运用区

域显示比较优势指数和贸易竞争指数对中国出口泰国的水产品竞争力进行分析ꎬ结果中国水产品在泰国市场

的区域显示比较优势指数偏低ꎬ水产品总体竞争力不强[７]ꎮ 中国在“一带一路”沿线国家水产品贸易中占据

重要地位ꎬ具有比较优势的水产品已处于价值链高端地位ꎬ中国水产品出口呈现升级态势[８]ꎮ 三是探讨中长

期内比较优势的变动及趋势ꎬ并对影响国际竞争力的各项政策进行研究ꎮ 自 ２００１ 年中国加入 ＷＴＯ 以来ꎬ中
国水产品凭借丰富的资源禀赋ꎬ国际竞争力不断增强ꎬ但随着贸易成本的不断上升ꎬ中国对外贸易规模发生改

变ꎬ中韩贸易规模遭受了巨大影响[９]ꎮ 中国水产品在总体上具有比较优势ꎬ但比较优势处于下降的趋势ꎬ资
源密集型产品的比较优势已变得相当薄弱[１０－１１]ꎬ且中国水产品的国际竞争力不断下降ꎬ其相对贸易优势也在

不断减弱[１２－１３]ꎮ 面对竞争激烈的水产品贸易ꎬ各国政府通过渔业补贴的方式给予政策上的支持ꎬ意图提高本

国水产品出口的竞争优势[１４]ꎬ但补贴在不同情况下对渔业资源会产生不同影响ꎬ补贴一旦超过渔业经济的最

优范围ꎬ就会使渔业资源贬值[１５－１６]ꎮ 水产品贸易迅猛增长的同时ꎬ各种贸易壁垒也层出不穷ꎬ研究显示ꎬ日本

凭借自身的经济和技术优势ꎬ对中国水产品出口设置了严格的技术性贸易壁垒ꎬ严重影响了中国水产品的竞

争力[１７]ꎮ 而通过计量模型的测算也得出贸易壁垒或许可证会对水产品进出口产生显著的负作用[２８－２０]ꎮ 为

减少福利损失ꎬ各国(地区)签订区域贸易协定ꎬ实行贸易自由化ꎬ增强本国水产品的优势[２１]ꎮ 四是探讨比较

优势的转型升级ꎬ对水产品的技术含量和质量进行研究ꎮ 此方面的研究较少ꎬ大多将水产品作为农产品的一

类进行测度ꎬ或者是通过简单的测量指数对水产品的技术含量进行界定ꎬ研究得出一致的结论:中国水产品的

出口比较优势集中于初级产品ꎬ水产品出口处于全球价值链的低端位置[２２－２４]ꎮ 国外学者对水产品的质量政

策进行了研究ꎬ指出水产品生产、加工、贸易、消费等各个环节均与质量问题存在关联ꎬ质量决定水产品在对外

贸易中的竞争力[２５]ꎮ
尽管上述的研究所得出的结果能够比较直观地反映出比较优势的上升或下降ꎬ但目前研究大多将水产品

归为一个整体进行测算ꎬ缺乏对具体品种的贸易研究ꎬ部分学者曾对鱼类、甲壳类或头足类进行细化研究ꎬ也
有一部分研究关注到具体品种ꎬ但对具体品种的研究多集中于几个贸易量较大的品种ꎬ例如罗非鱼、对虾等产

品ꎬ对其他品种的贸易情况研究不足ꎮ 粗放的种类划分易导致有效信息的缺失ꎬ难以细致地辨别每一产品比

较优势的流动性程度和流动方向ꎮ 而且ꎬ已有研究只是单纯地利用测度比较优势的各个指标对中国水产品进
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行测算ꎬ忽视了与产品附加值有关的水产品比较优势问题ꎮ 现有研究曾初步从技术含量角度对农产品贸易进

行探讨ꎬ但没有细致地对水产品进行过逐一研究ꎬ且缺乏产品质量的研究ꎮ 通过文献研究发现ꎬ对水产品比较

优势问题的研究ꎬ需从两个方面进行:一方面要看“量”的变化ꎬ即比较优势的流动性程度ꎻ另一方面要看“质”
的变化ꎬ即比较优势的转换升级ꎬ是否向高附加值产品转移ꎮ 这两方面的研究对于中国水产品出口结构的转

型升级和渔业贸易政策的制定非常关键ꎮ
鉴于此ꎬ本文采用联合国世界贸易数据库 ２０００—２０１６ 年 ＳＩＴＣ 编码 ５ 位数的贸易数据ꎬ通过散点图和

Ｑｕａｈ 分布动态法分析中国水产品比较优势变化的总体特征和流动性程度ꎬ并利用 ＰＲＯＤＹ 指数和单位产品出

口价值来度量中国水产品的技术含量和质量ꎬ分析中国水产品比较优势转换升级的态势ꎬ对出口水产品比较

优势的流动性和产品附加值升级转换进行分析ꎮ 从“量”和“质”两个维度对水产品比较优势的转换升级进行

研究ꎬ是本文的创新点ꎮ

二、中国水产品对外贸易比较优势研究方法

(一)数据说明

研究对象包含 ＳＩＴＣ 编码 ５ 位数的 ４７ 种产品ꎬ将其划分为四类ꎬ包括 ０３４(鲜活冷藏及冻鱼类)、０３５(干腌

熏鱼类)、０３６(鲜活冷藏冷冻及腌制甲壳软体类)和 ０３７(制成品类)ꎬ各类依次包含了 ２１ 种、９ 种、８ 种和 ９ 种

水产品ꎮ 其中ꎬ按照加工品的定义ꎬ０３４、０３６ 为两类初级水产品ꎬ０３５、０３７ 为两类深加工水产品ꎮ
本文使用 ２０００—２０１６ 年 ＳＩＴＣ 编码 ５ 位数的世界水产品出口贸易数据ꎬ所有贸易数据均来源于联合国世

界贸易数据库(ＵＮＣＯＭＴＲＡＤＥ)ꎮ 采用世界各国人均 ＧＤＰ 数据来计算 ＰＲＯＤＹ 指数ꎬ该数据来源于世界发展

指标数据库(ＷＤＩ)ꎬ并且以 ２０１１ 年国际元不变价计且经过购买力调整ꎮ 选取世界主要水产品出口国进行跨

国比较分析ꎬ依据 ２０００—２０１６ 年世界各国水产品出口贸易额排名ꎬ选择前 １０ 位的经济体作为世界主要水产

品出口国ꎬ即中国、挪威、越南、泰国、美国、印度、智利、加拿大、丹麦和瑞典ꎮ 这 １０ 个经济体的水产品出口总

额在世界水产品出口中的份额每年都保持在 ６０％左右ꎮ

(二)指标选取

本文采用显示性比较优势指数(ＲＣＡ) [２６]衡量比较优势ꎬ利用产品出口额的相对比重来间接反映比较优

势ꎮ 该指数是用一国某产品出口额占该国所有产品出口总额的比重比上该产品世界出口总额占世界所有产

品出口总额比重所得ꎮ 因其摆脱了各种理论假设的约束ꎬ所以被学者广泛采用ꎮ

ＲＣＡｉꎬｃ ＝
ｘｉꎬｃ /∑ ｉ

ｘｉꎬｃ

∑ ｃ
ｘｉꎬｃ /∑ ｃ∑ ｉ

ｘｉꎬｃ

(１)

其中ꎬ ｘｉꎬｃ 表示 ｃ国家的 ｉ产品出口额ꎬ∑ ｃ
ｘｉꎬｃ 表示 ｉ产品的世界出口额ꎬ∑ ｉ

ｘｉꎬｃ 表示 ｃ国家的出口总额ꎬ

∑ ｃ∑ ｉ
ｘｉꎬｃ 表示世界出口总额ꎮ

但 ＲＣＡ 指数分布不对称ꎬ其所反映的产品比较优势的变化趋势与正常状态所显示的存在一定的偏差ꎬ对
跨时期比较优势变化的分析也不适用ꎮ 因此ꎬ采用对称的 ＲＣＡ( Ｓｙｍｍｅｔｒｉｃ ＲＣＡ ꎬ ＳＲＣＡ )指数进行研究ꎬ该指

数是利用数值 １ 对 ＲＣＡ 指数进行调整:

ＳＲＣＡｉꎬｃ ＝
ＲＣＡｉꎬｃ － １
ＲＣＡｉꎬｃ ＋ １

(２)

ＳＲＣＡ 指数的值域为[－１ꎬ１]ꎬ如果 ＳＲＣＡ 指数值为正ꎬ则表示 ｃ 国家在 ｉ 产品上具有比较优势ꎻ反之ꎬ则认

为 ｃ 国家在 ｉ 产品上不具比较优势ꎮ
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(三)研究方法

１.Ｑｕａｈ 分布动态法

对于比较优势的变化程度的研究ꎬ本文利用 Ｐｒｏｕｄｍａｎ 和 Ｒｅｄｄｉｎｇ[２７] 于 ２０００ 年提出的 Ｑｕａｈ 分布动态法

来对其进行衡量ꎮ 他们用 ＳＲＣＡ 指数值作为变量 ｚ ꎬ Ｆ ｔ( ｚ) 表示分布函数ꎬ利用 λ ｔ 对该分布的概率进行度量ꎬ
则对于任意 ｚ ∈ Ｒ 即有 λ ｔ( － ¥ꎬｚ) ＝ Ｆ ｔ( ｚ) ꎮ 通过(３)式表示 ＳＲＣＡ 指数分布的动态变化ꎮ

λ ｔ ＝ Ｐ∗(λ ｔ －１) (３)

其中ꎬ Ｐ∗ 表示转移概率分布函数ꎬ ｔ 取整数ꎮ
式(３)被称为马尔科夫链模型ꎬ表示从一个时期到下一个时期的状态转移概率ꎮ 其中ꎬ ｔ ＋ Δｔ 时期的状态

只取决于 ｔ 时期的状态及其转移概率ꎬ与 ｔ 时期之前的状态无关ꎮ 将 ＳＲＣＡ 指数所有可能取值的集合划分为 ｎ
个空间ꎬ对应比较优势的 ｎ个不同状态ꎬ这 ｎ个空间称之为状态空间ꎮ 将某一产品在 ｔ － １ 时期的状态 ｉ向 ｔ时
期的状态 ｊ 转移的概率记为 ｐｉｊ ꎬ则对于任意的 ｉ ≥ １、 ｊ ≤ ｎ 有:

ｐｉｊ ＝ Ｐ(ＳＲＣＡｔ ＝ ｓ ｊ ＳＲＣＡｔ －１ ＝ ｓｉ) (４)

其中ꎬ ｐｉｊ ≥ ０ꎬ∑
ｎ

ｊ ＝ １
ｐｉｊ ＝ １ꎬ令 Ｐ∗ ＝ (ｐｉｊ) ꎬ Ｐ∗ 为 ｎ × ｎ 的状态转移概率矩阵ꎮ 利用状态转移概率矩阵 Ｐ∗

可以显示不同比较优势状态的流动性ꎬ矩阵中的元素 ｐｉｉ 表示在 ｔ － １ 时期和 ｔ 时期产品的比较优势都处于状

态 ｓｉ 的概率ꎬ ｐｉｉ 的取值越接近 １ꎬ说明比较优势状态 ｓｉ 的固化性越强ꎮ

在得到状态转移概率矩阵 Ｐ∗ 的基础上ꎬ进一步计算产品流动性指数ꎬ并据此对不同国家水产品比较优

势的流动性进行比较[２８]:

Ｍ１ ＝ ｎ － ｔｒａｃｅ(Ｐ∗)
ｎ － １

(５)

Ｍ２ ＝ １ － ｄｅｔ(Ｐ∗) １ / (ｎ－１) (６)

其中ꎬＭ１ 和Ｍ２ 为产品流动性指数ꎬ ｔｒａｃｅ(Ｐ∗) 为状态转移概率矩阵的迹ꎬ ｄｅｔ(Ｐ∗) 为状态转移矩阵的行

列式ꎬ ｎ 为状态空间数ꎮ Ｍ１和 Ｍ２指数的值域为[－１ꎬ１]ꎬ指数值越大说明比较优势的流动性越强ꎮ
２.附加值转型升级度量指标

为了对比较优势的转换升级进行定量分析ꎬ从技术含量和质量两个角度针对水产品附加值的问题进行研

究ꎮ Ｈａｕｓｍａｎｎ[２９]于 ２００７ 年提出采用 ＰＲＯＤＹ 指数衡量产品的附加值ꎬ该指数以各国在该产品上具有的显示

性比较优势(ＲＣＡ)为权重对各国人均 ＧＤＰ 进行加权计算得出ꎮ 以 ＧＤＰｐｅｒｃａｐｔｉａｃ 表示 ｃ国家的人均 ＧＤＰꎬ则 ｉ
产品的 ＰＲＯＤＹ 指数计算公式为:

ＰＲＯＤＹｉ ＝ ∑ ｃ

ｘｉꎬｃ /∑ ｉ
ｘｉꎬｃ

∑ ｃ
(ｘｉꎬｃ /∑ ｉ

ｘｉꎬｃ)
× ＧＤＰｐｅｒｃａｐｉｔａｃ (７)

已有研究对出口水产品质量的探讨ꎬ大部分的学者均采用出口产品单位价值法对其进行测度[３０]ꎮ 用贸

易产品的货币价值比上产品数量得到出口产品的单位价值ꎬ该指数可以衡量不同国家出口产品的质量ꎮ

三、中国水产品对外贸易比较优势动态变化的实证分析

(一)中国水产品对外贸易比较优势动态变化的整体特征

１.规模波动特征

统计 ２０００—２０１６ 年不同类别的比较优势产品数目(图 １)ꎬ可以发现在中国的各类水产品中ꎬ具有比较优

势的产品总数在增加ꎬ从 ２０００ 年的 ２０ 种增加至 ２０１６ 年的 ２１ 种ꎬ增量很小ꎬ且 ０３６ 类水产品的比较优势产品

９４
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数量下降ꎮ 截至 ２０１６ 年ꎬ在 ４７ 种水产品中ꎬ中国仅有 ４４.６８％的水产品种类具有比较优势ꎬ其中ꎬ０３４ 类、０３５
类、０３６ 类和 ０３７ 类所占的比例依次为 １４.８９％、８.５１％、８.５１％和 １２.７７％ꎮ 从各类别区分来看ꎬ０３４ 类中具有比

较优势的产品占其总数的比例为 ３３.３３％ꎬ０３５ 类为 ４４.４４％ꎬ０３６ 类为 ５０％ꎬ０３７ 类为 ６６.６７％ꎮ 在具有比较优

势的水产品中ꎬ０３４ 类、０３５ 类、０３６ 类和 ０３７ 类所占的比例依次为 ３３.３３％、１９.０５％、１９.０５％和 ２８.５７％ꎮ 从数

据中可以看出ꎬ中国具有比较优势的水产品大多为初级水产品ꎬ而深加工水产品的国际竞争力还比较弱ꎮ 但

是从各类别区分来看ꎬ０３７ 类水产品中具有比较优势的产品占比最高ꎬ说明 ０３７ 类产品的贸易竞争力很强ꎬ中
国的深加工水产品在不断地提高ꎮ

图 １　 比较优势产品数目

２.结构波动特征

通过散点图对 ２０００—２０１６ 年中国水产品比较优势的总体变化趋势进行分析ꎬ并按照产品类别进行了区

分ꎬ结果如图 ２~图 ５ 所示ꎮ 横轴表示 ２０００ 年的 ＳＲＣＡ 指数ꎬ纵轴表示 ２０１６ 年的 ＳＲＣＡ 指数ꎬ图形描绘了 ２０１６
年的 ＳＲＣＡ 指数相对于 ２０００ 年的变化情况ꎮ 在每个散点图中ꎬ标注着垂直和水平的两条虚线ꎬ分别表示 ２０００
年和 ２０１６ 年 ＳＲＣＡ 指数的零值ꎬ且在图形上还刻画着一条 ４５ 度的对角线ꎬ将每个散点图分割为上下对称的

两部分ꎮ
首先ꎬ图 ２~图 ５ 中的两条零值线将每个散点图划分为四个象限ꎬ利用象限所体现的是 ＳＲＣＡ 指数值的符

号变化情况ꎬ通过观察散点在每个象限的分布特征ꎬ来分析比较优势的变化情况ꎮ 四个象限分别对应 ２０００ 年

和 ２０１６ 年 ＳＲＣＡ 指数值符号的不同组合ꎮ 其中ꎬ第一象限的点对应的数值组合的符号都为正ꎬ表示中国在该

产品上保持了初始的比较优势ꎻ第二象限的点对应的数值组合的符号相反ꎬ表示中国在该产品上获得了新的

比较优势ꎻ第三象限的点对应的数值组合的符号都为负ꎬ表示中国在该产品上保持了初始的比较劣势ꎻ与第二

象限相类似ꎬ第四象限的点对应的数值组合的符号也相反ꎬ但含义却不同ꎬ该象限的点表示中国在该产品上失

去了初始的比较优势ꎮ 经本文研究数据得出ꎬ在水产品中ꎬ落在第三象限上即可保持初始劣势的比例为

４４.１９％ꎬ表明在 ２０００ 年具有比较劣势的水产品之中ꎬ有 ４４.１９％的产品在 ２０１６ 年仍保持原本的比较劣势ꎮ 而

落在第二象限上即获得新的比较优势的比例为 ９.３％ꎬ比较劣势状态发生转变的概率很低ꎬ比较而言比较劣势

状态的固化性较强ꎮ 此外ꎬ落在第四象限上即失去初始比较优势的比例为 ６.９８％ꎬ而落在第一象限上即保持

初始比较优势的比例为 ３９.５３％ꎬ通过计算得出在 ２０００ 年具有比较优势的水产品中ꎬ有 １５％的水产品已经失

去了比较优势ꎮ

０５
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图 ２　 鲜活冷藏及冻鱼类的比较优势散点图 图 ３　 干腌熏鱼类的比较优势散点图

图 ４　 鲜活冷藏冷冻及腌制甲壳软体类的比较优势散点图 图 ５　 制成品类的比较优势散点图

　 　 在分析了象限的基础上ꎬ利用 ４５ 度对角线进行进一步的分析ꎬ４５ 度对角线所体现的是 ＳＲＣＡ 指数值的绝

对值大小变化情况ꎬ散点在 ４５ 度分割线上下的分布形态可以反映产品比较优势提升的状况ꎮ ４５ 度对角线所

对应点的横纵坐标值相等ꎬ即说明与 ２０００ 年相比ꎬ２０１６ 年该产品的比较优势程度没有发生变化ꎻ４５ 度对角线

将每个坐标系分成了上下两个部分ꎬ散点落在上半部分说明该点纵坐标的数值大于其横坐标ꎬ即说明 ２０１６ 年

ＳＲＣＡ 指数值得到提高ꎬ与 ２０００ 年相比ꎬ该产品的比较优势程度加大ꎬ反之亦然ꎮ 从图 ２~图 ５ 中可以看出ꎬ对
角线下方的散点占据较大比例ꎬ这表明中国大部分水产品的比较优势程度处于下降ꎬ且在每类产品的散点图

中也延续此趋势ꎬ每一类产品的散点大部分都分布在对角线下方ꎬ说明比较优势的下降趋势在类别上不存在

明显的差异ꎮ
综上所述ꎬ２０００—２０１６ 年期间ꎬ尽管中国具有比较优势的产品种类总数在增加ꎬ但增量很小ꎬ且比较优势

程度在总体上呈现下降趋势ꎻ２０００ 年的优势水产品中有 １５％已经失去了比较优势ꎬ失去比较优势的产品都为

初级水产品ꎻ２０１６ 年仅有 ４４.６８％的出口水产品具有比较优势ꎬ其中包括 １１ 种初级水产品和 １０ 种深加工水产

品ꎬ劣势水产品的比较优势尚未得到改善ꎬ形成新的比较优势的概率较低ꎮ

(二)中国水产品对外贸易比较优势的流动性分析

参照 Ｑｕａｈ 分布动态法定义状态空间ꎬ按照 ２０００ 年和 ２０１６ 年的 ＳＲＣＡ 指数值的四分位数将比较优势划

分成四个状态组别ꎬ分别为强比较劣势(Ⅰ)、弱比较劣势(Ⅱ)、弱比较优势(Ⅲ)和强比较优势(Ⅳ)等四种状

态ꎬ以此来估计比较优势的状态转移概率矩阵[３１]ꎮ 结果如表 １ 所示ꎬ对角线数据表示四种比较优势状态在

２０１６ 年所展现出的固化性ꎬ非对角线数据表示四种比较优势状态从 ２０００ 年到 ２０１６ 年相互转移的概率ꎬ它表

１５
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示比较优势的流动性ꎮ

表 １　 中国水产品比较优势的转移概率矩阵(２０００—２０１６ 年)

样本数 状态空间 Ⅰ Ⅱ Ⅲ Ⅳ
１１ Ⅰ ０.４５４６ ０.３６３６ ０.１８１８ ０.００００
１１ Ⅱ ０.４５４６ ０.３６３６ ０.０９０９ ０.０９０９
１１ Ⅲ ０.０９０９ ０.１８１８ ０.２７２７ ０.４５４６
１０ Ⅳ ０.００００ ０.１０００ ０.５０００ ０.４０００

通过对对角线数据的比较分析ꎬ可以发现ꎬ中国水产品的比较优势在总体上呈现出较强的流动性ꎬ但不同

的优势状态却存在明显的差异ꎮ 例如ꎬ对角线元素中的最大值为 Ｐ１１ ＝ ４５.４６％ꎬ而其他对角线元素依次为

３６.３６％、２７.２７％和 ４０％ꎬ这表明 ２０００ 年强比较劣势状态的水产品以 ４５.４６％的概率在 １７ 年后保持相同状态ꎬ
说明强比较劣势状态保持初始状态的概率较高ꎬ即固化性较强ꎮ 与强比较劣势状态相比ꎬ剩余三种比较优势

状态都表现出较强的流动性ꎬ弱比较劣势和强比较优势状态变化的概率为 ６３.６４％和 ６０％ꎬ弱比较优势状态发

生转变的概率最高为 ７２.７３％ꎮ
通过对非对角线数据的比较分析ꎬ可以发现ꎬ水产品比较优势的下降导致其出现较强的流动性ꎬ突出表现

为弱比较劣势和强比较优势两种状态的初始比较优势以较高的概率出现下降ꎮ 通过数据来比较ꎬ第一行的非

对角线数据中ꎬ强比较劣势状态稍改善为弱比较劣势状态的概率为 ３６.３６％ꎬ而转变为比较优势状态的概率为

１８.１８％ꎬ依然保持比较劣势状态的概率明显高于转变为比较优势状态的概率ꎬ说明强比较劣势状态向上发生

转移的流动性较弱ꎻ第二行的非对角线数据表明弱比较劣势状态转变为强比较劣势状态和比较优势状态的概

率分别为 ４５.４６％和 １８.１８％ꎬ这说明 ２０００ 年弱比较劣势的产品有 １８.１８％的可能性得到改善ꎬ成为具有国际竞

争力产品ꎬ但与之形成鲜明对比的是ꎬ２０００ 年弱比较劣势产品在 ２０１６ 年恶化为强比较劣势的概率高达

４５.４６％ꎬ表明弱比较劣势状态向下发生转移的流动性较强ꎻ第四行的非对角线数据中ꎬ强比较优势状态转变

为弱比较优势状态的概率为 ５０％ꎬ而恶化为比较劣势状态的概率为 １０％ꎬ这表明强比较优势状态保持原状态

的概率为 ４０％ꎬ而发生恶化的概率为 ６０％ꎬ二者相比之下ꎬ说明强比较优势状态向下发生转移的流动性较强ꎮ
综上ꎬ弱比较劣势和强比较优势两种状态向下发生转移的流动性较强ꎬ且强比较劣势状态向上发生转移的流

动性较弱ꎬ说明这三种比较优势状态的流动方向主要是下降ꎮ 与上述三种比较优势状态形成对比的是第三行

非对角线元素表明弱比较优势状态转变为比较劣势状态的概率为 ２７.２７％ꎬ而上升为强比较优势状态的概率

为 ４５.４６％ꎬ但其保持为弱比较优势状态的概率为 ２７.２７％ꎬ因此说明弱比较优势状态存在向上的流动性ꎬ但与

其固化性、恶化性之和相比还是存在差距ꎮ 综上ꎬ中国水产品的比较优势状态主要表现为向下的流动性ꎮ

表 ２　 水产品主要出口国家的流动性指数

国家 Ｍ１ Ｍ２ 国家 Ｍ１ Ｍ２

中国 ０.８３６４ ０.７１５２ 美国 ０.５６０６ ０.５５２４
越南 ０.９０４８ ０.７３４６ 泰国 ０.４７８８ ０.４７２７
印度 ０.８０３７ ０.９３３１ 瑞典 ０.４４９５ ０.４３６６
智利 ０.６８１５ ０.６４４３ 挪威 ０.４１６６ ０.４１８３

加拿大 ０.５７８２ ０.５５２５ 丹麦 ０.４０６６ ０.３９８５

同样使用 Ｑｕａｈ 分布动态法计算了其余主要水产品出口国的状态转移概率矩阵ꎬ对比较优势流动性进行

跨国比较ꎬ并在此基础上计算流动性指数ꎬ结果见表 ２ꎮ 根据Ｍ１指数可以判断ꎬ在本文所研究的 １０ 个国家中ꎬ
泰国、瑞典、挪威、丹麦等国家的水产品比较优势流动性相对较低ꎬ而中国、越南、印度、智利、加拿大、美国则相

对较高ꎬ中国的 Ｍ１指数仅次于越南ꎮ 由于 Ｍ１和 Ｍ２指数高度相关ꎬ所以根据 Ｍ２指数所得出的分析结论与 Ｍ１
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基本一致ꎮ 上述结论表明ꎬ中国水产品的比较优势与其他水产品主要出口国相比ꎬ呈现出相对较强的流动性ꎮ
由于比较优势存在较强的流动性ꎬ说明未来中国水产品的出口结构和出口种类将会发生明显的变化ꎮ

(三)中国对外贸易中水产品附加值的动态变化

上述的研究结果表明中国水产品对外贸易比较优势存在较强的流动性ꎬ预示着未来中国水产品的出口结

构将会发生明显的变化ꎬ但是如果水产品的比较优势集中于低附加值产品ꎬ中国水产品国际分工地位将局限

于价值链相对低端ꎬ不利于水产品贸易利益的扩大ꎮ 鉴于此ꎬ本文从技术含量和质量两个维度对水产品的附

加值进行测度ꎬ分析中国水产品附加值是否正在转换升级ꎮ
本文通过 ＰＲＯＤＹ 指数对中国对外贸易中的水产品技术含量进行测度ꎬ按照上文中的公式(７)计算得出

每种水产品的技术含量ꎬ将中国出口水产品划分为低、中、高三类技术密集型产品ꎬ分类标准为 ＰＲＯＤＹ 指数

值的三分位数ꎬ统计 ２０００—２０１６ 每年中三类技术含量产品分别占比较优势产品的比例ꎬ统计结果见图 ６ꎮ 从

中可以看出ꎬ在中国具有比较优势的水产品中ꎬ低技术含量产品的比重一直保持在 ４５％左右ꎬ占据主导地位ꎬ
近些年比重并无下降的趋势ꎻ中等技术含量产品所占比重保持在 ３５％左右ꎬ占据第二位ꎻ高技术含量产品所

占比重最低ꎬ在 ２００７ 年达到最低为 ６.２５％ꎬ平均比重为 ２０％左右ꎬ近三年并无上升趋势ꎮ 总之ꎬ近 １７ 年来中

国水产品的比较优势并没有明显转向高技术含量的产品ꎮ

图 ６　 比较优势产品的技术含量分布

进一步对比较优势产品的技术含量这一指标进行跨国比较分析ꎬ结果见图 ７ꎮ 通过统计十国的比较优势

水产品中不同技术类别产品所占的比例ꎬ可以发现ꎬ发达国家在出口水产品技术含量上具有较强的比较优势ꎬ
例如瑞典的高技术密集型产品占比较优势产品的比例高达 ５９.２６％ꎮ 发达国家的低技术密集型产品所占比例

较低ꎬ这一点与发展中国家形成鲜明的对比ꎬ以中国为代表的发展中国家ꎬ从技术含量来看ꎬ目前这些国家的

比较优势主要是低技术含量的产品ꎬ中国与泰国的低技术密集型产品比重分别高达 ４７.６２％和 ５０％ꎻ而且发展

中国家的高技术密集型产品比重明显低于发达经济体ꎬ水产品出口竞争力偏低ꎮ
本文通过出口产品单位价值法对中国对外贸易中的水产品质量进行测度ꎬ将中国出口水产品划分为低、

中、高三类不同质量的产品ꎬ分类标准为计算得出的出口产品单位价值的三分位数ꎬ统计 ２０００—２０１６ 每年中

三类质量等级产品分别占比较优势产品的比例ꎬ统计结果如图 ８ 所示ꎮ 从中可以看出ꎬ中国水产品的比较优

势分散于三个质量等级的产品ꎬ且自 ２０１２ 年之后ꎬ三个质量等级产品所占比例较为平均ꎮ 低质量产品的比重

逐步上升ꎬ而高质量产品的比重则在不断下降ꎮ 其中ꎬ低质量产品的比重在 ２０１０ 年之前保持在 ２５％左右ꎬ而
在 ２０１１ 年之后呈现出不断上升的趋势ꎬ其比重在 ２０１５ 年曾一度提高到 ３３％ꎮ 中等质量产品的比重保持在
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３７.５％左右ꎬ在入世之后表现为先上升后下降的趋势ꎬ在 ２０１２ 年之后ꎬ其比重相对比较平稳ꎬ未出现太大的起

伏ꎮ 高质量产品在 ２０１１ 年之前所占比重相对较高ꎬ保持在 ４０％左右ꎬ但在 ２０１２ 年之后其比重不断降低ꎬ丧失

了在质量方面所占的比较优势ꎮ 总之ꎬ近 １７ 年来中国中低质量产品所占比重不断上升而高质量产品的比较

优势不断下降ꎬ中国水产品的比较优势没有转向高质量产品ꎬ反而出现不断恶化的趋势ꎮ

图 ７　 ２０１６ 年十国比较优势产品的技术含量分布

图 ８　 比较优势产品的质量分布

进一步对比较优势产品的质量进行跨国比较分析ꎬ结果见图 ９ꎮ 通过统计主要水产品出口国的比较优势

水产品中不同质量等级产品所占的比例ꎬ可以发现ꎬ加拿大和印度水产品的比较优势以产品质量领先ꎬ其中加

拿大高质量产品的比重高达 ６２.５％ꎮ 发达国家与发展中国在质量等级这一指标上并未出现明显的差别ꎮ 但

是图 ９ 所展示的仅是各个国家内ꎬ比较优势产品在质量方面的比重分布ꎬ是一个相对数指标ꎬ说明的是国家内

部的比重差别ꎮ 但是从出口产品单位价值这一绝对数指标来看ꎬ发达国家与发展中国仍存在较大差距ꎮ 发达

国家的出口产品单位价值明显高于发展中国家ꎬ以 ２０１６ 年为例ꎬ加拿大产品的平均出口单位价值为 ８.７３ꎬ而
中国产品的平均出口单位价值为 ６.７１ꎬ相比之下ꎬ对于发展中国家来说ꎬ其上升空间依然很大ꎮ

以上结果表明ꎬ目前中国优势水产品在附加值方面的表现与泰国、越南等国家相近ꎬ与发达国家存在差

距ꎬ中国目前仍处于国际渔业分工体系的中低端位置ꎮ 中国水产品的比较优势集中在低技术含量、中低质量
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产品ꎬ产品附加值的升级转换缓慢ꎮ 这说明中国水产品的比较优势主要源于丰富的资源禀赋和廉价的劳动力

资源ꎬ但随着资源的耗竭、环境的恶化ꎬ中国水产品的比较优势在逐步转变ꎮ 因此ꎬ为保证中国在水产品出口

贸易上的国际竞争力ꎬ必须要推进中国水产品比较优势向更高附加值产品转换ꎬ进一步调整产业结构ꎬ优化渔

业资源配置ꎬ只有这样才能获取更多的渔业贸易利益ꎮ

图 ９　 ２０１６ 年 １０ 个国家比较优势产品的质量分布

五、结论与政策建议

(一)结论

本文基于联合国世界贸易数据库 ２０００—２０１６ 年 ＳＩＴＣ 编码方式下 ５ 位数的水产品贸易数据ꎬ利用 Ｑｕａｈ

分布动态法对中国出口贸易中水产品的附加值及比较优势的流动性进行实证分析ꎮ 获得如下结论:一是

２０００—２０１６ 年期间ꎬ尽管中国具有比较优势的产品种类总数在增加ꎬ但增量很小ꎬ且比较优势程度在总体上

呈现下降趋势ꎮ 至 ２０１６ 年ꎬ中国仅有 ４４.６８％的出口水产品具有比较优势ꎬ其中包括 １１ 种初级水产品和 １０
种深加工水产品ꎬ１７ 年间有 １５％的水产品失去了比较优势ꎮ 二是中国水产品的比较优势与大部分水产品主

要出口国相比ꎬ呈现出较强的流动性ꎮ 但不同优势状态的流动性程度明显的差异性ꎬ强比较劣势状态保持初

始状态的概率较高ꎬ即固化性较强ꎬ与其相比ꎬ剩余三种比较优势状态都表现出较强的流动性ꎬ其中弱比较优

势状态发生转变的概率为最高ꎮ 从流动趋势来看ꎬ弱比较劣势和强比较优势表现出明显的向下流动性ꎬ弱比

较优势状态虽然存在向上的流动性ꎬ但与其固化性、恶化性之和相比还是存在差距ꎮ 这表明 １７ 年来不仅劣势

水产品的比较优势尚未得到改善ꎬ形成新的比较优势的概率较低ꎬ而且部分优势产品的比较优势也在不断丧

失ꎮ 三是在技术含量方面ꎬ目前中国水产品的比较优势集中在低技术含量产品ꎬ且近 １７ 年来中国水产品的比

较优势并没有明显转向高技术含量的产品ꎮ 通过跨国比较分析ꎬ发达国家在出口水产品技术含量上具有较强

的比较优势ꎬ以中国为代表的发展中国家ꎬ从技术含量来看ꎬ目前这些国家的比较优势主要是低技术含量的产

品ꎬ水产品出口竞争力偏低ꎻ在质量方面ꎬ目前中国水产品的比较优势集中在中低质量的产品ꎬ近 １７ 年来中国

中低质量产品所占比重不断上升而高质量产品的比较优势不断下降ꎬ中国水产品的比较优势没有明显转向高

质量产品ꎮ 跨国比较分析表明ꎬ中国优势水产品在附加值方面的表现与泰国、越南等国家相近ꎬ与发达国家存

在差距ꎬ向高附加值产品升级转换缓慢ꎬ中国目前仍处于国际渔业分工体系的中低端位置ꎬ初级水产品仍将是

短期内中国水产品出口增长的主要源泉ꎮ
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(二)政策建议

一是统筹国际和国内两个市场ꎬ建立多元稳定的进出口渠道ꎮ 为适应国际市场需求的发展要求ꎬ加快渔

业结构的调整ꎬ逐步建立现代化的水产品养殖和加工基地ꎬ扩大中国水产品的出口竞争力ꎮ 提升对外贸易中

水产品的市场适应力和调节力ꎬ扩大其市场占有率ꎬ积极调整中国水产品对外贸易政策和市场布局ꎬ促进水产

品出口规模的稳定增长ꎮ 二是改变粗放的生产经营方式ꎬ积极开发中高端加工制品ꎮ 水产品出口企业应加大

投资力度ꎬ通过科技手段降低生产成本ꎬ不断提高自身的技术装备水平和水产品的科技含量ꎮ 大力发展水产

品第三产业ꎬ延长渔业产业链ꎬ从旅游观光和生物制药等方面挖掘水产品价值ꎬ还要避免过度的捕捞ꎬ促进资

源的可持续利用ꎮ 三是加强质量管理ꎬ优化水产品养殖结构ꎮ 对国内已有的法律法规和政策进行补充ꎬ制定

符合我国渔业生态环境的法规和水产养殖卫生管理方面的政策条例ꎬ对水产品生产、加工和流通各环节进行

严格的质量安全管理ꎮ 积极关注最新的国际行业标准动态ꎬ将其纳入国内企业考核标准ꎬ逐步完善卫生检验

检疫体系ꎬ加强监管ꎮ 不断调整水产品养殖结构ꎬ加快水产品加工技术创新地步伐ꎬ提高出口水产品的质量ꎬ
发展具有出口优势的产品ꎮ
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