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农村社会养老保险对农户
多维相对贫困的影响研究

张东玲ꎬ王鹏年ꎬ王艳艳ꎬ刘　 妍

(青岛大学 经济学院ꎬ山东 青岛　 ２６６０６１)

　 　 摘　 要:农村社会养老保险对于提升家庭内生发展能力ꎬ缓解农户多维相对贫困具有重要意义ꎮ
基于可行能力理论构建多维相对贫困指数ꎬ利用 ２０１４—２０１８ 年三期中国家庭追踪调查数据库ꎬ探究

农村社会养老保险对农户多维相对贫困的政策效果及作用机制ꎮ 结果表明ꎬ农村社会养老保险能够

通过促进老年人操持家务、隔代照顾和促进青年劳动力外出就业缓解家庭多维相对贫困状况ꎮ 按照

农村社会养老保险的边际效果特征ꎬ农户群体可被划分为有效型、抑制型与无效型三种ꎬ且在样本期

间内抑制型农户减少ꎬ无效型农户增多ꎮ 另外ꎬ农村社会养老保险仅对于多维相对贫困程度较高的农

户有显著的作用效果ꎬ且农村社会养老保险能够阻断返贫以及抑制长期性贫困ꎮ 因此ꎬ为有效缓解农

户多维贫困ꎬ应推动农村产业发展并加强对农村劳动力的技能培训ꎬ完善农村社会养老保险制度的运

作模式和提升养老金待遇水平ꎬ以及构建多元化农村社会保障制度ꎮ
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一、引　 言

２０２０年中国率先完成消除绝对贫困的艰巨任务ꎬ为世界范围的贫困治理提供了宝贵的中国经验ꎮ 然而ꎬ
绝对贫困的消除并不等于贫困治理问题的彻底解决ꎬ更不等于扶贫工作的终结ꎬ而是意味着现阶段我国扶贫

工作的重点由消除以收入为单一指标衡量的绝对贫困ꎬ转化为消除以收入、健康、教育与生活状况等多维度衡

量的相对贫困[１]ꎮ 进入后脱贫时代ꎬ不仅要维护好前期脱贫攻坚的成果ꎬ防止农户规模性返贫ꎬ而且要致力

于消除多维度的相对贫困ꎮ 多维相对贫困是指在相对贫困的基础上ꎬ综合考虑个体的收入、教育、就业、健康

等方面ꎬ对其相对贫困程度进行多维测度的一种新型贫困概念[２]ꎮ 多维相对贫困的概念源于 １９９９ 年 Ｓｅｎ[３]

提出的可行能力理论ꎬ即衡量个体福利是否被剥夺需要综合考察个体多个维度的基本可行能力与权力是否存

在被剥夺现象ꎮ 基于可行能力理论ꎬＡｌｋｉｒｅ－Ｆｏｓｔｅｒ[４]构造 ＡＦ 法ꎬ通过构建多维相对贫困指数ꎬ对每个维度的

贫困指标设定临界值ꎬ以判断个体是否处于多维相对贫困状态ꎮ 根据 ＡＦ 法ꎬ国内外学者对中国城市和农村

家庭多维相对贫困状况展开了广泛研究ꎬ发现中国家庭的多维贫困状况远高于国家统计局以收入为标准测量

的贫困发生率[５]ꎬ且农村地区多维相对贫困程度高于城市[６－７]ꎬ还有研究表明农村地区多项指标的贫困持续
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时间也要比城市更长[８]ꎮ 由此可见ꎬ相对于城市ꎬ农村地区的家庭贫困程度较高已成为学界基本共识ꎬ减缓

农户多维相对贫困是推进乡村振兴战略需要解决的迫切问题ꎮ
“十四五”规划明确指出ꎬ要完善农村社会保障和救助制度ꎬ健全农村低收入人口常态化帮扶机制ꎮ 以农

村养老保险为核心的社会保障制度是实现农村地区反贫困目标的重要举措ꎬ旨在缓解农民自身及其家庭难以

应对的由于生理机能丧失所导致的贫困问题ꎮ 关于农村社会养老保险的减贫效果ꎬ较多研究表明养老金收入

能够显著降低贫困发生率[９－１０]ꎮ 自新型农村社会养老保险(以下简称“新农保”)试点实施以来ꎬ众多学者从

经济、生活状况、健康及精神状况等不同维度评估其减贫效果ꎮ 研究发现ꎬ农村社会养老保险能够有效且持续

减轻老年人的经济贫困[１１－１２]ꎬ并随之改善其健康医疗和营养物质条件[１３]ꎮ 另外ꎬ领取养老保险金能够提高

个体在家庭内外部的相对经济地位ꎬ这有利于减少老年人在心理和感情上的被剥夺感[１４]以及提升其生活幸

福感、满意度与心理健康水平[１５]ꎮ
然而ꎬ部分学者认为农村社会养老保险的减贫效果并不明显ꎮ 原因在于ꎬ以“保基本”为基本原则的农村

社会养老保险的覆盖面有限且待遇水平普遍较低ꎬ难以真正改善老年人及其家庭的福利状况[１６]ꎮ 此外ꎬ制度

规定ꎬ新农保实施时已满 ６０岁的农村老年人可以直接领取养老金ꎬ但其符合参保条件的子女应当参保缴费ꎮ
这种“捆绑式缴费”的参保方式ꎬ可能会在一定程度上降低农村社会养老保险的参与率ꎬ将家庭经济状况较差

而无力缴费的困难群体排除在政策之外[１４]ꎮ 对于参保家庭而言ꎬ养老保险费本身可能给农户造成经济负担ꎬ
加深其贫困程度ꎮ 同时ꎬ领取养老金可能会对老年人所享有的代际经济支持有一定的挤出效应ꎬ参保后会提

升农村老人的致贫概率[１７]ꎮ
此外ꎬ以往学者主要基于农村社会养老保险的转移支付视角ꎬ探讨国家财政向农民“兜底输血”对其家庭

多维相对贫困的影响ꎮ 但较少学者基于家庭内生发展能力这一视角ꎬ探讨农村社会养老保险的“内生造血”
功能ꎬ以及基于动态视角研究农村社会养老保险减贫脱贫效果的长效性ꎮ 有研究表明ꎬ农村社会养老保险能

够影响家庭当期行为选择ꎬ如家庭代际分工和劳动供给决策等[１８－１９]ꎮ 也有学者认为ꎬ推进贫困长效治理需要

激发家庭自我发展的内生动力ꎬ实现家庭作用在摆脱贫困中的有效发挥[２０]ꎮ 但鲜有学者结合养老保险与家

庭代际分工ꎬ研究两者如何共同影响农户多维相对贫困状况ꎬ以及养老保险对农户多维相对贫困的动态影响ꎮ
经过以上梳理可以发现ꎬ既有研究对农村养老保险是否能有效影响农户多维相对贫困尚无一致结论ꎬ且

较少有学者基于家庭代际分工视角研究农村养老保险对农户多维相对贫困的影响机制ꎮ 此外ꎬ在考察农村养

老保险对农户多维相对贫困的异质性影响时ꎬ已有研究多使用主观聚类方法进行讨论[１３ꎬ２１]ꎬ这使得研究结论

受主观影响较大ꎮ 因此ꎬ相比以往研究ꎬ本文主要的边际贡献如下:第一ꎬ基于可行能力理论ꎬ构建包括生活、
健康、收入、就业与教育五个维度的多维相对贫困指标评价体系ꎬ并引入家庭代际分工作为中介变量ꎬ实证检

验农村养老保险对农户多维贫困的影响及其作用机制ꎻ第二ꎬ关注到农村社会养老保险对家庭多维相对贫困

的异质性影响ꎬ采用有限混合回归模型和分位数回归模型对农户群体进行分类ꎬ并探究农村社会养老保险对

不同类型农户的边际作用ꎻ第三ꎬ根据农户贫困状况的动态演进ꎬ将农户贫困归类为暂时性贫困、长期性贫困、
返贫与脱贫共四个类型ꎬ检验农村社会养老保险对四种不同贫困类型家庭的政策效果ꎮ

二、机制分析与研究假设

(一)农村社会养老保险政策对农户多维相对贫困的直接影响

农村社会养老保险政策通过“兜底输血”改善农民家庭经济ꎬ进而直接影响农户多维相对贫困状况ꎮ 首

先ꎬ农村社会养老保险能够有效缓解农户收入贫困与生活状况贫困ꎮ 养老金收入是农村老年人的重要经济来

源ꎬ能够较为明显地改善农民家庭的经济状况ꎬ缓解农户收入贫困[２２]ꎮ 与此同时ꎬ其用水、食品和卫生等生活
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条件也会得到极大改善[２３]ꎮ 其次ꎬ农村社会养老保险能够有效缓解农户健康贫困ꎮ 受限于较低的收入水平

及医保报销比例ꎬ农村居民的医疗需求被长期压制ꎮ 因此ꎬ在医保报销比例不变的前提下ꎬ当家庭收入提高时

农户会释放大量的医疗需求ꎬ从而缓解家庭健康贫困[２４]ꎮ 最后ꎬ农村社会养老保险能够有效缓解农户就业与

教育贫困ꎮ 养老保险具有“收入效应”ꎬ能够放宽农民家庭当期及预期消费预算约束ꎮ 获得养老金的家庭可

将养老金用于扩大人力资本投资ꎬ降低农民家庭就业与教育维度的贫困发生率[９ꎬ２５－２６]ꎮ 根据以上分析ꎬ提出

假设:
Ｈ１:农村社会养老保险能够显著缓解农户多维相对贫困状况ꎮ

(二)农村社会养老保险政策对农户多维相对贫困的间接影响

农村社会养老保险能够通过“内生造血”提升家庭内在发展能力ꎬ间接降低农户多维相对贫困状况ꎮ 处

于转型期的中国面临着加速老龄化和快速少子化趋势ꎬ家庭结构发生急剧的变迁ꎬ“４＋２＋１”的现代家庭结构

普遍存在ꎬ受中国传统家庭伦理观念和儿童抚育保障困难的双重影响ꎬ隔代抚育现象已成为社会趋势[２７]ꎮ 隔

代照顾行为实际上是一种代际转移支付ꎬ老人通过对子女转移自身的时间禀赋从而放松了子女的时间约束ꎬ
进而影响子女的劳动供给决策[２８－２９]ꎮ 养老金能够放松老年人的财务约束ꎬ使老年人有更多时间和精力贡献

给家庭内部ꎬ进而解放家庭中青年劳动力ꎬ使青年劳动力有机会从事边际收益更高、收入更稳定的工作机会ꎬ
享受城镇青年同等的公共服务、基础设施、医疗卫生和职业教育等ꎬ以及有机会实现城镇化转移ꎮ 农村社会养

老保险通过老年人照料家庭和隔代抚养与青年人进城就业的方式优化家庭代际分工ꎬ可以缓解农村青年人多

维相对贫困状况ꎬ改善农民家庭整体福利水平ꎬ使农户长效减贫脱贫ꎮ 根据以上分析ꎬ提出假设:
Ｈ２:农村社会养老保险能够通过影响农民家庭代际分工间接降低农户多维相对贫困状况ꎮ

(三)农村社会养老保险对农户多维相对贫困的异质性影响

农村社会养老保险对于多维相对贫困的异质性影响ꎬ主要分为以下两方面:一是对于多维相对贫困程度

不同的农户ꎬ农村社会养老保险的减贫效果存在异质性ꎻ二是对于少部分农户ꎬ农村社会养老保险对其家庭多

维相对贫困的影响不显著ꎮ 虽然现行的农村社会养老保险设置了不同档次的缴费标准和相应的领取金额ꎬ但
其保障水平仍然比商业养老保险低ꎮ 对于多维相对贫困程度较高的农户ꎬ农村社会养老保险可以起到“兜底

输血”的作用ꎬ有效减缓其贫困程度ꎻ对于相对贫困程度较低的农户ꎬ由于农村社会养老保险“保基本”的低水

平保障ꎬ其对多维相对贫困的影响可能相对较弱ꎮ 另外ꎬ农村养老保险的“捆绑式缴费”参保方式ꎬ对于部分

家庭缴费子女数量多而领取养老金的老年人口少的农户ꎬ较少的养老金收入与较高的保费支出可能加重其经

济负担ꎬ从而加深其相对贫困程度ꎮ 并且这种参保方式也可能将一部分需要养老保障而不符合条件的老年人

排除在外ꎬ不利于农村社会养老保险发挥对农户多维相对贫困的政策效果[３０]ꎮ 根据以上分析ꎬ提出假设:
Ｈ３:农村社会养老保险对农户多维相对贫困的影响存在明显的异质性ꎮ
Ｈ３－１:农村社会养老保险对多维相对贫困程度较高的农户边际效果较强ꎮ
Ｈ３－２:农村社会养老保险对多维相对贫困程度较低的农户边际效果较弱ꎮ
Ｈ３－３:农村社会养老保险对少部分农户的多维相对贫困无显著影响ꎮ

三、研究设计

(一)研究样本与数据来源

本文数据源于北京大学社会科学调查中心开展的中国家庭追踪调查 ( Ｃｈｉｎａ Ｆａｍｉｌｙ Ｐａｎｅｌ Ｓｔｕｄｉｅｓꎬ
ＣＦＰＳ)ꎬ该调查覆盖我国 ２５个省(自治区、直辖市)１６ ０００ 户家庭中所有家庭成员ꎬ调查内容包括个体、家庭、
社区三个层面的相关数据ꎮ 本文选用 ２０１４—２０１８年三期的相关数据ꎬ以家庭为单位ꎬ将成人与儿童相关数据
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汇集到家庭层面ꎬ对缺失数据进行清洗填补ꎬ使用三期调查年度同时存在的样本ꎮ 此外ꎬ新农保政策规定年满

６０周岁且未享受城镇职工基本养老保险待遇的参保老人可直接按月领取基础养老金ꎮ 参考谭华清等[３１]的

研究ꎬ将农户分为代际家庭与成年家庭ꎮ 其中ꎬ代际家庭指家庭成员中包含符合参保条件的 ６０岁以上老年人

并能直接领取养老金的家庭ꎻ成年家庭即家庭成员均为 ６０岁以下的成年人与未成年人的家庭ꎬ其在调查期内

若参保并缴纳保费也无法领取养老金ꎮ 本文在此不对成年家庭做过多讨论ꎬ仅筛选保留符合条件的农村代际

家庭ꎬ最终得到 ３ ３８７个样本观测值ꎮ

(二)模型构建

考虑到各样本之间的经济状况、受教育程度等存在较大差距ꎬ并且样本在每一调查期所处区域的宏观经

济政策有所不同ꎮ 为保证研究的严谨性ꎬ本文采用个体时点双向固定效应模型ꎬ分析社会养老保险对代际家

庭农户多维相对贫困状况的影响ꎬ构建基准模型如下:
ＰＫ ｉｔ ＝ α１ ＋ β１Ｐｅｎｓｉｏｎｉｔ ＋ γ１Ｚ ｉｔ ＋ μｉ ＋ λ ｔ ＋ εｉｔ (１)

其中ꎬ ＰＫ ｉｔ 代表农户多维相对贫困状况ꎬＰｅｎｓｉｏｎｉｔ 代表农户是否领取养老金变量ꎬＺ ｉｔ 为控制变量ꎬｉ代表农

户ꎬｔ代表时间ꎬα１为常数项ꎬβ１和γ１为回归系数ꎬμｉ 与λ ｔ 分别代表家庭固定效应与时间固定效应ꎬεｉｔ 为随机扰

动项ꎮ

(三)变量设定与描述性统计分析

１.被解释变量

本文的被解释变量为农户多维相对贫困指数(ＰＫ)ꎮ 拓宽以往学界通过收入这一单一维度来衡量贫困的

研究角度ꎬ兼顾对农户贫困状况衡量的准确性ꎬ建立多维相对贫困指数ꎮ 具体测量方法和步骤如下:
(１)构建农户多维相对贫困指标体系ꎮ 参考联合国开发计划署与牛津大学贫困与人类发展研究中心开

发的多维贫困指数(Ｍｕｌｔｉｄｉｍｅｎｓｉｏｎａｌ Ｐｏｖｅｒｔｙ ＩｎｄｅｘꎬＭＰＩ)以及郭熙保和周强[７]、于新亮等[１２]相关学者的研究ꎬ
结合我国农户贫困特征ꎬ本文拟从生活、健康状况、收入、就业和教育共五个维度选取饮用水、做饭燃料、健康

自评等 １２项指标构建农户多维相对贫困指数ꎬ其指标体系具体设置如表 １所示ꎮ
表 １　 农户多维相对贫困指标体系及剥夺临界值

　 维度 　 指标及权重 　 　 　 　 　 　 　 　 指标临界值

饮用水(１ / ２０) 饮用水不是自来水、矿泉水或纯净水赋值为 １ꎬ否则为 ０

生活状况
做饭燃料(１ / ２０) 做饭燃料不是天然气、电等清洁燃料赋值为 １ꎬ否则为 ０
食品支出(１ / ２０) 恩格尔系数≥０.６赋值为 １ꎬ否则为 ０
家庭耐用品(１ / ２０) 家庭中耐用品总价值小于 １０００元赋值为 １ꎬ否则为 ０
体脂(１ / ２０) 家庭中 １６岁以上成年人的体脂(ＢＭＩ)小于 １８.５赋值为 １ꎬ否则为 ０

健康状况
子女营养(１ / ２０) 子女营养不良导致身体过瘦赋值为 １ꎬ否则为 ０
健康自评(１ / ２０) 家庭中任一成年人健康自评为“不健康”赋值为 １ꎬ否则为 ０
过去一年是否因病住院(１ / ２０) 家庭成员过去一年因病住院赋值为 １ꎬ否则为 ０

收入 人均家庭纯收入(１ / ５) 人均家庭纯收入低于 ２３００元国内贫困标准赋值为 １ꎬ否则为 ０(已根据居民
消费水平指数进行调整)

就业 当前就业状态(１ / ５) 家庭成员目前均处于非在业状态赋值为 １ꎬ否则为 ０

教育
受教育水平(１ / １０) 家庭中 １６岁以上成年人的受教育年限小于 ９年赋值为 １ꎬ否则为 ０
子女入学(１ / １０) 家庭中适龄子女辍学或失学赋值为 １ꎬ否则为 ０

　 　 注:指标临界值主要参考 ＭＰＩ指数及学者的研究来设置ꎬ括号内为对应权重ꎮ

(２) 确定贫困剥夺临界值以识别农户在各个维度上是否贫困ꎮ 设农户 ｉ 在维度 ｊ 上的取值为 ｙｉｊꎬ其中 ｉ ＝

１ꎬ２ꎬ􀆺ꎬｎꎬｊ ＝ １ꎬ２ꎬ􀆺ꎬｄꎬ则 ｎ 个农户在 ｄ 个维度上共组成 ｎ × ｄ 维的 Ｙ 矩阵ꎮ 此外ꎬ令行向量 ｚｊ(ｚｊ > ０) 表示第

ｊ 个维度的剥夺临界值ꎬ并采用 ｇｉｊ 表示农户 ｉ 在维度 ｊ 上的剥夺矩阵ꎮ 若 ｙｉｊ < ｚｊꎬ即农户 ｉ 在维度 ｊ 上取值小于该

指标的临界值ꎬ则认为该农户在 ｊ维度上被剥夺ꎬ并判定该农户在 ｊ维度为贫困ꎬ赋值 ｇｉｊ ＝ １ꎻ反之ꎬ则 ｇｉｊ ＝ ０ꎮ 本
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文各指标剥夺临界值具体设置如表 １所示ꎮ
(３) 多维相对贫困识别ꎮ 衡量农户多维相对贫困程度ꎬ需同时考虑该农户多个维度是否被剥夺ꎬ进一步

对各个指标赋予一定的权重 ｗ ｊꎮ 本文沿用联合国开发计划署与牛津大学贫困与人类发展研究中心给出的等

权重赋权法ꎬ对每个维度赋予相等的权重ꎬ并且对每个维度内各指标也赋予相等的权重ꎬ且􀰐
ｄ

ｊ ＝ １
ｗ ｊꎬ各指标权重

如表 １所示ꎮ 计算个体的多维相对贫困指数 ｃｉꎬ其中 ｃｉ ＝􀰐
ｄ

ｊ ＝ １
ｗ ｊｇｉｊꎮ 多维相对贫困指数可以直接反映农户多维

相对贫困程度ꎬ得分越高ꎬ农户多维相对贫困程度越深[３２]ꎮ
根据该指数测量方法和步骤ꎬ经计算可得农户多维相对贫困指数ꎬ为了直观展示不同农户群体在不同的

多维相对贫困状况下的聚集程度ꎬ进一步采用核密度函数来描述不同类型农户的多维相对贫困得分ꎬ结果如

图 １所示ꎮ 从整体来看ꎬ核密度曲线波峰位于左侧ꎬ波峰宽度较宽且存在“右拖尾”形态ꎬ表明农户的整体贫

困程度相对较轻ꎬ但仍存在部分家庭的贫困程度较高ꎮ 进一步观察可知ꎬ相比未领取养老金的家庭ꎬ领取养老

金的家庭核密度曲线位于左侧ꎬ且其波峰更高ꎬ波峰宽度相对较窄ꎮ 这一结果表明ꎬ相比未领取养老金的家

庭ꎬ领取养老金的家庭整体贫困状况相对较低ꎬ且各样本之间差异较小ꎮ 这一现象预示着领取养老金可能能

够降低农户的多维相对贫困状况ꎬ但还须进行严格的实证分析进一步验证ꎮ

图 １　 农户多维相对贫困状况的核密度曲线

２.解释变量

本文的核心解释变量为农户是否领取养老金(Ｐｅｎｓｉｏｎ)ꎮ 若农户领取养老金ꎬ则赋值为 １ꎻ否则ꎬ赋值为 ０ꎮ
３.中介变量

本文中介变量为家庭代际分工(Ｍ)ꎮ 参考郝春虹和赵旭东[１９]的研究ꎬ从两方面来衡量家庭代际分工:
(１)隔代照料和做家务(Ｈｏｕｓｅｗｏｒｋ)ꎬ采用老年人每周帮子女照料后代及做家务的频率来衡量ꎻ(２)劳动力外

出就业(Ｏｕｔｉｎｇ)ꎬ采用家庭内部中青年劳动力外出打工人数占家庭总人口的比例来衡量ꎮ
４.控制变量

参考已有文献[３３]ꎬ本文选取农户的户主特征与家庭特征两方面的变量作为控制变量ꎮ 其中ꎬ户主特征变

量包括:户主的年龄、性别、婚姻状况、受教育水平与健康状况ꎻ家庭特征变量包括:家庭净资产、家庭消费支
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出、是否拥有土地、家庭规模、老年人口数量与政府补助ꎮ
表 ２列示了各变量描述性统计分析结果ꎮ

表 ２　 变量描述性统计分析

　 变量类别 变量符号 　 　 变量名称 变量含义 均值 标准差 最小值 最大值

被解释变量 ＰＫ 多维相对贫困状况
根据构建的多维相对贫困指数计
算方法计算而得

０.３５５ ０.１５２ ０.１００ ０.８５０

解释变量 Ｐｅｎｓｉｏｎ 领取养老金 领取养老金赋值为 １ꎬ否则为 ０ ０.１６７ ０.３７３ ０.０００ １.０００

中介变量
Ｈｏｕｓｅｗｏｒｋ 隔代照料和做家务

老年人每周帮助子女照料后代或
做家务的频率

２.１１４ ２.７３４ ０.０００ ６.０００

Ｏｕｔｉｎｇ 劳动力外出就业
青年劳动力外出打工人数占家庭
总人口比例

０.２１２ ０.４０９ ０.０００ １.０００

Ａｇｅ 年龄 户主年龄 ６２.６９０ １１.６８０ １７.０００ ９１.０００
Ｇｅｎｄｅｒ 性别 “男” ＝ １ꎬ“女” ＝ ０ ０.６５３ ０.４７６ ０.０００ １.０００
Ｍａｒｉｔａｌ 婚姻状况 “在婚” ＝ １ꎬ其他＝ ０ ０.７６６ ０.４２３ ０.０００ １.０００
Ｅｄｕ 受教育水平 户主受教育年限 ４.９６５ ４.２０２ ０.０００ １６.０００

控制变量
Ｈｅａｌｔｈ 健康状况

户主健康状况越差赋值越大ꎬ非常
健康为 １ꎬ不健康则为 ５ ３.３８３ １.３４９ ０.０００ ５.０００

Ａｓｓｅｔｓ 家庭净资产 家庭净资产的自然对数 １０.９００ ２.９４４ ０.０００ １７.５１０
Ｅｘｐｅｎｓｅ 家庭消费支出 家庭人均消费支出的自然对数 ８.９３４ ０.９２９ ０.０００ １２.９２０
Ｌａｎｄ 土地 分得集体土地为 １ꎬ否则为 ０ ０.８７９ ０.３２６ ０.０００ １.０００
Ｓｉｚｅ 家庭规模 家庭人口数量 ３.３５４ ２.０２１ １.０００ １５.０００
Ｎｕｍｂｅｒ 老年人口数量 家庭老年人口数量 １.５５２ ０.５４０ １.０００ ４.０００
Ｓｕｂｓｉｄｙ 政府补助 收到政府补助为 １ꎬ否则为 ０ ０.６７２ ０.４７０ ０.０００ １.０００

四、实证结果与分析

(一)基准回归结果分析

本文采用逐步回归法分析养老金(Ｐｅｎｓｉｏｎ)对农户多维相对贫困状况(ＰＫ)的影响ꎬ回归结果见表 ３ꎮ 表 ３
列(１) ~ (３)分别展示了逐步加入控制变量的回归结果ꎬ表 ３列(４)为加入全部控制变量的同时控制个体和时

间效应的回归结果ꎬ其中 ＦＥ即 Ｆｉｘｅｄ Ｅｆｆｅｃｔ表示固定效应模型ꎮ 由表可知 Ｐｅｎｓｉｏｎ 的回归系数始终显著为负ꎬ
表明回归结果具有一定的稳健性ꎮ 由列(４)结果可知ꎬＰｅｎｓｉｏｎ 的回归系数为－０.０１９ꎬ且在 １％的显著性水平下

显著ꎬ表明每领取一单位养老金ꎬ农户多维相对贫困状况能够下降 １.９％ꎮ
表 ３　 基准回归结果

　 变量 (１)ＦＥ１ (２)ＦＥ２ (３)ＦＥ３ (４)ＦＥ４

Ｐｅｎｓｉｏｎ
－０.０３１∗∗∗ －０.０１７∗∗ －０.０１５∗∗ －０.０１９∗∗∗

(０.００７) (０.００７) (０.００７) (０.００７)

Ａｇｅ
０.００１∗∗∗ ０.００１∗∗ ０.００１∗∗∗

(０.０００) (０.０００) (０.０００)

Ｇｅｎｄｅｒ
－０.０３０∗∗∗ －０.０２４∗∗∗ －０.０２５∗∗∗

(０.００６) (０.００６) (０.００６)

Ｍａｒｉｔａｌ
－０.００５ －０.０１６∗ －０.０１７∗∗

(０.００６) (０.００８) (０.００８)

Ｅｄｕ
－０.００３∗∗∗ －０.００３∗∗∗ －０.００３∗∗∗

(０.００１) (０.００１) (０.００１)

Ｈｅａｌｔｈ
０.０１６∗∗∗ ０.０１７∗∗∗ ０.０１７∗∗∗

(０.００２) (０.００２) (０.００２)
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　 　 续表 ３

　 变量 (１)ＦＥ１ (２)ＦＥ２ (３)ＦＥ３ (４)ＦＥ４

Ａｓｓｅｔｓ
－０.００３∗∗∗ －０.００３∗∗∗

(０.００１) (０.００１)

Ｅｘｐｅｎｓｅ
－０.０１４∗∗∗ －０.０１４∗∗∗

(０.００３) (０.００３)

Ｌａｎｄ
－０.０５０∗∗∗ －０.０４８∗∗∗

(０.００８) (０.００８)

Ｓｉｚｅ
０.００４∗ ０.００４∗∗

(０.００２) (０.００２)

Ｎｕｍｂｅｒ
０.０１６∗∗ ０.０１５∗∗∗

(０.００６) (０.００６)

Ｓｕｂｓｉｄｙ
－０.００８ －０.００８
(０.００６) (０.００６)

常数项
０.３６０∗∗∗ ０.２６９∗∗∗ ０.４６１∗∗∗ ０.４５６∗∗∗

(０.００３) (０.０１８) (０.０３６) (０.０３６)
个体固定效应 是 是 是 是

时点固定效应 否 否 否 是

观测值 ３３８７ ３３８７ ３３８７ ３３８７
调整 Ｒ２ ０.０１６ ０.０７５ ０.１０１ ０.１０９

　 　 注:括号内为标准差ꎻ∗、∗∗、∗∗∗分别代表在 １０％、５％、１％的水平上显著ꎮ 下同ꎮ

(二)机制检验

为检验养老金是否能通过影响家庭代际分工进而影响农户多维相对贫困状况ꎬ本文参考江艇[３４]关于中

介效应模型的研究对中介效应进行检验ꎬ检验模型需要在模型(１)基础上引入模型(２)ꎮ 其中ꎬＭ 代表中介变

量:隔代照料和做家务(Ｈｏｕｓｅｗｏｒｋ)ꎬ以及劳动力外出就业(Ｏｕｔｉｎｇ)ꎮ 如果模型(１)中 β１ 通过显著性检验ꎬ同
时模型(２)中 β２ 显著ꎬ则说明存在中介效应ꎮ 表 ４中展示了使用模型(２)进行回归的结果ꎮ

Ｍｉｔ ＝α２＋β２Ｐｅｎｓｉｏｎｉｔ＋γ２Ｚ ｉｔ＋μｉ＋λ ｔ＋εｉｔ (２)
表 ４　 机制检验结果

变量名 (１)Ｈｏｕｓｅｗｏｒｋ (２)Ｏｕｔｉｎｇ

Ｐｅｎｓｉｏｎ
０.２９８∗∗ ０.０２４∗

(０.１２４) (０.００８)

常数项
－２.５３６∗∗∗ ０.０３４
(０.６２０) (０.０３８)

控制变量 是 是

观测值 ３３８７ ３３８７
调整 Ｒ２ ０.１１３ ０.１４０

结合表 ３中基准回归结果与表 ４ 中机制分析结果可知:在基准回归结果证实了领取养老金(Ｐｅｎｓｉｏｎ)对
农户相对贫困状况(ＰＫ)具有显著负向影响的基础上ꎬ表 ４中列(１)Ｐｅｎｓｉｏｎ 的回归系数显著为正ꎬ表明领取养

老金能够提高老年人隔代照顾和做家务频率ꎮ 而老年人的隔代照料和做家务等行为ꎬ一方面能够在一定程度

上降低家庭中未成年孙子女的养育成本ꎬ进而改善整个家庭的经济局面ꎻ另一方面可以使农村老年人获得成

年子女在情感、照料或经济方面的支持ꎬ这有利于维持家庭和谐以及提高老年人心理健康水平[３５－３６]ꎮ 由此可

见ꎬ领取养老金能够通过促进老年人隔代照料和做家务进而缓解家庭相对贫困状况ꎮ 同样地ꎬ在基准回归结

果显著的基础上ꎬ表 ４列(２)中青年劳动力外出就业(Ｏｕｔｉｎｇ)的回归结果通过显著性检验ꎬ这表明领取养老金

能够显著促进青年劳动力外出就业ꎮ 青年劳动力外出就业能够通过提高绝对收入改善农户收入贫困[３７]ꎬ同
５８
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时也能通过改变青年人生存环境改善其就业、生活状况、健康和教育等其他维度贫困状况[３８]ꎮ 即领取养老金

能够通过促进青年劳动力外出就业进而缓解家庭相对贫困状况ꎮ 综上ꎬ领取养老金能够促进老年人隔代照料

和做家务以及青年劳动力外出就业等优化家庭代际分工的行为ꎬ进而缓解家庭相对贫困状况ꎮ

(三)稳健性检验

１.自选择偏误

农户能否领取养老金与老年人是否参保存在直接关系ꎬ而老年人是否参保这一政策干预与个人风险偏

好、保险意识、家庭经济状况等存在一定的关系ꎬ并不满足严格外生ꎬ可能存在个体选择偏差导致研究结果不

准确ꎮ 为修正上述问题ꎬ本文采用倾向得分匹配模型ꎬ验证领取养老金对农户多维相对贫困状态的影响ꎮ 为

保证结果的可靠性ꎬ在计算平均处理效应之前进行共同检验和平衡性检验ꎬ结果显示均已通过ꎮ 本文采用核

匹配、卡尺匹配、Ｋ近邻匹配、卡尺内 Ｋ近邻匹配四种方法计算领取养老金对农户多维相对贫困的平均处理

效应ꎬ结果如表 ５所示ꎬ在消除样本的自选择偏差后ꎬ领取养老金对农户多维相对贫困具有显著的负向影响ꎬ
与上文结论较为一致ꎮ

表 ５　 社会养老保险对农户多维相对贫困的平均处理效应

　 匹配方法 处理组 控制组 ＡＴＴ 标准误 Ｔ统计量

核匹配 ０.３２６ ０.３４１ －０.０１６ ０.００７ －２.１５０
卡尺匹配 ０.３２５ ０.３４０ －０.０１５ ０.００７ －２.０３０
ｋ近邻匹配 ０.３２６ ０.３４１ －０.０１６ ０.００８ －２.０７０
ｋ近邻卡尺匹配 ０.３２６ ０.３４１ －０.０１６ ０.００５ －２.０８０

２.考虑内生性

尽管本文在模型中尽可能多地控制了影响农户多维相对贫困的相关因素ꎬ但仍可能存在变量的遗漏ꎮ 同

时ꎬ家庭较为贫困的农民极有可能因无力支付保费而选择不参保ꎬ进而产生反向因果问题ꎮ 本文参考贾男[３９]

的做法ꎬ选择农户所在村庄的养老金领取率作为工具变量ꎬ对模型进行重新估计ꎬ估计结果如表 ６ 列(１)所
示ꎮ 从理论上说ꎬ各个村庄养老金领取率与每个家庭是否能够领取养老金高度相关ꎬ但村庄层面的养老金领

取率并不会直接影响该家庭的贫困状况ꎬ满足工具变量外生性要求ꎮ 此外ꎬ本文采用 Ｋｌｅｉｂｅｒｇｅｎ－Ｐａａｐ ｒｋ ＬＭ
统计量与 Ｋｌｅｉｂｅｒｇｅｎ－Ｐａａｐ ｒｋ Ｗａｌｄ Ｆ统计量对工具变量是否识别以及是否为弱工具变量进行检验ꎬ结果显示

在 １％水平下检验结果拒绝了工具变量不可识别与弱工具变量的原假设ꎬ表明工具变量有效ꎮ 观察列(１)结
果可知ꎬ领取养老金(Ｐｅｎｓｉｏｎ)的回归系数显著为负ꎬ表明本文结论具有稳健性ꎮ

３.更换被解释变量

为验证所得结论不是依赖农户多维相对贫困指数在特定计算方式下所得的结果ꎬ本文参考张全红[４０]的

研究ꎬ将被解释变量更换为有序多维相对贫困指数ꎮ 若农户在上述 １２个指标中任意一个指标陷入贫困ꎬ则判

定其为一维贫困ꎬ以此类推ꎮ 采用固定效应有序 Ｌｏｇｉｔ模型重新回归ꎬ回归结果如表 ６ 列(２)所示ꎮ 分析可知

养老金(Ｐｅｎｓｉｏｎ)的回归系数显著为负ꎬ表明本文所得结论具有稳健性ꎮ
４.更换模型

由于本文的被解释变量的取值范围受限ꎬ采用双向固定效应模型进行估计可能会导致估计值不准确ꎮ 因

此ꎬ本文分别采用 Ｔｏｂｉｔ模型与 Ｔｒｕｎｃｒｅｇ模型重新估计ꎬ估计结果如表 ６列(３) ~ (４)所示ꎮ 分析可知ꎬ两个模

型中养老金(Ｐｅｎｓｉｏｎ)的回归系数均显著为负ꎬ与上文研究结论较为一致ꎮ
５.缩尾处理

为避免异常值对估计结果的影响ꎬ本文进一步对所有变量进行上下 ２.５％缩尾处理ꎬ并重新回归ꎬ回归结

果如表 ６列(５)所示ꎮ 养老金(Ｐｅｎｓｉｏｎ)的回归系数大小与显著性均无较大变化ꎬ表明本文结论具有一定的稳
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健性ꎮ
表 ６　 稳健性检验结果

　 变量 (１) ＩＶ (２)更换变量 (３)Ｔｏｂｉｔ (４)Ｔｒｕｎｃｒｅｇ (５)缩尾处理

Ｐｅｎｓｉｏｎ
－０.０３１∗∗ －０.２１９∗ －０.０１６∗∗ －０.０１８∗∗∗ －０.０１９∗∗∗

(０.０１１) (０.１１９) (０.００７) (０.００８) (０.００７)

常数项
０.４７８∗∗∗

—
０.４７１∗∗∗ ０.４７０∗∗∗ ０.４７９∗∗∗

(０.０３６) (０.０３５) (０.０３８) (０.０４０)
控制变量 是 是 是 是 是

观测值 ３３８７ ３３８７ ３３８７ ３３８７ ３３８７

五、进一步讨论

(一)异质性分析

１.基于有限混合模型的政策效果异质性分析

区别于传统线性模型ꎬ有限混合模型放松了所有农户服从统一影响路径的基本假定ꎬ允许将农户之间不

可观测的异质性纳入半参数框架ꎬ用于对农村社会养老保险在不同农户之间政策效果进行分类ꎮ 相校传统外

生给定分类标准ꎬ该模型以数据为驱动ꎬ依据信息准则内生抉择农村社会养老保险在不同农户之间的政策效

果类别ꎬ允许农村社会养老保险在不同农户之间的政策效果存在差异ꎮ 此外ꎬ该模型还能够以概率形式给出

农村社会养老保险对农户在不同时期隶属于何种政策效果类别ꎬ便于观察其动态变迁过程ꎮ 为考察农村社会

养老保险不同政策效果的决定因素ꎬ本文在模型中添加了一系列伴随变量ꎬ相关模型设定如下:

ｆ(Ｙ ｜ Ｘꎬｚ) ＝􀰐
Ｋ

ｋ ＝ １
πｋ( ｚꎬαｋ) ｆｋ(Ｙ ｜ Ｘꎬβｋꎬσｋ) (３)

其中ꎬＹ 为被解释变量ꎬＫ 为组别数目ꎬβｋ 为核心解释变量 Ｘ 在组别 ｋ 的待估系数矩阵ꎬｚ 为由家庭净资产

等组成的伴随变量矩阵ꎬαｋ 为相应待估系数矩阵ꎬπｋ( ｚꎬαｋ)为不同组别的加权比例ꎬ ｆｋ(Ｙ ｜ Ｘꎬβｋꎬσｋ) 为被解

释变量在组别 ｋ 的条件概率分布ꎬσｋ 为组别 ｋ 的残差项标准差ꎮ
某家庭属于第 ｍ 个组别的概率能够通过多元 Ｌｏｇｉｔ模型进行估计ꎬ模型设定如下:

πｍ( ｚꎬαｍ) ＝
ｅｘｐ(αｍ ＋ ｚαｍ)

􀰐 Ｅ

Ｋ ＝ １
ｅｘｐ(αｋ ＋ ｚａｋ)

(４)

其中ꎬＫ 为组别数目ꎬｚ 为伴随变量矩阵ꎬαｍ 为组别 ｍ 的待估系数矩阵ꎬπｍ( ｚꎬαｍ)为农户隶属于组别 ｍ 的

概率ꎮ 参考刘贯春等[４１]的研究ꎬ规定各农户若隶属于某一组别的概率超过 ０.５ꎬ最终将其归为该组别ꎮ 由于

组别数目 Ｋ 内生判定ꎬ无法提前预知ꎬ所以对模型(３)进行参数估计时ꎬ从 ｋ ＝ １ 开始逐渐增加组别ꎬ并利用传

统赤池信息准则 ＡＩＣ和贝叶斯信息准则 ＢＩＣꎬ信息准则相关计算公式如下:
ＡＩＣ ＝ － ２ＬＬ ＋ ２Ｊ
ＢＩＣ ＝ － ２ＬＬ ＋ Ｊｌｎｎ{ (５)

其中ꎬＬＬ 为对数极大似然值ꎬＪ 为待估计参数个数ꎬｎ 为样本数ꎮ 当判别准则值最小时ꎬ该组别数目为最

优ꎮ
根据农户多维相对贫困状况的条件分布相似性ꎬ使用有限混合模型将农户进行内生聚类ꎬ并将聚类组数

从 １ 开始逐步增加直至似然函数无法收敛ꎬ进而根据 ＡＩＣ 和 ＢＩＣ 信息准则对不同组别数的模型进行检验ꎮ
为使检验结果更加可靠ꎬ分别采用基于非条件分布的相似性基于条件分布的相似性进行判别ꎬ结果如表 ７ 所

示ꎮ 根据表 ７可知ꎬ无论是否存在伴随变量ꎬＡＩＣ和 ＢＩＣ均在信息准则类别数为 ３时最小ꎬ这说明将农户分为

７８
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３组是最优分类ꎮ
表 ７　 有限混合模型组别数目检验结果

模型 类别数 观测值 对数似然值 自由度 ＡＩＣ ＢＩＣ 是否最优模型

基于非条件分布的
相似 性 (无 伴 随 变
量)

１ ３３８７ １７５４.１８１ １４ －３４８０.３６１ －３３９４.５６５ 否

２ ３３８７ ２０３９.４３３ ２７ －４０２４.８６６ －３８５９.４０２ 否

３ ３３８７ ２１３８.３３６ ４１ －４１９４.６７２ －３９４３.４１２ 否

４ Ｎｏ ｃｏｎｖｅｒｇｅｎｃｅ

基于条件分布的相
似性(有伴随变量)

１ ３３８７ １７４６.２４２ １３ －３４６６.４８４ －３３８６.８１６ 否

２ ３３８７ ２０３９.５９１ ２５ －４０２１.１８２ －３８４３.４６１ 否

３ ３３８７ ２１４１.４５７ ４５ －４１９２.９１３ －３９１７.１４０ 是

４ Ｎｏ ｃｏｎｖｅｒｇｅｎｃｅ

在确定最优类别分组为组别 ３后ꎬ采用基于最大期望算法(ＥＭ)的有限混合模型对农村社会养老保险的

政策效果进行最大似然估计ꎬ估计结果如表 ８所示ꎮ 具体分析可知ꎬ是否领取养老金对不同农户的政策效果

具有较大差异ꎮ 类型 Ａ中ꎬ领取养老金(Ｐｅｎｓｉｏｎ)回归系数为－０.０３６ꎬ且在 １％水平下显著ꎻ类型 Ｂ 中ꎬＰｅｎｓｉｏｎ
的回归系数为 ０.１５８ꎬ且在 １％水平下显著ꎻ类型 Ｃ 中ꎬＰｅｎｓｉｏｎ 的回归系数为 ０.００３ 但不显著ꎮ 对比三种类型

下 Ｐｅｎｓｉｏｎ 的回归系数的大小及显著性ꎬ可将三种类型分别定义为“有效型”“抑制型”和“无效型”ꎬ且类型 Ａ
至类型 Ｃ的组别规模占比分别为 ５８.７５％、４.１０％及 ３７.１４％ꎮ 这说明参加农村社会养老保险对占比 ５８.７５％的

大多数农户多维相对贫困状况的政策效果表现为有效型ꎮ 但值得注意的是ꎬ仍存在 ３７.１４％的农户参加养老

保险无法显著提升其家庭多维相对贫困状况ꎬ这与政府出台农村社会养老保险制度的初衷存在一定的偏离ꎮ
甚至对于 ４.１０％的少数农户ꎬ推出农村社会养老保险制度可能抑制其家庭多维相对贫困状况的改善ꎮ

表 ８　 有限混合模型估计结果

　 　 　 变量 类型 Ａ(有效型) 类型 Ｂ(抑制型) 类型 Ｃ(无效型)

Ｐｅｎｓｉｏｎ
－０.０３６∗∗∗ ０.１５８∗∗∗ ０.００３
(０.０１３) (０.０２７) (０.００６)

Ｈｏｕｓｅｗｏｒｋ(伴随变量) 基准组
－０.０１１ ０.００３
(０.０５４) (０.０２５)

Ｏｕｔｉｎｇ(伴随变量) 基准组
－１３.９２２ －０.５３３∗∗∗

(７１６.０４４) (０.１６３)

常数项(伴随变量) 基准组
－１.３００∗∗∗ －０.４６５∗∗∗

(０.２１７) (０.１１６)
控制变量 是 是 是

所属类型概率 ５８.７５％ ４.１０％ ３７.１４％
观测值 １９９０ １３９ １２５８

为进一步分析农户在不同类型间的动态转换ꎬ计算得出在样本研究期内每一农户所属类型概率ꎬ以及农

户在期初与期末所属类型的转移矩阵及不同类型的动态演进ꎬ结果如表 ９所示ꎮ
分析表 ９可知ꎬ随时间的推移农户存在类型转换ꎮ 具体来看ꎬ期初隶属于有效型的农户中ꎬ４０.５１％的家

庭期末仍属于有效型ꎬ而有 ２４.０９％的家庭期末转换为抑制型ꎬ３５.３９％的家庭转换为无效型ꎻ期初隶属于抑制

型的家庭中ꎬ３９.８１％的家庭期末转换为有效型ꎬ２６.０２％家庭期末没有发生变化ꎬ３３.７９％的家庭转换为无效型ꎻ
期初隶属于无效型的家庭中ꎬ５４.７９％的家庭期末没有发生变化ꎬ但分别有 ３０.２８％与 １４.９２％的家庭转换为有

效型与抑制型ꎮ 观察不同类型的动态演进发现ꎬ随着时间的推移隶属于无效型的家庭占比有上升趋势ꎬ与此

同时隶属于抑制型的家庭占比总体上有所下降ꎬ而隶属有效型的家庭始终保持较大占比ꎮ
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表 ９　 农村社会养老保险政策效果的不同类型间动态演进过程

观测方法

(１)转移矩阵

(２)不同类型动态演

进

(３)不同类型样本变

量均值

类型 期末有效型 期末抑制型 期末无效型

期初有效型 ４０.５１％ ２４.０９％ ３５.３９％
期初抑制型 ３９.８１％ ２６.０２％ ３３.７９％
期初无效型 ３０.２８％ １４.９２％ ５４.７９％

年份 有效型 抑制型 无效型

２０１４ ５８.２８％ ４.４３％ ３７.３０％
２０１６ ６２.５３％ ３.５４％ ３３.９２％
２０１８ ５５.４４％ ４.３３％ ４０.２２％
变量 有效型 抑制型 无效型

ＰＫ ０.４３９ ０.３８７ ０.２２２
Ｈｏｕｓｅｗｏｒｋ ２.１６６ １.７１７ ２.１０３
Ｏｕｔｉｎｇ ０.２６９ ０.０００ ０.１８７

为进一步探究不同类型家庭的内在差别ꎬ本文计算了不同类型农户多维相对贫困状况(ＰＫ)、隔代照料及

做家务(Ｈｏｕｓｅｗｏｒｋ)和家庭中青年劳动力外出就业占比(Ｏｕｔｉｎｇ)的均值ꎮ 对比三种类型发现ꎬ隶属于有效型

的家庭ꎬ其多维相对贫困指数、隔代照料及做家务和农户家庭中青年劳动力外出就业占比的均值均高于抑制

型及无效型的家庭ꎬ无效型家庭隔代照料和做家务频率以及青年外出就业比例的均值次之ꎬ抑制型家庭的隔

代照料和做家务频率以及青年外出就业比例的均值最低ꎮ 而对于多维相对贫困指数ꎬ抑制型的多维相对贫困

得分则处于总体样本均值附近ꎬ无效型的多维相对贫困得分为三种类型最低ꎮ 可见ꎬ相较于抑制型和无效型ꎬ
有效型农户的家庭代际分工程度较高且多维相对贫困程度较高ꎬ表明优化家庭代际分工有利于减轻其多维相

对贫困状况ꎮ
为了更加准确地观测不同类别个体的多维相对贫困状况ꎬ验证样本均值的观测结果ꎬ进一步使用核密度

估计的方法对三类个体的多维相对贫困得分进行观测ꎬ所得结果如图 ２ 所示ꎮ 核密度估计的结果表明ꎬ有效

型农户多维相对贫困得分的分布集中度低于无效型且高于抑制型ꎬ高峰位置相较于无效型更偏右ꎬ与均值观

测结果相一致ꎻ无效型的农户多维相对贫困得分的聚集程度最高ꎬ且集中在多维相对贫困状况较轻处ꎻ抑制型

的农户多维相对贫困得分有低度集中的“多峰”分布形态ꎬ表明该类型的农户较为广泛分布在各多维相对贫

困水平下ꎮ

图 ２　 不同类型的家庭多维相对贫困状况分布

９８
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２.基于分位数回归模型的政策效果异质性分析

为进一步验证有限混合模型中出现的不同多维相对贫困状况下ꎬ农村社会养老保险边际效果不同的现

象ꎬ使用面板分位数模型进行检验ꎮ 相较于条件均值回归ꎬ分位数回归更加关注条件分布ꎬ通过将被解释变量

分为不同的分位数点进行估计ꎬ使估计结果不受异常值的干扰ꎬ且反映整个条件分布的全貌ꎮ 在面板数据的

基础上ꎬ一般来说ꎬ加性固定效应分位数模型通过假设个体效应与分位数无关ꎬ减少了待估计参数的个数ꎮ
Ｐｏｗｅｌｌ[４２]使用非加性固定效应ꎬ放宽个体效应与分位数无关这一假设ꎬ保持分位数估计中的不可分干扰项ꎬ构
建以下模型:

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 Ｙτ ＝ Ｘ′ｉｔβ(Ｕ∗ｉｔ ) (６)
其中ꎬＸ ｉｔ为解释变量ꎬＵｉｔ为个体能力或倾向ꎬ且其是个体固定效应和干扰项的未知形式函数:

Ｕ∗ｉｔ ＝ ｆ(αｉꎬＵｉｔ) (７)
其中ꎬＵｉｔ ~Ｕ(０ꎬ１)ꎬ进一步采用马尔可夫蒙特卡洛模拟抽样进行估计可得:

Ｐ(Ｙｉｔ ≤ Ｄ′ｉｔβ(τ) ｜ Ｄｉ) ＝ Ｐ(Ｙｉｔ ≤ Ｄ′ｉｔＤ′ｉｓβ(τ) ｜ Ｄｉ)
Ｐ(Ｙｉｔ ≤ Ｄｉｔβ(τ)) ＝ τ (８)

本文选取了 １０％、２５％、５０％、７５％与 ９０％五个具有代表性的分位数点进行回归ꎬ回归结果如表 １０所示ꎮ
表 １０　 面板分位数回归

　 变量 １０％ ２５％ ５０％ ７５％ ９０％

Ｐｅｎｓｉｏｎ
－０.０１７∗ －０.０１８ －０.０２９∗∗∗ －０.０３３∗∗∗ －０.０２８∗∗∗

(０.０１０) (０.０１６) (０.００８) (０.００１) (０.０００)
控制变量 是 是 是 是 是
个体固定效应 是 是 是 是 是
观测值 ３３８７ ３３８７ ３３８７ ３３８７ ３３８７

分析表 １０可知ꎬ对于不同贫困程度的农户ꎬ养老金的政策效果具有异质性ꎮ 具体来看ꎬ当分位点数为

１０％时领取养老金(Ｐｅｎｓｉｏｎ)的系数绝对值较小且显著性较低ꎬ表明对于贫困程度相对较低的农户来说ꎬ领取

养老金对其相对贫困状况的政策效果较小ꎻ当分位点数为 ２５％时ꎬＰｅｎｓｉｏｎ 的系数不显著ꎬ表明领取养老金对

这部分家庭相对贫困状况无显著影响ꎻ当家庭贫困程度的达到以及超过 ５０％分位点时ꎬＰｅｎｓｉｏｎ 的系数绝对值

增大且回归结果的显著性较高ꎬ这表明当农户相对贫困程度较高时ꎬ领取养老金可以显著降低其相对贫困状

况ꎮ 可见ꎬ面板分位数的回归结果与有限混合回归结果在一定程度上较为一致ꎬ进一步验证了现行农村养老

保险制度对相对贫困程度较高的农户的贫困状况具有显著的改善作用ꎬ但对于相对贫困状况较低的农户改善

作用有限ꎬ以及对于部分农户的相对贫困无显著影响ꎮ 为使面板分位数回归结果可视化ꎬ图 ３ 展示了不同分

位点处农村社会养老保险对农户多维相对贫困影响的回归系数及其置信区间ꎮ

(二)农村社会养老保险的长效减贫及阻断返贫效应

１.农户贫困状态的动态变化

本文参考郭熙保等[７]的研究ꎬ设置多维相对贫困的虚拟变量ꎮ 以 ０.３３为临界值ꎬ若农户多维相对贫困指

数(ＰＫ)大于等于 ０.３３ꎬ则判定其陷入多维相对贫困状态ꎬ赋值为 １ꎬ否则赋值为 ０ꎮ 为观察农户贫困状态如何

随时间动态变化ꎬ将农户自 ２０１４年起的多维相对贫困状态按照年份变化趋势得到转移矩阵ꎬ结果如表 １１ 所

示ꎮ 其中ꎬ“非转非”“非转贫”“贫转贫”和“贫转非”表示农户由 ２０１４ 年的非贫困或者贫困状态转至 ２０１６ 年

或 ２０１８年的非贫困或贫困状态的四种变化类型ꎮ 分析表 １１可知ꎬ在样本研究期农户贫困状态存在较大的流

动性ꎮ 具体来看ꎬ从 ２０１４年到 ２０１８年期间ꎬ２０１４ 年为非贫困的农户中ꎬ５９.２％的农户在 ２０１８ 年仍保持在非

贫困状态ꎬ但在 ２０１６年和 ２０１８年分别有 ４４.０％和 ４０.８％的农户由非贫困转变为贫困状态ꎻ２０１４ 年为贫困状

态的农户中ꎬ在 ２０１６和 ２０１８年分别仅有 ２６.９％和 ３４.６％的贫困农户摆脱了贫困状态ꎬ虽然仍有大部分的贫困

０９
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农户依然处于贫困状态ꎬ但始终保持贫困的农户占比有所下降ꎮ

图 ３　 不同分位点的农村社会养老保险边际效果

表 １１　 农户贫困状况类型转移矩阵 单位:％

年份 (１)非转非 (２)非转贫 (３)贫转贫 (４)贫转非
２０１６ ５６.０ ４４.０ ７３.１ ２６.９
２０１８ ５９.２ ４０.８ ６５.４ ３４.６

为更直观描述农户贫困状况的动态演变情况ꎬ除样本期各期内都不处于贫困状态的非贫困农户外ꎬ本文

将贫困农户类型划分为暂时性贫困、长期性贫困、返贫与脱贫四种类型ꎬ并观察了不同贫困农户类型所占比

例ꎮ 参考李晓嘉和王增文[４３]的研究ꎬ将在样本研究期间三期内仅一期贫困的农户界定为暂时性贫困农户ꎻ将
两期及三期陷入贫困的农户定义为长期性贫困农户ꎻ将样本研究末期陷入贫困的农户定义为返贫农户ꎬ将样

本研究期末为非贫困的家庭定义为脱贫农户ꎮ 划分类型及各类型农户占比结果如表 １２ 所示ꎮ 表 １３ 展示了

不同贫困类型的农户占比情况ꎬ可知近 ４６.９％的农户处于长期性贫困ꎬ约有 ２９.３％的农户在某一年处于贫困

状态ꎻ另外ꎬ在样本研究期末约有 ４６.０％的农户摆脱了贫困状态ꎮ 值得注意的是ꎬ仍有超三分之一的农户在样

本期末处于贫困状况ꎮ
表 １２　 农户贫困类型界定及占比

年份 是否陷入多维相对贫困

２０１４ 否 否 否 否 是 是 是 是
２０１６ 否 否 是 是 否 否 是 是
２０１８ 否 是 否 是 否 是 否 是

类型界定 １ 非贫困 暂时性贫困 暂时性贫困 长期性贫困 暂时性贫困 长期性贫困 长期性贫困 长期性贫困
类型界定 ２ 非贫困 返贫 脱贫 返贫 脱贫 返贫 脱贫 返贫

表 １３　 不同贫困类型的农户占比结果 单位:％

类型界定 贫困类型 占比

非贫困 ２３.８
类型界定 １ 暂时性贫困 ２９.３

长期性贫困 ４６.９

１９
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　 　 续表 １３

类型界定 贫困类型 占比

非贫困 ２３.８
类型界定 ２ 脱贫 ４６.０

返贫 ３０.２

２.农村社会养老保险对不同贫困类型的异质性影响

在对不同贫困类型进行定义的基础上ꎬ重新估计养老金对不同贫困类型农户的政策效果ꎬ结果如表 １４ 所

示ꎮ 其中第(１)列到第(４)列分别展示了领取养老金(Ｐｅｎｓｉｏｎ)对于不同贫困类型农户贫困状况的回归结果ꎬ
由 Ｐｅｎｓｉｏｎ 的回归系数可知领取养老金对长期性贫困农户的政策效果显著ꎬ能够显著降低农户陷入长期贫困

的概率ꎬ而对于暂时性贫困农户的减贫效果有限ꎮ 另外ꎬ领取养老金能够显著降低农户返贫的概率ꎬ而对于已

脱贫农户的政策效果并不明显ꎮ
表 １４　 农村社会养老保险的长效减贫效应的结果

变量名 (１)暂时性贫困 (２)长期性贫困 (３)返贫 (４)脱贫

Ｐｅｎｓｉｏｎ
－０.０６１ －０.１７７∗∗ －０.１８８∗∗ －０.０３９
(０.０７７) (０.０７８) (０.０７７) (０.０７８)

常数项
０.８３７∗∗ ０.３２６ －０.１２０ １.３２９∗∗∗

(０.４４６) (０.４０８) (０.４０８) (０.４５０)
控制变量 是 是 是 是

观测值 １８０１ ２３９４ １８２９ ２３６６
调整 Ｒ２ ０.０２０ ０.１１９ ０.０３９ ０.１０４

六、研究结论与政策建议

本文在厘清农村社会养老保险对农户多维相对贫困影响机理和路径的基础上ꎬ引入家庭代际分工的劳动

供给决策ꎬ实证检验了农村社会养老保险对农户多维相对贫困的政策效果及内在机制ꎬ并进一步考察了农村

社会养老保险对不同特征农户的异质性政策效果ꎬ得到以下主要结论:
第一ꎬ领取养老金能够促进老年人增加操持家务、隔代照料的频率ꎬ解放家庭中青年劳动力ꎬ促进其外出

务工ꎬ进而减轻农户多维相对贫困状况ꎬ且在消除自选择偏差、考虑内生性、更换被解释变量、更换模型与缩尾

处理后结论依然保持稳健ꎻ第二ꎬ农村社会养老保险对缓解农户多维相对贫困的边际效果可以内生分为有效

型、抑制型和无效型ꎬ在样本期间内抑制型占比相对减少ꎬ无效型相对增加ꎬ而有效型始终占据大多数ꎻ第三ꎬ
农村社会养老保险对多维相对贫困程度较高家庭的减贫效果显著ꎬ而对于贫困程度较低的农户没有显著影

响ꎬ对于少部分贫困程度最低的农户作用效果较小ꎻ第四ꎬ养老金能够有效降低农户陷入长期贫困或再次返贫

的概率ꎬ而对于暂时性贫困及脱贫户的政策效果并不明显ꎮ
基于以上研究结论ꎬ本文提出如下政策建议:
第一ꎬ推动农村产业发展和就业机会增加ꎬ加强对农村劳动力的培训和技能提升ꎮ 在构建农村社会养老

保险体系的同时ꎬ政府应加大对农村产业发展的支持ꎬ提供更多的就业机会ꎬ吸引农村劳动力就近就业ꎮ 这有

利于减少农民外出务工的距离和时间等多方面限制ꎬ使农户能够优化家庭代际分工并激发其家庭内生发展能

力ꎮ 另外ꎬ建议政府通过农民培训计划提升农民就业能力ꎬ并做好农民进城务工就业管理和服务工作ꎬ在取消

对农民工就业不合理限制的同时ꎬ改善农民工生产生活条件ꎬ并重点解决讨薪难问题以保障其工作权益ꎮ 通

过帮助农村劳动力实现从农民向产业工人的身份转变ꎬ有效并长期改善农户多维相对贫困状况ꎮ
２９



２０２４ 年第 ３６ 卷第 ２ 期　 学报

第二ꎬ完善农村社会养老保险制度的运作模式ꎬ提升农民养老金待遇水平ꎮ 为提升农村养老保险的政策

效果ꎬ政府应注重识别农户多维度相对贫困状况ꎬ精准识别相对贫困对象并针对性采取帮扶措施ꎮ 通过对特

困群体实行代缴、缓缴或者提供小额长期无息贷款等措施ꎬ确保参保连续性和存量稳定性ꎮ 为扩大覆盖范围ꎬ
应完善农村社会养老保险制度ꎬ如改革“捆绑式缴费”的参保模式ꎬ使全体农村老年人享受普惠均等的社会保

障福利ꎮ 另外ꎬ政府应提高基础养老金的待遇标准ꎬ并建立科学的个人账户动态调整机制ꎬ使个人账户资金能

够根据地区经济发展水平和家庭经济状况相适应ꎬ改善农村社会养老保险“保基本”的低水平保障现状ꎬ确保

农村养老保险能够为不同贫困程度的农户提供充足的保障ꎮ
第三ꎬ建立多层次、多支柱养老保险体系ꎬ完善多元化农村社会保障制度ꎮ 在农村地区ꎬ除社会基本养老

保险外ꎬ政府还应重视推动第三支柱养老保险的发展ꎮ 通过构建政府政策支持、个人自愿参加、市场化运营的

补充性个人储蓄性养老保险和商业养老保险体系ꎬ这既可以减轻国家财政负担ꎬ又能满足不同层次农户的养

老保障需求ꎮ 除养老保险外ꎬ政府还应加强其他社会保障制度的建设ꎬ如医疗保险、失业保险和自然灾害保险

等ꎮ 通过建立健全的社会保障体系提供全方位的保障ꎬ提升农户的家庭经济韧性ꎬ从而降低其因疾病、失业和

自然灾害等致贫或返贫的可能ꎮ
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